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" PREFACE.

1l ne s'agit pas ici de 'étude d’un code criminel déter-
miné, mais d’une Iégislation pénale universelle, ot des pro-
gres qu'elle a déja faits dans le monde; je veux dire de celle
partie de la légisiation criminelle qui pourrait étre adoplée

“avec avantage par lous les peuples, saul & y ajouter les dis-

posilions que réclament les circonstances particuliéres ou se

Arouve chacun d'qux. Mais ces circonstances ne peuvent

jamais &tre telles qu'elles dussent cssentiellement contredire

. les lois universelles dont nous parloos. Ces lois ne sont uni-
~ verselles, en effet, que parce qu’elles ont leur raison dans la

nglua‘e,fo:;dan;gntale de I'homme. , N
. Vaines généralités! spéculations creuses! philosophie |
g'écrieront certains esprits positifs. i
Un moment, s'il vous plait : mon livre ne peut élre
tout entier dans les premiéres lignes de ma préface ; ct je
demande seulement la_permission d'en faire,ici connaitre
Vesprit. v e e L
Les adversaires des, spéculations philosophiques sont-ils

~ d’ailleurs tellement d'accord entre eux qu'ils n"aient pas un
‘comple a régler.en commun avant de s'allier contre un

genro desprit qui leur déplait? Sont-ils bien sirs, autre-

ment, de s'entendre. aprés la victoire et d'en recueillir

paisiblement les fruits? o

" Je crois, en cffet, qu’il y a deux sorles d’esprits soi-disant

posilifs en matidre de droil : ceux qui s'en tennent & la
TOME L. - a
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1
leitre d'une législation quelconque, et ceux qui veulent
éclairer celte lettre par Thistoire du pays on elle a pris
naissance et par I'étude comparée des antres législations. .

11 y aurait bien une troisitme espece dans le genre, celle -

des adversaires de tonte généralité et de tout principe ; mais

elle se réduil 2 un veew impuissant, fruit d’une illusion.
Ces esprits positifs par excellence, les ennemis de toute

-généralité, seraient en effet les plus chimériques qu’on pit

imaginer, si d'aillears ils étaient possibles. Je ne voudrais,

pour leur montrer qu'ils sont par leurs aspirations en dehors
de la nature humaine et de la vérité, que leur propre lémoi-
gnage. lls conviendront, sans doute, qu'ils parlent une langue
commune; que celle langue se compose de signes d'idées
générales. Qu'ils veuillent bien réfléchir alors que tout dic-
tionnaire d'un idiomé quelconque n'est qu'un recueil de
signes de cette nalure, et que les parties du discours elles-
mémes ne sont que des classes de signes d'idées générales,
a commencer par Particle et A finir par l'interjection.

. Les voil donc convaincus de ne pouvoir parler, ni pen-
ser méme, sans ‘passer par ces idées générales pour les-
quelles ils professent une si profonde aversion. S'il ne s'a-
gissait pas entre eux et nous de toutes les idées générales,
mais d’une cerlaine classe ou seulement d'un certain degré

de généralité dans chaque classe, notre réponse ne se ferait .

pas altendre; mais il n’esi pas nécessaire qu'elle précéde
une objection & laquelle on w’a pas encore pensé, bien que
la logique entraine: irrésistiblement a cette extrémité, -
Quant aux positifs plus sérieux , qui forment les deux
especes dont nous avons parlé d'abord, ils sont opposés en
ce point, que les uns. ne veulent pas d'histoire, et que les
autres y attachent le plus grand prix. Suivant les premiers,

il suffit d’entendre une langue pour entendre le législateur  °

qui la parle. Hsaccordent bien qu'un peu de bon sens encore
n'est pas inutile. Mais qui donc ne s'en croit pas doué lar-
gement? Et puis, que pourrait I'étude pour redresser un
jugement que la naturc aurait fait de travers? N'a-t-on pas,
‘d’ailleurs, les lisieres de 1a jurisprudence? Quoi de plus fa-
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cile, dea lors, que de comparer Jes espces, de les superposer
pour ainsi dice, et de décider en conséquence 7 A défaut de
jurisprudence, n’a-t-on pas un autre guide non moins sar et
non moins facile & suivre? La loi n’est-elle pas un cadre
tout fait, n’allendant que les cas particuliers qui s’y adap-
toent visibletnenl pour qu'elle leur soit non moins visible-
ment applicable? Le Jangage de la loi ne s'adresse-t-il pas
A.l'avenir? n'est-il pas fait pour tous les cas prévus par
elle? Et qu'est-il besoin d'en troubler la clariénaturelle par
.des considérations hisloriques ou de législalion comparée
qui sont ou peu cerlaines, ou parfaitement inutiles, aussi
inutiles pour le moins que des considérations philosophi-
ques lirées de la connaissance de la- nature humaine, de la
raison morale et juridique en particulier?

.- Tel est le langage d’hommes qui se créient d’antant plus
& 'abri de I'erreur dans la pratique, qu'ils ’abstiennent plus

. soigneusement de toule recherche et de toute spéculation )
" concernant ln lettre méme de la loi, )
¢ Reconnaissons, avant tout, qu'ils ont peu d’efforts a faire

paur se. maintenir- & ce ‘niveau pour le moins. aussi com-
mode qu'il est sir. - - b : :

. 1. Rendonsdeur. ensuile cette justica, qu'ils font de la logi-

.‘quo.sans qu'ilss'en doutent, mais qu'clle n'en est peul-éire
que.meilleure suivant eux, puisqu'elle participe de I'ins-
tinct. Que ce soit du moins leur excuse : ennemis avoués
des études philosophiques, 8'il leur arrive d’en faire, ils n'en
sont du moins pas coupables, puisque c'est sansle ~vouleir,
... Muis. peut-tre n'accorderaient-ils pas méme qu'ils fas-
sent de 1a Jogique sans Je savoir + il faut donc le leur mon-
Arer, Lis ;_c?p,vigpd;‘bnlf,:sans_ peine que la loi est plus géné-

© . valeige les pepioes qulelie est destinée & comprendre el a
"+ " " résoudre.: lls, accorderont.encore que ces especes sont sus- -

'itiepiihl_e_a.d’_uné certaine généralité, d’une formule, qui fait
précisément que. des cas singuliers indéfiniment nombreux,
‘et qui -different tous des uns aux aulres par quelques carac-
Ares accidenlels, peuvent y trouver place. lls ne discon-
viendront gas davaniage que ces caractéres accidentels ne

~
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changent' point la nalure de Vespéce, et que tous les cas
~ particuliers qui renirent dans la méme ¢spéce doivent ére
résolus semblablément : la toi doit s'appliquer de la méme
manidre A tous, guoad speciem. : ' .
~Or, qu'est-ce que cela, si ce n’est un syllogisme ? La ma-
jeure, c’est la loi ; la mineure, c'est Pespiee; Ja conelusion,
* Cest le résultat de Papplication de la loi & l'espéce.

. Pas donc de jurisprudence qui puisse étre suivie comme -

‘régle sans I'intervention du raisonnement. ,
- Et comme la jurisprudence ‘elle-méme n’est pas encore
amiversellement ni définitivement établie, c’est un guide
qui peut manguer, ou qui a pu faillir; un guide qui, sou-
vent méme, a pris tanldt dans un sens tantdt dans I'antre,
et sur les pas duguel on peut s'égarer. Enfin, la jurispru-
‘dence la plus constante n'est elle-méme qu'un auxiliaire assu-
~ ‘rément fort respectable, mais une auforité proprementdite.
=11 faudra done toujours, et alors encore (qu'on 'y serail
pas tenu par devoir, remonier ¥la loi. -
" Mais quest-ce que la loi, sinon une de ces généralités
qu'on semble croire cette fois tombée du ciel, qu'on vénere
de la manitre la plus édifiante sans doute, mais quin’est,

-aprés tout; que I'ceuvre de’ V'esprit humain, de cet esprit -

généralisateur et philosophique dont il conviendrait de
- moins médire 3 certains égards, quand, a d'autres, on sc
‘prosterne ‘si bas devant des conceptions qui n’ont pas nne
‘origine différente?” ° S

“Les juristes les plus assefv_is 4 la jurisprudence, au fond
Jes plus dédaigneux de la loi, bien qu'en apparence ils ne

puissent’ s’ dispenser de la rappeler et J'asseoir sur elle -

leur décisions calquées, sont done obligés plus que jamais,

quand cette base vient & leur mandquer, de faire eux-mémes

de 1a jurisprudence. 11 faudra donc celte fois qu'ils inter-
‘pritent pérsonnellement la loi. Kt comme les oracles n’en
sont pas toujours d’une parfaite clarté, comme ils peuvent
dtre entendus diversement parles plaideurs et par les juges,
il faudra“bien sortir de ce conflit par la raison et le raison-

‘hement, ou par la maximo sit pro ratione voluntas.
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Ce dernier moyen n’est pas, on en conviendra, le plus
intell:gent ni le plus honnéte. Aussi ne figure-t-il ici que
pour la symétrie et le complet de Valternative. On inter-
prétera donc la loi. Et comme le but d'une pareille inler- .
prétation est de connaitre la penséc véritable du législaleur,
ol non d’attacher a la li un sens guelconque qu'il plai-
rait &'y voir  la simple lecture, il sera donc indispensable
de recourir aux molifs réels qui ont inspiré cette penséc;
molifs gui peuvent étre de deux sortes, suivant qu'ils sont
pris des circonstances politiques, sociales, économiques, ju-
ridiques, etc., o1 se trouvaient le législateur el lasociété dont
il faisail partie, ou des jnspirations de la raison pratique uni-
verselle fondées sur la connaissance de la natur¢ humaine.

_De la deux sortes de connaissances néecssaires aux juris-
les mémes qui se renferment avec tani de complaisance
dans le cercle de la pratique la plus étroite, quise piquent
le plus de positivisme , qui se font uu mérite de cetle étroi-
tesse de vue, et qui décoreraient volontiers celte infirmite
ou.celte parcsse du titre. de génis pralique par excellence.
Comment des hommes éclairés et laborieux peuvent-ils dtre
complices. de ce sophisme d’un amou r-propre humilié?

. Mais laissons: & ces intelligences si exclusivement el si

" fastueusement pratiquus la satisfaction apparente de dire

que la théorie, I'histoire et la philosophie ne sout bonnes
i rien.: ces honndtes praticiens sont,-hélas | assez punis de:
fie pouvoir Vriger le cercle étroit ou la nature semble les
avoir reafermés; leur mépris, soyons-en strs, wWest déja .
.qu'une Vengeance. ;. ..: O ek e

.: Mais _s'ilsu_l)g,_:,f&‘abusentr.pas:; foujours .eux-mémes,..ils
-peuvent gp&ahus&n_.d‘nutres., Etablissons donc, moins conire

- guxnquiencfaveur-de .cenx. qui pourraient un instant les
. '_croirefr._surx.parole..-que.le droit ,- comme toutes les autres

sciences;a ses, principes nalurels, et que la conpaissance

-méma la plus élendue. des faits ne peut y suppléer. De celle
_ maniére nous aurous prouvs, contre les pactisans. exclu~

sifs de:I'école induclive, que Thistoire n'est pas lunique
source de la légisiation et de la jurisprudence. - . o
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Une premiére difficulté insurmonltable dans ce systeme,
c'est de juger une question de droit en I'absence d’une loi
positive , surtout dans U'esprit d’une législation qui compte
I'équité pour quelque chose, qui en fuit autant que possible
la base de ses prescriplions, qui s'en inspire, en un mot,
qui croit & une loi juridique paturelle, universello, ab-
solne. : -

Une seconde impossibilité inséparable du systeme qui
proscrit les conceptions fondamentales du droit, les idées
mbres a priori de celle science, ¢'est de ne pouvoir attacher
1a moindre notion au mot droil lui-méme, ainst qu'a tous
ses congéneres et A tous ses dérivés. L'histoire, qu'on le
sache bien, ue porte que sur des faits, des phenomencs
qu'elle alteste, mais qu'etle est incapable de généraliser,
dont ellc ne peut tirer aucune notion, aucune regle, au-
cune loi. L’hisloire est aux événements du dehors ce que la
mémoire cst aux évenements du dedans. De méme donc
qu'on ne pourrait, sans tout confondre, altribuer a la mé-
moire la généralisation, Iinduction, 'analogie, la déduction,
et moins que tout ‘cela, les notions absolues de la raison;
de méme on ne peut Lirer des faits humains du debors que
I'histoire nous transmet la moindre notion propre & diri-
ger nos actions.. - o '

"~ Le troisiéme vice, de I'école empirique qui ne veut en-

tendre parler que d'bistoire en matitre de droit, c'est
d'énerver ses prétendues régles : en supposant P'impossible,

c'est-2-dire qu'elle pit tirer le droit du fait, lintelligible

du sensible, le rationnel de Pexpérimental , Pabsolu du re-
latif, le nécessaire du contingent, elle ne pourrait jamais
trouver dans. des faits la notion de leur nécessité morale,

la notion d'obligation. Aucune des prétendues lois morales.

‘données par Phistoire ne porterait donc le caractire sacré
d’obligation; aucune ne serait proclamée par la conscience,
aucune n'y trouverait son motif et sa sanction. '
-Un - quatriéme inconvénient qui ressort du systeme de
Yempirisme ou de histoire en matiére de droit, st ceux
qui le.professent étaient exclusifs et conséquents (ce que je

PR R T TR
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supposs, el ce qui, grace & Dieu, est gouvent loin d'dire
vrai), c'est qu'il 0’y aurait pas eu de loi possible pour les
premibres sociélés humaines, qui n'avaient pas encore d'his-
loire; c'est qu'il 'y en aurail jamais aucane pour les

"peuples ou les individus. qui n’ont point d’histoire ou qui

lignorent.

Une cingquibme difficulté, c'est de déterminer I'époyue
i Jaguelle I'hiimanité aura suffisamment vécu pour que son
histoire, celle de ses lois, puisse donner paissance a une
législalion. Cetle question évidemment ne peut étre résolue
qu'd pﬂ'ort'; et, d’un autre ¢6té, 'école historique ne peut,
sans contradiclion, admettre un gemblable raisonnement.

Une sixidme dilficulls, nous devrions dire impossibilite,
cest de rien changer & ce qui a été, de faice entror la 1é-
gislation dansle progrés ; le progres suppose un degré d'i-
déal qui passe un jour a I'état de réalite. Or, Thistoire ne
donue et ne peut donner que des faits, jamais des idées qui -

les dépassent. Si Ja suile des faits surgissent des idées dans
‘notreiesprit, co n'est pas L'histoire qui produit ces idées,

mais une faculté toute spéciale qui'n’a’ rien- d¢ commun
avece[lg'_’ Lo L ) . R

‘. Et comme, d'ailleurs, Pécole historique est dans impuis-

sance ahsolue d'assigner I'époque & laquelle Uhistoire a dar
commencer & faire autorité, son principe doil éire pris dans
toule son étendue : ce qui vent dire que si elle peat raison-
per aujourd'hui commo ellé le fail, toujours on edit pu, on

. it dd raisonner de mame, Voila done I"humanité condam-

née-das ses premnicrs pas i rester stationnaire elle peut se-
mouvoir: dans lo cercle~qu'olle a déja parcouru , mais elle-

o _'en’paut agrandir-le'rayon : vela seul qui a été doit élre. -
« <AinsiyPgcole historique-est en principe opposée aux ré-

formes . mux améliorations; et par conséquent trés favora-
ble, en fait; aux révolutions, qwon ne prévient que par
Y'opportunité des réformes. - - ce

> Mais comime en fait aussi Pesprit humain décrit sa spi-
rale, et va de-la sorte'd son but, malgré Yempirisme des

conseevateurs’ ininfelligents’ ou ‘méticuleux , la chaine de

’
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histoire regoit de chaque siécle un certain nombre d'an-
neanx qui ne ressembleni pas entiérement aux autres.

De 12 un septidme vice inhéren & I'école historique pure,
celui de tomber dans une imitation dangereuse, imprati-
cable, ou de mal raisonner par analogie : une révolution
immense s'accomplit en 1789 en-degh da détreit qui sépare
la France de la Grande-Beetagne ; les bases de la sociéld
francaise ne ressemblent plus & celles d’aucune autre : n'im-
porte; les hommes d'Etat de la Restauration, qui oont sous
les yeux quze I’histoire del'ancien végime, veulent en remettre
en vigueur les institations abusives, et ne.réussissent qu'a
soulever I'indignation populaire, qui les brise en-peu de jours.
D’autres hommmes d'Etat, non meins versés dans 1'histoire

- que lespremiers, mais quine tiennent compte cette fois quedes
avantages du gouvernement britannique, et presque aussi
dédaigneux des droits absolus des peuples que leurs inforlu-
nés prédécesseurs, font également sombrer le navirequ'ils

. avaient promis au gouvernenent et & la France de Juillet
de conduire & bon port. Ce fut cn 1830 I'affaire de quelques
jours; c’est en 1848 I'affaire de quelques heures. Vraiment
I'histoire, quand elle est seule, se montre trop habile pour
qu'on n’hésile pas & lui confier de nouveau les destinées des
peaples. Et, chose plus admirable que lout le reste, cest
que la prétendue Jumiere dont elle ¢elaire ses partisans fa-
natiques preduit a leurs yeux un mirage si trompeur, que
les calastrophes, loin d'avoir dissipé 1'iliusion, n’ont servi
qu'a Vaccroilre : on'se persuade, 0 du moins on voudrait
persuader aux autres qu’on eiit sauvé le pays si les fantes
qui 'ont perdu avaient été commises plus 6t et plus large-
ment. - - . -

Ce n'est pas tout : siles lois v’ont pas leur raison d'étre,
partielle au moins, dans la nature essentielle de 'huma-
nité, dans les rapports naturels et universels qui en décou-
lent d’homme 4 homme, et que la raison proclame; si elles

ve: doivent 8lre prises, au conlraire, que des circonstances

accidentelles qui varient suivant le temps et les lieux, et
qui sont du domaine exclusif de I'histoire, il en résultera

e e
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ce huitieme vice, que les lois n'auront rien d’uniferme ni
de constant. Cen est donc fait, dans le systtme que nous
combations, de la parenté des peuples et des institutions,
de Ia tendance a l'universalité et a la permanence des lois;
cen est fait de I'idéal de perfectionnement auquel aspire
la raison et la civilisation,

Telles sont les principales et désastreuses conséquences
de Pempirisme historique appliqué a Uinterprétation et 4
la confection des lois. Je ne prétends point que ces consé-

. quences se rencontrent toules jusqu'ici, et dans foute leur
q Jusq

étandue; je crois méme qu'elles ne pénétreront jamais a ce
point dans les faits, tant parce que les nuteurs de ce sys-
tbme exclusif sont inconséquents, que parce qu'ils rencon-
treraient dans application des résistances invincibles.

Mais quand on veut éprouver la vérité d'un principe ou
d'un systéme, il ne faut tenir aucun compte des inconsé-
quences de ceux qui le professent ni des obstacles qui peu-
vent surgir du dehors; il faut, au contraire, en tirer har-
diment toutes les conséquances : si elles sont monstrueuses,
révollantes, inadmissibles enfin, ¢’est qu’un principe gros
de pareilles erreurs est lni-méme un monstre qu'il faut
Soulfer. La verité, si pressée qu'elle puisse 8lre par la dia-
Jectique, ne peut rendre I'erreur : si donc la dialectique
fait sorlir erreur d'un principe, c'est que ce principe lui-
méme n'est pas vrai. - - T :

Nous venons de voir que empirisme historique est faux

- par ¢e qu'il affrme; il s’agit maiotenant de prouver qu’il

est faux par ce qu'il nie. R FE

Il repousse, comme on sait, les principes & priort, les
vérités premiéres de la raison, el par conséquent les no-
tions fondamentales mémes qui les engendrent.

Nous pourrions nous boroer ici & renvoyer  une saine
théorie des idées, & rappeler qu’a toutes les grandes époques.
de V'histoire de la-philosophie on a distingué des idées sen-
sibles.ct des idées qui ne le sont pas; que les seusibles
forment seules. la matitre de:Ibistoire; que U'école exclu-
sivement historique est par conséquent sensualiste dans
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le sens psvchologique du mot; qu'elle ne peut pas plus

aboulir a des principes qai ne le soient pas, qu'il n’est possi- -
ble de faire sortic d'une chose ce qu’elle ne contient point. -

~ . Or, comme les principes qui vont suivre sont une des
bases du droit pénal, et que celte base est un ensemble
d’idées rationnelles, il s’ensuivra tout naturellement qu’une
.eole qui nie, ou qui, d’aprés sa maxime capilale, doit nier

ces principes, est absoluinent impuissante & rendre raison

du droit criminel.

Démontrer la vérité et la nature rationnelle de ecs prin-

cipes, c'est donc établir d’unc autre fagon la fausseté d'un
systéme qui les nie. '

Or, c’est un fait que la notion d'identité qualitative ou de
nature essentielle s’applique & tous les membres de I’hu-
manité. ('est méme en vertu de cette notion d’identité que
celle d’humanité ou d’espice humaine est possible. Or en-
core, celte nolion n'a rien d’empirique oud’expérimental en
s0i, bien que sans la connaissance expérimentale que nous
avous de nous-mémes et de nos semblables nous n'eussions
jamais eu cette notion.

Mais si ’humanité est identique a clle-inéme dans tous
‘ses membres et par ses caracléres spécifiques ou essentiels,
c’est que les hommes sont de méme nature, ¢'esl qu'a cet
égard ils sont égaus. Autre principe d’urne incontestable
vérité et qui est pareillement du ressort immédiat dela vai-
son, qui n'a rien de phénoménal, et qui ne peut, par con-
séquent, pas plus appartenic & histoire que le principe’
d'identité Jui-méme. | '

Maintenant, si tous les hommes sont égaux, d’unc égalité
d'essence ‘ou de qualité, sinon quant an degré on @
I'intensité de cette qualité ou de cetle essence, il en ré-

sulte ce troisieme principe : la justice de la réciprocité ,
oula convenance pratique de faire & chacun ce que chacun

se permel envers ses semblables. De Ia cette maxime aussi”

vieille que le genre humain, que la conscicnce humaine,
et qu'on retrouve dans les philosophies de I'Orieat, chez les
philosophes grees et romains, comme dans 'Evangile : «Ne
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fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu'il te fii
fait 3 toi -méme; » maxime qui a été sentie avant d'étre -
neltement congue, qui a été congue avant d'éire formulée,
el qui, pas plus que les précédentes, n’est du domaine de
la perception ou de T'hisloire. '

Un quatrizme principe, conséquence nécessaire du pré-
cédent, c'est que la peine peut étre égale an mal qu'on a
voulu occasionner; autrement la réciprocité ne serait pas
entitre; ni la justice complétement satisfaite. lci, pas plus
que daos ce qui précéde, U'histoire n’a rien a voir : elle dira
bien si ce principe a été appliqué et comment, mais elle
ne l'a pas donné et n’a pu le juger.

Un cinquieme principe, de naturs rationnelle pure,
comme tous ceux qui précédent, et, partant, étranger &
V'histoire, c'est que si la justice permet Papplication stricle
du principe de la réciprocité en matiére pénale, c’est la un
gimple droit qu'elle donne, mais ce n’est pas une ohligation
qu'elle impose, puisqu’on a le droit de renoncer al'exercice
de tout ou de parlie de son droit; ce qui permet a celui qui
a le droit de punir, Etat ou particulier, de ne pas répéter
foute la-peine méritée. C'est donc 1 une justice de droit et
non une justice de devoir A exercer. Plusieurs criminalistes
ot philosophes, pour-ne pas avoir fait cette distinction, et
pour avoir donné A la peine un but qui ne peut étre celui
de I'homme , 'expiation , se sont trompés de la maniere la
plué fichense , et ont porté les législateurs 4 une dureté
excessive; je ne citerai que Platon dans 'antiquité et Kant
dans les temps modernes. Toutes les législations pénales
faites sous l'inspiration des idées théocratiques ou reli-
gieuses sont également dans ce cas. :

- L’humanité, le principe méme d'une justice réciproque
bien eéntendu, et D'utilité publique sagement congue, font
an contraire un devoir moral de ne point épuiser la justice
pénale : c’est dans le méme sens qu'il cst dit, en faisant
parler Dieu dans I'Ecrifure : La vengeance m’appartient,
¢t je vengerai- ', ' R

L p Ct . -
1 Rom., xu, 1¢; Hévr., x, 19, 390,
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" Ce cinquitme principe, dont Phisteire n'a rien A dire

" également, parce qu'elle n'en pense rien, principe quclle . '

tendrait plutdt a faire condamner en présentant le contraire
comme bien plus généralement admis, surtout dans Panti-
quité, péndtre de plus en plus dans les législations moder-
nes, et finira, ¢'est notre espoir, par les animer toutes :
c'est le principe de droit facultatif substitué au principe de
justice obligaloire des jurisconsultes mystigues, et au prin-
cipe fanatique de expiation de toutes les théocraties.
Si Phistoire toute seule peut seulement transmettre Lous
ces exces sans Jes juger; si clle est absolument incapable

s g R s e g
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de rien déméler a tout cela; si, lout en conservantle sou-"

venir des principes et de leur application comine fails, elle
nen posséde nullement Vintelligence, il faut convenir que
Pappréciation critique des législations passées, Iutilité de
ce gence d’études pour les législations futures, demande
guelque chose de plus que Phistoire : ce quelque chose,
¢’est la conhaissance de I'homme, de ses facullés, de scs
idées, de sa nature, de sa destinée; en un mot, c’est Ja phi-
losophie. -

Nous croyons-donc avoir suffisamment motivé la part
faite & la philosophie dans cette étude du droit criminel.
“ 11 nous reste i dire comment nous avons congu celle de
Thistoire, : '

Puisque V'histoire n'entend rien 2 la légitimité ou a Lilié-

gitimité des fails qu'elle rapporte; puisque, d'un autre

cbté, ces faits sont tellement nombreux et divers qu'on di- -

rait, en vérité, que les conducteurs des peuples out pro-
¢édé arbitrairement en leur donnant des. lois, et quc les
~ fantaisies les plus bizarres ont été la raison supréme de ces
décrets; il est évident que les principes doivent dominer
les données historiques, qu'ils doivent servir  les classer el
a les juger daprés ce qui aurait do étre en conséquence

des lois suprémes et absolues qui constituent I'essence de . 3

Phutmanité ou qui en découlent. Ainsi, U'é1ément philoso-
phique doit dominer et dominera I’élément historique.
Le réle de Ihistoire sera donc ici, comme il doit éire
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partout ailleurs, de venseigner la raison, la philosophic
sur des faits d'une nature secondaire, mais pouvant néan-
moins préter & des conclusions pratiques qui n’eussent
peut-8tre pas ¢té aussi sirement déduites sans un secours
de cette nature. -

Nous disons cependant que les faits de cet ordre sont se-
condaires, parce qu'il en est d’incomparablement plus im-
porlants et que la- philosophie connail sans passer par
I'histoire, & eavoir, les faits de I'ordre psychologique, les
faits constitulifs de la nature essentielle et universelle de
I'homme ; faits anprés desquels les autees ne sont réellement
qu'nccessoires. '

En prenant Phistoire du droit criminel suivant 'ordre
.chronologique el par grandes masses, en Orient, en Gréce,
A Romeo, chez les Barbares, dans les temips modernes jus-
‘qu'en 1789, et depuis cetle époque, éternellement ménto-
rable, jusqu’a nos jours, il est incontestable qu'd part la pé-
riode barbare il y a progrés en passant-de l'unc de ces
grandes divisions do I'histoire & la suivante. '

Mais si V'on-vient & considérer non plus 'Orient tout en-
tier, mais une partie de I'Orient, un peuple particulier de
celte:immense région, il pourra fort bien arriver que sa 1é-

. gislation pénale soil trouvée préférable & la législation de

tel ou tel peuple gree. Bien plus, il est certaine dispaosition
législative de Manou, de Zoroastre, de Moise ou d’Améno-
phis, par exemple, qui surpasse ou du moius égale en sa- .
.gesse les conceptions analoguesde nos législateurs modernes.
Les sauvages eux-mémes ont parfois des coutumes pénales
qui pourraient servir de lecons aux peuples les plus civilisés.
ii: Les comparaisons générales et par masses, outre qu'elles
sont essentiellement vagues, qit'elles ne portent que sur des
-abstractions sans réalité véritable, souffrent done dans lears -
.résultats des. exceptions plus ou moins nombreuses. Et
'quand- on songe que ces exceptions peuvent porter sur les
-points les plus essentiels, on comprend alors tont le péril
‘qui peut #'altacher & ces comparaisons, plus failes pour
.¢blouir que pour éclairer. :
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- Du reste, il faut, pour bien comprendre la Iégislation
d'un peuple, connaitre profondément la nature de ce peu-
ple; les circonstances sociales, politiques, religieuses, mo-
rales, intelleciuelles, économiques ct physiques au sein des-
quelles il a vécu. On comprend alors que ce qui dans cette

législation wavait pas une raison d’étre tirce de la nalure-
humaine en général, s'explique par les accidents qui la mo- .

difient, Mais expliquer n'cst pas tonjours justifier : loutes
- les fois que la nature humaine, dans son essence, dans sa
destinde, est blessée ou conlrariée par une législation, cette

© législation est vicieuse, quelles que puissent étre les cir-
. constances qui en rendent raison ; fa nécessilé seule, et une -

“nécessité véritable, absolue, pourrait faire absoudre un 18-

gislateur qui accorde plus d'importance & accessoire qu'au -

principal. Mais, hitons-nous de le dire, une paveille néces-
_sité se [ail sentir bien rarement dans 1'histoire, et rarement
-aussi dans la pratigue. 1l est, d'ailleurs, des nécessités qui
'existent que par suite d'une situation rendue fausse par

le fait répréhensible. de celui qui les endure : elles lui sont -

exclusivement itnputables comme conséquence de ses mé-
faits.
" En supposant que I'on connaisse tout ce qu'il est néces-

*  saire de connaitre pour comprendre la législation des diflé- .

-rents peuples, reste encore a savoir comment il faudra pro-
céder dans celte étude comparée. - T ‘
_ . Six méthodes s'offrent 2 la pensée : la méthode chrene-
logique seule, la méthode exclusivement elhnographique,
la méihode logique pure. On peut aussi unir la méthode
_ethnographique & la chronologique, puis enfin la méthode
logique & la chronologique, & Vethnographique seulement,
ou al'une et & 'autre réunies. : '

e |

. La méthode purement clironologiqne consisterait a pas-

‘ser en. revue,-année par année, je suppose, comme dans

un tableau synchronique, toutes les los pénales qui auraient 3

.alors pris naissance sur chaque point du globe, sans les
ratiacher A rien autre chose qu'a une simple date, sans les
~ classer, sans en apprécier la valeur absolue on relative. Un
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pareil tablean offrirait les disparates les plus éiranges : 'ar-
bitraire el lo fantaslique apparaitraient & c6té du juste et
du raisonnable, et souvent dans la méme loi, Plus d’unc
fois encore on trouverait la raison et la juslice, comme aussi
I'injustice et la déraison, ol I'on 8’y attendait le moins. Les
ressemblances, les analogies surlout ne manqueraient pas
‘davantage. Elles s'expliqueraient par I'identité de la nature
humaine, par la vessemblance on par Vanalogie des situa-
Mions, comme les diversitds par les différences de positions
at d'influenzes. Mais que pourrait-on conclure de la pour
une saine théorie? Rien, absolument rien. _

La méthede elhnographique, en se bornant & un peuple,
A une nation, mais en prenant sa législation sans distinction-
d'époques, c'est-d-dire sans avoir égard & l'ordre chronelo-
gique des fails, aboutirait & un aulre genre de confusion :
on irouverait les mémes actes impunis ou punis, et punis
tanldt d’une fagon tantdt d’une aulre, sans qu'on piit savoir
quelle a é1é la premidre, quelle la seconde, quelle la troi-
sitme. : Lo

Aucune lumiére ne pourrait non plus jailliv d'un pareil -
chaos..- . - - - Co , BTN ¢
. La méthode logique; qui consisterait, suivant nous, & re-
produire a propos-de chaque délit les pénalités qui V'ont
atteint chies les différents peuples, mais saus distinction de
temps ni de lieux, présenterait un tableau fort bizarre en-
core, mais ols déja la raison juridique pourrait plus facile-
ment 8'crienter et choisir. et

‘Ces Lrois méthodes simples sont tellement exclusives,
qu'elles mérilent a peine leinom de méthode, et qu’il serait

- difficile, pouj-dire méme impossible, de les rencontrer dzns

touteleur puretésystématique. -

* . . Les méthodes réellement pratiquées sont donc mixtes :

¢'eal,-pour suivre I'ordre de notre division, la méthode qui,
g'atlachapt i la législation d’un peuple, la présente suivant
Yordre des temps, et cherche dans les circonstances ol ce
peuple.s'est irouvé, ou dans les inspirations d’une raison

publigue ou privée, plus ou moins éclairée par les lamiéres
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de la civilisation, la raison des variations successives. Si
cette dtude saccomplit, en outre, sous 1a direction d’une
haute raison philosophique, efle aboutira sans peine & une
critique qui mettra chaque chose & sa place. Prenant pour
critérium ce qui doit élre, sans oublier loutefois que le

mieux n'est pas toujours possible, qu'il a ses conditions et

son heure’, la critique saura dire sur chaque peint quand
le législateur fut bien ou mal inspiré, quand les change-
ments qu'il opéra furent progressifs , quand rétrogrades,
quand insignifiants. -

Si une pareille éiude sélend A toutes Jes législations des’
différents peuples, elle pourra donner naissance & des résul-.

tats d’un grand intérdt déja, mais-qui ne sont pas encore
d’une application facile, disséminés qu'ils sont sous les
noms divers- des nationalités auxquelles appartiennent les
. législations ainsi examinées, el disséminés ¢u’ils sont en-
core sous chacun de ces titres genéraux, suivant ordre des
temps, et snivant l'ordre que les divers législaleurs d'un
méme pays ont cru devoir suivre dans la confeclion ou le
remaniement des lois. ' :
1l y anrait donc utilité supérieure & joindre la méthode
logique & la méthode ethnographique, ¢est-i-dire & dresset

pour histoire de 1a législation un ordre systématique qui.

gerait le méme pour tous lee peuples. Mais chacune de ces
Jégislations diverses ne serail encore comparée qu'a Pidéal
qui doit servir pout ainsi dire 3 les ¢prouver toutes au point
de vue absolu. Clest la méthode ethnographique.et logique
réunies, : = : :

.11 en est une dernitre qui nous parait réunir tous les
-avantages , comme- elle réunit tous les points de vue et

toutes les méthodes partielles : ¢'est la méthode logique,

ethnographique et ch ronologique tout & la fois.

Elle consiste , suivant nous, i dresser une table unique
‘des questions & examiner;-4 chercher la solution de cha-
eune d'elles dans les inspirations de la vaison ; & rappro-
cher de cetie selution, afin de la confirmer ou de la rectifier,

la lumiere de. Uexpérience, comme aussi afin de juger-

R
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I'expérience & Ia lumitre de la raison intuitive; & réunir
808 chacune de ces guestions, non plus seulement les so-
’.UIIOI?S fliverses qu'elle a recues d'un méme peuple dans
les différenles phases de sa législation, mais celles qu'en
onl successivement ou simullanément données tous les pen-
ples; & comparer, au besoin, toutes ces solulions ainsi grou-
. pées, et & meltre chacune d'elles a sa place sur V'échelle du
progrés de la civilisation ; & conclure, enfin, ce qu'il y au-
rait de mieux & faire désormais, qu'il ait été pratiqué déja
ou qu'il ne I'ait pas été encore.
Telle est la marche que nous avons suivie. Elle nous a
paru la geule propre a metire en lumiére les progrés de
I'humanilé par les progres du droit criminel; a éclairer le
lép‘;islal'eur i venic par les travaux des législateurs passés; a
-fafr voir les mérites et les défaunts de toules les législations
existanles ou qui ont exislé, a Ja faveur des principes abso-
lus qui dominent la matiére. Sans ces principes, qui doivent
non seulenient servir a juger le passé, mais encore & modi-
fier utilement le présent dans Pintérét de I'avenir, Ihistoire
la plus compléte, les classifications méme les plus exactes,
‘ne peuvent élablir que deux choses, le nombre et la divers.

- 8ité des disposilions législatives, lenrs similitudes ou- leurs

analogies et Jeurs différences ; mais il est absolument im- .
possible, par ces seuls procédés historiques et logiques, de
- pouvoir juger du mnérite tant absolu que relalif des législa-

lions; et de les classer a ce double point de vue. 1l est im-

possible, par la méme, de gonger a faire profiter Iavenir de

Pexpérience du passé ou +Jes conceptions heureuses du pré-
sent : nulle raison décisive d8 choisir entre une disposition

- et une aulre; puisqu’on e posséde aucune mesure invariable
» qui puisse:servir a'les juger comparativement, aucun idéal
* auquel on -puisse les rapporter,aucune idée pratique sug-

-gérée par cet idéal el qui puisse étre mise & I'épreuve de

" Yexpérience, v~ -

- La méfhoda complexe par nous suivie a cet autre avan-
tage considérable, de meitre en évidence la fenteur, l'incer-

. titade, les défaillauces mémes du progrés de I'humnanilé

TOM. ). A
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dans la voie dc la civilisation, mais aussi de prouver qu’au-
cune époque, aucune nation n'est complétement déshéritée
A cet égard,

Déja V'on trouve parmi les peuplades sauvages, a cOté de -

la superstition la plus profonde et de la friponnperie de

ceux qui I'exploitent, des inspirations de la saine raison et

de la bonue foi; cn regard d'une dureté impitoyable, des
sentiments ' humanité, Le germe de la civilisation se ren-
contre done partout, jusque duns les derniers rangs de I'hu-
manilé, A plus forte raison se retrouve-t-il dans les rangs
intermédiaires de la barbarie. Par contre, et comme si

I'homme ne pouvait entiérement dépouilier sa grossicreté .

native, des traits de sauvagerie déshonorent encore les
codes crimincls des peuples les plus civilisds : ce qui prou-
verait, non pas que la’civilisation soit condamnée a ces im-
perfections, mais qu’elle est & son débul, et que des desti-
nées bien meilleures lui sont réservées. Qu'est-ce, en effel,
que cette civilisation dont nous nous vantons &’ube maniére
si naive. et si puérile, qu'un mélange de grossiéreté sau-
vage, de barbarie et de lumiéres? N'avons-nous pas dans
nos rangs, dans notre sociélé francaise, par exemple, des
couches sociales de toute nature, depuis I'homme le plus
- brut, le plusignorant et le plus scélérat, jusqu’al’homme le
plus délicat, le plus instruit et le plus humain? Nos cités
- les plus populenses et les plus brillanies ne sont-elles pas
cel_lles-lfa,mémes ou ces extrémités choquantes forment ley
contrastes les plus nombreux et les plus sailiants? A quoi
bon fajre ici le tablean d’un état de choses qui afflige tous
les. regards, el que personne “assurément ne peut nier?
Mais, puisqu’il en est ainsi, faut-il s'étonner que nos cedes,
euvre d’une certaine opinion publique moyenne qu’ils
sont destinés 3 salisfaire , présentent encore tant d'imper-
fections? Cumbien, sans doute, ne seraient-ils pas plus im-
parfaits s'ils étaient sortis du suffrage passionné de la place
publique! -
Si les germes de la civilisation et les resies de la sauva—
gerie et de la barbarie se rencontrent partout 4 des degrés

.
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divers, il ne faut pas étre surpris de trouver dans Uhistoire
des peuples et de leurs institutions tant d'incertitude et de
défaillance dans leur marche ; vous croiriez, en présence
de cerlaines idées qui'les illuminent, qu'ils sont & I'abri
d'erreurs peu compatibles avec des pensées déja si hautes;
et cependant la chule ou Vinconséquence est démontrée par
le fait.

D'aulres fois on voit un peuple briller d'un grand éclat
& une époque de son histoire; c'est comme un météore
dont Ja lumiere parait inhérente & sa substance, el ne de-

voir e'éteindre qu'avec lui. Poursuivez son hisioire, vous

verrez ce méléore pilir, s'obscurcir, et, dans le méme siecle
peult-dtre, offrir des laches qui vont croissant el menacent
d'on cnvahic toute la superficie : un principe secret de téne-
bres, qui était caché dans les profondeurs de ce grand corps,
sest développt et a produit ce retour & Pobscurité.

Point donc de marche réguliere, ferme et constante du
mal au bien el du bieo au mieux chez les peuples non plus
que chex jes individus : les nations comme les particuliers -
sdnt remplies d'imperfections; les hommes, pris en grand
ou ¢n. petit, semblent toujours ivres. Quand ils tombent,
ils so reldvent le plus souvent, sauf ‘a retomber encore.
Quand. ils no tombent pas, ils ne peuvent marcher Jong-
temps ‘sans s'arréter, surlout ils ne peuvent marcher droit -

- dovant eux; ils n’avancent qu'en faisani des écarts : heu-

reux encore lorsqu’ils ne dévient pas au point de quitter le
chemin qui doit les conduire au but! -

Ub auire phénomeéne moral s'offre & I'historien des ins-
{itutions: c'est que la chalne du progrés semble décompo-
sée; les aaneaux indéfiniment variés qui doivent la former
apparaissent disséminés daus le temps et Pespace : il faut
les recueillic ici et 13, les numéroter, les réunir par ordre,
et en faire un ensemble artificiel. La nature semble avoir

' répugné, jusquiei & rassembler ces éléwents d'un mime

tout, ou y avoir é1¢ impuissante. Elle a pourtant forme sur
des points divers, et & certaines ¢poques, des fragments plus
ou moins considérables de cette chaine ; ce quiindique suf-



IXIV PREFACE.

fisamment son esprit ct ses intentions. Mais 1 encore se
trouvent des solutions de continuité fréquentes et des. la-
cunes considérables. Pour renouer ces fragments, pour
.combler ces vides, il faul chercher aillenrs, au loin, dans le

présent ou dans le passé. 1l en cst du flamnbean de la eivi- -

lisation comme de celui de la foi : il s'teint sur un poeint,
se rallume sur un autre, brille ici d'un grand éclat, parail 13
comme une lumidre naissante : movebo candelabrum. Nulle
part encore il n’a donnd toute ta lumibre qu'il est appelé
i répandre, puisque tant & hommes, tant de naticns sont

encore ensevelies dans des ténébres plus ou moins pro-

fondes.

Le progrés de la civilisation par le progrés du droit cri-
minel ne pouvait donc étre fracé en commencan! par un
peuple, en le suivant dans sen histoire, en continuant par
un autre peuple gui aurait été suivi de méme dans ses des-
tindes historiques, et toujours ainsi. Non, la nature ne
procéde pas de la sorie; sa ‘marche est bien autrement
compliquée et pleine de détours et de retours Bien plus,

elle agit simultanément sur un trbsgrand nombre de points, -
et de la manitre la plas diverse; elle se joue du temps el

de Respace, en jouant dans I'un et dans Uautre; elle semblé
méme se moquer de la logique, soit co refusant de faire
sortir les conséquences des principes, soit en donnant

nant ici les principes et I les conséqnences, soit en relirant
les concessions qu'elle avait faites, soit en accordant ee
_ qu’on ne songe pas méme alui demander, soi, enfin, en

illuminant les esprits d’unc clarté soudaine ou en les plon- -

geant dans des obscurités inatiendues; sauf a les faire pas-

ser et repasser avec le temps de I'un a Paatre de ces éfats -
. pé ps

contraires, mais en les variant toujours, comme clle fait tons
868 ouvrages, o

Celte marche de Ia nature sera, nous I'espérons, rendue
sensible dans notre ouvrage: Que ce soit la une excuse au-
prés de ceux qui seraient tentés de nous reprocher une sté-
rile abondance : alors méme que les renseigneménts his-
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les conséquences sans passer par les principes, soit en don-
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foriques que nous avens recueillis et consignés dans cctle
succession de tableaux ne prouveraient pas autre chose, ils
serviraienl encore 4 faire connaitre cetle immense variglé
dans la maniére de sentir, de penser el d’agir de notre na-
ture; ccs marches el coutremarches de Pespril humnain; ces
imaginations bizarres el cruelles & la place de la raison et de
la sensibilild, cl quelquefois la sensibilité et la raison a chlé
des défauis contraires; et souvent, it faut le dire en I'hon-
neue de 'humanité, de ses nobles efforts, et de la dispen-
sation providentielle qui la conduit, souvent la justice et le
sentiment 2 la place de la vengeance et de la cruaulé.
Nous venons de dire ce que nous avons essayé de [aire
dans cel ouvrage. [} est un point, toutefois, qui nousa cons-
lamment préoccupé : la marche progressive de I'humanité
entitre dans le droit criminel. Nous croyons nécessaire d'ar-
rdter un instaut Pesprit du lecteur sur la maniere dont nous

_ avons congu cetle parlie de notre tiche, et dont nous en

avous cssayé 1'exceution.

- Pour apprécicr les progrés de la civilisation par ceux du
du droit criminel , il faut se faire nne juste idée de ce qui
cst mal, de ce qui est bien, de ce qui est mieux dans les
‘coulumes et les lois criminellcs, ea unmot, du‘progres de
la législation pénale elle-méme. . ,

1l faut donc avoir des principes siirs & I'aide desquels on
puisse juger une législation pénale donnée, ses variations
chez un méme peuple, la sopériorité ou I'infériorité d’un.
code pénal comparé & un aulro code de méme nature.

- Un pareil ensemble de principes n'est autre.chose qu'un
idéal. Crest co quidoit étre nbsolument, la perfection.

Il y,a une perfection absolue et une perfection relative.
2 L perfection absolue daus les institutions: cst celle quj
est le mieux appropriée a Ja nature humaine considérée
abstraclivement; la perfection relative est celle qui est le
mieux appropriée i la nature humaine envisagée dans les

 circonstances spéciales oil elle se trouve, et qui est le pius

propeea la rendre susceptible d'institutions meilleures, d'ins- -
titutions parfaites. C'est ainsi qu'aux yeux de lcurs auteurs la
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législation des Hébreux par Moise et celle des Atlhéniens

par Solon n'élaient bonues que d'une bonté relative : ¢'é-
tait Ja meilleure que ces peuples pussent‘ avoir alors.

La perfection relative des institutions tient a deux raisons :
elles sont en rapport avec le degré de culture, de civi-
vilisation du-peuple auquel elles s'adressent; clles tendent
a le rendre capable de recevoir utilement des lois moins
imparfaites. En deux mots : une législation est refativement
bonne lorsqu'elle prend un peuple dags Pétat moral ou
it se trouve, pour I'acheminer doucement & un étal moral
. supérieur. Toute 1égislation doit étre un grand moyen d'é-
ducation pour un peaple, Le Iégislateur est un maitre, un

gouverneur et un préceplour tout d la fois. '
Toute perfection relative dans les institutions devant ten-

dre & la perfection absolue, il s'ensuil que le législateur

doit avoir I'idée du meilleur absolu. 1l en est de méme du

critique, qui se propose de juger le relatif par I'absolu, le

réel par l'idéal. :

Le progrés n'esl, en effet, que la iarche progressive
du relativement bon & 'absolument bon. Pour juger quun
mouvement quelconque est progressif, il faut dane con-

naitre Je but-auque! il doit {endre. Tont mouvement nest

pas nécessairement progressif, tout changement n'est pas
nécessairement amélioration. . ' )
Si Von se trompe sur I'idéal, si T'on prend I'erreur pour

12 vérité, le moins bien pour le micux, le relatif pour Pab-

solu, fe [ait pour le droit, on jugera mal, on décrétera mal.
1 est donc de la plus haute importance de se former une
trés juste idde de ce qui doit étre, de ce qui demande a élre
réalisé, fit-il impossible maintenant.
.. Pour savoir ce qui doit &tre, ce que la raison, dans sa
pureté et sa sincérité, demande de nous, il 0’y a quun
moyen, c'est de I'interroger méthodiquement, '
. ‘La raison interrogée divectement en dehors de I'histoire
donne des réponses qui ressemblent & des oracles ; ce sont
les théories des philosophes. Interrogée dans Uhistoire, ses
réponses sont des fits. Dans lo premier cas elle prétend
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dire e qui doit &tre; dans le second elle dit ce qui a été.
La premiére méthode est & priori, 1a scconde ¢ posteriort.

Les réponses de la premiére espéce ne sont pas foujours
d'accord entre elles. Chague philosophe congoit Pidéal un
peu & sa fagon : celui de Plalon n'est pas toujours celui
d'Aristole,

D'un autre chté, les réponses de la seconde espice, outre
qu'elles different encere plus yue les théories des philsophes,
onl en oulre le tort de nwétre que des faits. Or, un fait
.comme fail en vant un autre; a ce titre Fun n'est ni plus

' ni moins légitime que Pautre. Ou, plutdt, it n'y a rien la de
légitime ni d'illégitime; rien de meilleur ni de pire. Ponr
classer les législations, pour les juger, pour mettre Tune
au-dessus de 1'autre, il faut les compaver & une troisitme
chose qui ne soit plus un [ait, une législation positive, mais
une idée, un droit nalurel, une exigence de la raison.

Mais cette raison, malgré son ton impersonuel, n'est
jamais que celle de tel et tel individu. 1} est bien vrai que
si les individus ne confondaient pas ce qui est réeliement
jmpersonnel ou absolu, dans les prescriptions de la raison,

“avec ce qui est personnel et relatif, Pabselu pour Tun se-

. eait inévitablement Iabsolu pour Lautre; ce qui paraitrait

absolu le serait réellement. Par malhenr, nous n'avons
pas celte infaillibilité, et nous sommes exposés & des er-
reurs dans cette rechecche comme dans beaucoup d'autres.
" Qui oscrait dire, cependant, que tonte recherche de celle
palure est plus nuisible qu'utile, qu'il y a plus de chances.
derreur que de vérité? Ne serait-ce pas mettre le scepti-

cisme en principe?

\." Nous sommes dispensé d'agiter celte question, celle de
la certitude , qui domine toutes les autres, et qui cst réso-
lue, tranchée par le sens commun au début de toutes les
sciences. Tout en reconnaissant donc que T'erreur est pos-
sible, nous admettons que la vérité Vest aussi; qu'elle a
méme pour elle plus de probabilité que T'erreur, et qu'on

_peut raisonnablement se livrer i sa recherche.

Il est remarquable cependant que I'idéal en toutes
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choses a é1é en général d'antant plus élevé, d'autant plus

épuré pour chaque intelligence qui a essayé de le contem-
pler dans les diffécénts dges du monde, que ie réel clait lui--

méme plus avancé. On dirait que la raison spéculative ou

théorique ne peut devancer que de pen les faits ou Iappli- -

cation. La pratique a d’aillenrs sa sagesse propre, qui tni est
inspirée, commandée par les faits, mdme par les faits gé-
néranx qui ticnnent a 'essence de la'nature humaine. 1 est

donc prudent, lorsqu’on vent s'élever au-dessus des fails, au
droit en soi, de prendre d'abord connaissance des faits, sauf .

i les juger ensuite. Autrement I'idéal qu’on croirait avoir

atteint pourrait n’étre qu'une chimére ou avoir été dépassé

déja par la réalité. Clest ainsi que P'expérience peut étre
utile 4 la raison et I'inspirer avec bonhcur.

_C'est aussi la raison pour laquelle il est utile de revenir
aux spéculations philosophiques, & la recherche des prin-
cipes dans chaque branche des connaissances humaines
aux différentes époques de [ civilisation, c’est-i-dire aprés
chaque mouvement marqué dans les sciences.

Or, il est incontestable que depuis plus d'un siécle la ré-
forme des lois pénales préoccupe tous les peuples cirilisés,

Ik n’est pas moins certain-que la maniére dont on entend
de nos jours la peine infligée aux criminels n'cst pas exacte-

ment la méme que l'idée qu'on s'en faisait généralement

au XV sigcle. Le temps est done venu de faire de nou-
velles recherches sur la matiére. \

Un autre secours qui ‘n’estpas plus & dédaigner dans Ja
recherche de l'idéal, ce sont lesspéculations du méme genre
qui ont été faites aux différentes époques de I'histoire de Ia
philosophie. - : . ’

- Mais ce qui doit particulitrement servir de base a notre.
travail, ¢’est ]a nature humaine en général bien connue,
c'est-a-dire une connaissance approfondie de la destinée de
I'homme, de ses aptiludes diverses, des lois qui régissent
leur développement. Cette connaissance est le {ruit de 1'ob-
servation de soi-méme et des autres hommes tels qu'il s’of-
frent & nous dans le monde et dans histoire.

"
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Le reste esl un travail personnel, une intention ration-

+ nelle plus ou moins juste, plos eu moins profonde, et pour

laquelle il n'y & pas de régles a donner.

Celte étude sur des législations criminelles passéesel pré-
genles, cetlo revue des spéculations philosophiques en cette
malidre, sont comme des échafaudages qui serviront & cons-
truire plus sirement notre idéal, c'est-a-dire & détermi-
net avec plus de vérité les principes a I'aide desquels nous
devons juger ces législations comme signes, comme cffets
ot comme causes des progrés de la civilisation. C'est un tra-
vail solitaive, personnel ei préparafoire qui a dit précéder
toul Je reste, mais dont les résultats doivent se révéler dans
la justesse, I'étendue el la profondeur de la théorie qu'ils
auront servi 4 édifier. ' T
~ Quant & Pexécution du travail ostensible, elle peut étre
congue de trois manitres, snivant que I'on considere la
marche de la civilisation comme s'accomplissant

-Ou dans le gein méme de ces nationalités diverses, abs-
traclion faite du mouvement général qui peut s'opérer dans
leur ensemble; - - S : ‘

Ou dans humanité en général, abstraction faite des cir-
‘conslances de nationalité; - ' )

Ou dans les législations elles-mémes, sans qu'on s'in-
quitte sutrement des nations, des temps el des lieux, si ce
n'est pour assigner & chacun d’eux la place qui lui revient
dans I'échelle du. perfectionnement, d'abord graduée sous
la dictée méme d’une raison inspirée par la justice absolue
et dclairéo par les longues méditations sur Vhistoire com-
paréo des peuples divers. )

11 g'agit de savoir quelle est de ces trois marches pos- -
gibles.celle qui doit mener le plus sirement et le plus di-
rectement au but. ‘ : ‘

: En suivant la premiére méthode, on ¢'engagerait dans

' des difficultés presque insurmontables. Je ne signalerai que

les principales. Il faudrail faire I'histoire des institulions
judiciaires de chague peuple en particulier, les comparer
3 elles-mémes aux différentes époques de la duree de ces
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peuples, se rendre comple des changements qu’elles ont
subis, des causes de ces changemenls, 11 faudvait compaver

. ces institutions dans toutes leurs phases ct tous les él¢ments -

‘de ces phases & I'idéal qu'on aurait d’abord tracé pour ser-

vir de commune mesure 2 toules les 1égistations criminclles, .

afin de pouvoir en apprécier la valeur absolue ¢t la valeur
relative. Tache immense. Cette difficulté, cependant, serait
peut-8tee la moindre. Il en est unc autre, cn effet, qui ren-
drait le probléme bien autrement complexe : un peuple,
c’est-d-dire un ensemble d’hommes vivant sur un méne
coin de terree, le plus souvent encore sons les mémes lois,
peut, tout en gardant le méme nom, changer de fond en
coinble par la conquéte, par émigration, Vimmigration ;
par Teffet des révolutions politiques, sociales, religieuses ;
par P'influence littéraire, cotnmerciale ou autre qu'exercent
sur lai les nations étrangéres. Croit-on, par excmple, que
les lois criminelles aient toujours été les némes en Egypte
depuis Ménds jusqu'a Méhémet-Ali? Cest toujours I'gypte
cependant, ce spnt toujours des Egyptiens qui V'habitent;
mais ces Egyptiens sont successivement des autochtones,
c'est-i-dire on ne sait qui, des Ethiopiens peut-étre , des

. Arabes, des Persans, des Grees, des Romains, des Turco-
mans, dés Mongols, des Ottomans et méme des Frangais,
mais surtout des Turcs. Que d’influences diverses, que de
modifications plus ou moins profondes apportées successi-
vement aux -institations! Impossible non seulement de
faire a chaque influence sa part, mais méme de noler crapi-
riquement les principaux changements qui leur reviennent,
el d’en assigner la place précise dans 'ordre des temps.

‘Disons-le donc, pour entreprendre une parcille tiche.

il faut nécessairement en ignorer les insurmontables dil-

ficultés, ou prendre le parti de passer i cbté sans méme

~ tenter de les effleurer; ce qui est tout simplement prendre
~le parli de ne pas faire ce qu'on a l'air de vouloir faire.

“' La seconde méthode, en apparence plus facile a suivre

que la premiére, est peuni-8tre cn réalité plus difficile en-

core ; du moins elle est mille fois plus sujette & lerreur.

.
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Si déja les nationalités diverses ne sont que nominales ;
s sous leurs dénominations identiques et unes se glissent
une mobilité et une diversité prodigieuses, presque insai-
sissables, combien Phumanité n’est-elle pas plus varide,
plus mobile encore, et cependant plus une dans ga mobilité
et sa diversité mémes! Oui, sur un fond commun, perma- -
nent, se déroule une forme d'une diversité extréme, et donl
Panalogie seule permet de rapprocher et de classer les ma-
nifestations indéfiniment variées. Expliquons-nous,

L’humanité n'est qu'une abstraction, et cette abstraction
ne comprend que I'élément essentiel et caractéristique de

" Yespéce humaine. Cest sur ce fond immuable que se des—

sine la vie, que lc mouvement dc la pensée et de la civili~
salion se déroule; mais il ne constitue ni le mouvement ni
la vie. ' ) '
L’humanilé, fond ef forme, prise dans son ensemble,
marehe douc et ne marche pas; elle marche par sa forme,
elle est immobile par son fond. Elle est immobile el mobile
encore sous cet autre rapport que si quelques-uns de ses
membres, individuels ou collectifs, personnes ou nations,
se développent et s'élévent dans I'échelle du perfectionne-
ment, d'antres peaples, d’autres hommes restent immobi-
les, ou descendent méme du point par eux occupé d'abord.
(Yest ainsi qu'a 'hcure méme ou nous parlons la sauvage-
rie, la barbarie et la civilisation se rencontrent ici ou Ia
dans 'humanité. L’humanité n’est donc & nolre épogue ni
sauvage, ni barbare, ni civilisée exclusivement : elle est tout
a la fois civilisée, barbare et sauvage; elle a marché en
méme temps qu'elle est restée immobile; elle a marché
lentement, rapidement; elle est allée loin et haut, en méme

temps qu'elle Sest a peine déplacde, qu'a peine elle a quitté

le sol ol elie a 416 déposée faible et nue, moitié homme

moitié brate, mais deslinée i se faire entiérement homme !
No parlons donc pas des progrés de I'humanité; mais

parlons, si U'on veut, des progrés d’une nation, de la civi-

lisation d’un penple, de la barbarie d'un autre, de ['état

sauvage d'un troisitme. Nous serons alors plus pres de la
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vérits. Mais alors aussi nous retombons dans la premiére
méthode avec tous ses inconvénienls. Ajoutons a ceux que
" nous avons signalés déja celui de présenter une nalion sous
le jour le plus faux, sait en bien, seil en mal, par la raison
précisément qu’une anation, comme 'humanité elle-méme,
est un tissu de diversités. Vous croyez qu'un peuple est ci-
vilisé parce que vous n’envisagez dans ses institulions que
ce qui L'éleve et I'honore aux yeux des autres nations. Mais
prenez garde qu'a cOté de ces instilutions qui font sa gloire,
il en est dautres trop peu dignes des premibres, et qui
déshonoreraient jusqu'a des sauvages. Pourquoi cette pré-
férence? pourquoi cette partialité ? Jugez-vous dapres Ven-
-semble? Est-ce une gitestion de plus d’un cdté et de moins
de 'autre? A la bonne heure ! Nous dirons aloers que dans
une méme nalion il y a non seulement unc foule de
degeés de civilisation, mais gne dans lc méme degréil v a
upe mullitude indéfinie de nuances. Nous dirons que la ci-
vilisation d'un peuple, jusqu'ici du moins, n'est jamais que
partielle, gn'elle peut g'expriiner approximativement par
une [raction dont les termes sont difficiles a déterminer,
mais qui doivent au moins équivaloir & un demi. Alors en-
core ce peuple ne mérite pas moins I'épithéte de barbare
que celui de civilisé ; suivant que la fraction scrait plus
forte ou plus faible,-il mériterait plutdt la premiére ou la
seconde de ces appellations. _

Ceci, qu'on y prenne garde, n'est pas du foui un jeu;
clest, au contraire, de la précision dans les idces. Laissant
de cbté ce qu'il pourrait y avoir d'excessif, d'abusif méme
dans la tentative d’estimer mathématiquement des idées
qui se refusent A une précision rigoureuse, toujours est-il
vrai de dire qu'il n'y a ni civilisation, ni barbarie, ni sau-
vagerie peut-blre qui soit sans mélange; que ces iermes
n'ont rien dabsolu hors de la letire, puisqu'ils espriment
une chose susceptible de degrés. indéfiniment nombreux ;
que le rapport de la civilisation a la barbaric et & la sauva-
gerie méme, comine celui de la barbarie et de la sauvagerie
3 la civilisation, peut varier indéfiniment soil en plus soit
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en moins, suivanl qu'un peuple donné s'éfeve ou s'abaisse.
De plus, il peut s'élever en un peint el s'abaisser en méme
{emps en un autre. Que de progrés qui se resolvent dans
des chutes! Mais heureusement que ces chutes font trouver
un nouveau point d'appui pour s'acheminer de nouveau
vers un meilleur élat de choses.

Il résulte de bout ce qu'on vient de dire sur le second

. procéds possible pour la solution du probleme, que ce pro- -
_c6dé est plein d'iliusions; que ces illusions conduisent de

toutes parts & des résnltats partiels, contradictoires, er-
ronés. '

Reste donc la troisitme méthode ; méthede exempte des
difficullés insurmontables de la premicre, et des erveurs
incaleulables de la seconde. -~

Nous posons des principes; nous consultons I"histoire,
que nous lrouvons ou en opposition, ou en harmenie plus
ou moins grande avee ces principes eus-némes : ce qui
nous permet de dire ou de laisser conclure que tel législa-
teur, tel peuple est supéricur i tel autre législateur, a tel

‘autre peuple, et que V'esprit humain, qui comprend toutes

les intelligences humaines comme I'humanité comprend
tous les individus et tous les peuples, a marché en passant
d'une idée 3 une anire. Nous ne considérons plus ici 'bu-
manité dans son ensemble, comme oo est obligé de le faire
dans la seconde méthode; ni dans les grandes masses appe-

* ]ées nalions, comme on s'y engage dans la premigre : non,

Phumanilé n'est plus ici que I'esprit humain en tant qu'il
est tout A la fois mobile et progressif. :

Peu importa que le premier pas s'accowplisse & Lorient
ou au midi, le second a Poccident ou au septentrion. Peu”
importe encore que le second pasait é4é fait avant on apres
le premier : il y a d’heureuses inspirations qui dispensent
de ces longues el laborieuses initiations, ou gui en abre-
gent la durée en méme temps qu’elles co allegent les fati-
gues; il y a des peuples, des hommes qui semblent privilé-
giés entre tous les autres peuples, tous les aulres hommes,
et qui, instruments providentiels du travail infini du per-
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fectionnement de I'humanite, sont comme la téte de colonne
du genre humain. Tantdt ils s'avancent A pas lents, tantdt

d'un pas si rapide qu'ils semblent procéder par enjambe-.

n’en poursuit pas moins sa marche jusqu'd ce qu'il soit &

son lour atteint et dépassé peut-étre par un autre auquel il -

avait d'abord servi de guide.
Grice A Punité continue, formée par I'espice humaine
dans lx durée des ages, dans la tradition des idées, aucune

des institutions essentielles, aucun des grands progres d’un

peuple n'est perdu pour J¢ genre humain ; ee peuple périra,

un autre prendra sa place ct conlinuera son ceuvre, sa mis- ..

sion. C'est ainsi que dans ua combat le premier rang pré-
pare la vicloire au second, ct la remporle pour sa part
longlemps avant qu'elle ne soit décidée. Ces morts, qui ont
succombé avant que la fortune edt prononcé sur le sort des
armes; ces morts, qui ont disparu de la scene pleins de dé-
sespoir ou d'inquiétude peut-dlre; ces morts sont aussi les
‘vaingueurs. Eh bien! la civilisation est une conquéte, la

premibdre de toutes; et la lutte contre I'ignorance, la barba-~ -

rie, l'injustice, un combat; combat éternel que lous les
hommes, tous les peuples sout appelés & rendre. Sur ce
champ de bataille infini se voient aussi des soldats sans
courage & cdté des coeurs Jes plus magnanimes,

11 nous a donc suffi, pour éclairer la victoire remportée
par la civilisation. sur le -terrain oti nous nous trouvons
placé, de signaler sur chaque point précis les efforts succes-
sifs et de plus en plus heureux généralement dont ils ont
&1é le thédtre. Pour parler sans figure, langage plus d’ac-
cord avec nos golls et nos sévéres habitudes d'esprit, uous
avons signalé sur chaque question les dispositions législati-
ves qui nous ont semblé présenter quelque intérét, Nous
I’avons fait presque toujours en suivant I'ordre des temps ;
of cet ordre. s'est trouvé trés séuvent aussi celui des idées,
je veux dire cet ordre logique saivant lequel la raison 'hu-
maine , aprés avoir passé ou saus avoir passé par le pire,
géléve an bien, du bien an mieux, et toujours ainsi. Cet

ments gigantesques. Quand F'un s'arréte et {fombe , Pautre
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ordre tout & la fois clironologique ct logique en a comme
entrainé un autre apres lui, lordre des lieox : presque fou-
jours I'Occident corrige ou perfectionne I'Orient. S'il est
cst vrai de dire ex Oriente luw, ce n'est & coup slr que
dans un sens relatif, celui du commencement : ¢’est bien la
que le soleil se leve, mais ce n'esl pas la qu'il a pour nous,
absolument méme, son plus grand éclat.

- En soivant cotte troisitme méthede, loul s'éclaircit, se
simplifie et s’harmenise.

Nous aurions pu nous étendre bien davantage sur la
plupart des points, soit en reproduisant dans leurs détails
les législations dont nous avons donné les dispositions essen-
tielles, soit en rappelant d’autres législations que nous
avons laissées & D'écart, tant parce qu'elles nous ont semblé
sans intérét que parce qu'elles sont ou penvent étre facile-
ment connues de tout e monde. (est par cette derniére rai-
son (ue nous avons peu cité les dernieres législations eure-
péennes, et la frangaise moins que toulcs les autres. Nous
aurions pu sans peine faire passer dans nolre travail [es re-
cherches des érudits; nous n'en avons rien (ait, Nous avons
cru devoir nous borner & cela seul qui avaitun sens dans
notre pensée pour notre objet .

Notre plan ne nous semble pas moins naturel que la mé-
thade gue nous avons suivie pour 'exécuter. 1l nous a paru
convenable, avant tout, de parler des peines et des délits
avant de traiter de la procédure criminelle, de faire mar- .
cher le code substanlif avant le code adjectif, comme dit
Bentham. Cette question une fois résolue, les autres se ré-
solvaient comme d'elles-mémes. Quoi de plus simple, en
effet, quie de décider s'il faut étudier la question des délits

+-On youdra bien remarguer eacors que si lindication des auteurs
mangue parfois d'one précision suffisanle, par exempls pour Grinm , ce
D'est pas que nous ayons pris ailleurs que dans P'autear lui-méme nos
renseignements ; maig un grand numbre de nos extraits avaient été faits &
une époque ol nous Ations loin de nous attendre & leur donngr la desati-
nation qu'ils recoivent aujourd'hui : ne croyant d'abord les recueillir qua
pour nous senl, il était inotile d’en marquer bien netiement 'origine. L&
temys et le courage nous ont mauqué pour repasser tant de volumes,
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avant celle des peines; les caracléres des uns et des antres,

en général, avant les espices qui en sont marquées? En-

conséquence , TOUS avons commencé par les délits et Jes
peines en général; nous avons continué par les différentes
espices de délits et de peines. : :
Ce n'’est qu'aprés avoir rempli cetle tache que nous avons
abordé celle do la poursuite des délits, en suivant loujours
la méme méthode. Comme ce double travail élait long
déji, plein de détails d'inégale importance, il nous a paru
trés utile d'en résumer synthétiquement les principaux
_points, de couronmer ce résumé par une conclusion qoi

restreint louvrage & sa plus simple expression possible, et

qui est comme le sommel de cette pyramide intellectuelle.
Quelques mots maintenant sur des peints d’une moindre

importance.
_ Est-il nécessaire, aprés ce qui vient d’étre dit du me-

lange, nais dans des proportions diverses, saivant les lieux -

et les temps, de la sauvagerie, de la barbarie et de la civi-
lisation, de dire pourquoi nous ayons parlé” de certaines
coutumes barbares ou sauvages rapporiées par d'anciens
historiens, comme si clies existaient encore agjourd’hui?
Indépendamment des lenleurs inhérentes a la marche dela
civilisation, el qui sont d'autant plus grandes que le mou-
vement est plus prés de son point de départ, n'est-il pas rai-

sonnable de’ penser que si des peuplades sauvages ou des _ !

peuples barbares ont fait quelques progres depuis le temps
ot des historiens les ont visités et ont décrit leur état social,
d'autres peuples ef dautres peuplades ne sont pas aujour-
d’hui plus avaneés, et quil n'y aurait qu'a changer les
' noms sans presque rien changer aux fails pour avoir a

toutes les époques un méme état moral de choses dans les -
dernitres couches de la civilisation humaine? Pourquoi’ '

done ne serait-il pas permis de regarder comme actuelles
des meeurs qui peuvent n'avoir changé que fort peu, ou

qui ol trds vraisemblablement aillears des analogues qui -

nous sont inconnus?
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Quoigue une révolution ait passé cntre la rédaction . de
cet ouvrage et sa publicalion, nous n’avons pas cru néces-
saire d'y rien changer; il nous a semblé que ce yui était
vrai avant 1848 D'est encore en 1860 : une théorie dont les
principes sont. pris de la raison, de ses idées universelles,
éternelles, dépend peu des [ails, ct les faits qu’elle sert &
juger, anciens ol NOUYEALX, ne sonl pas de nature a faire
modifier une théorie prise a cetle hauteur. Nous ne sommes
pas de ceux dont les priucipes vavient avee les circonstan-
ces : le bien et le mal, le juste et Uinjuste ont peur nous
quelque chose d’absolu que ne peut atleindre aucune ré-
volution.  Seulement 'applicution des mémes prineipes a
des fails divers ou diversement envisages peut et doit elle-
méme différer. Clest de ce double point de vue que Vesprit
de notre ceuvre doit &tre apprécié.

Si le temps et la réflexion sont pour quelque chose dans
la chance de rencontrer le vrai, on conviendra que nous
avons fait- tout ce qu'il était moralement possible de faire
pourla mettre en notre faveur, quand ou saara que depuis
plus de dix-sept ans nous nous occupons de la philusophie
du droit criminel. En 1842 déja nos principes élaient a peu
pres ce qu'ils sont aujoard’hui, comine on peut le voir par
un compte-rendu que nous demandons au lecteur la per-
wission de reproduire ici, d'autant plus qu'il s’y agit d’'un
ouvrage de 'un de nos plus éminenls magistrats, d’une
Etude philosophique sur ledroit de punir, par M. A, G.......,
aujourd’hui premier président d'une des principales Cours
d'appel de Pempire, et que sa doclrine élant a heaucoup

* d'égards celle que nous professons, nous pouvons justement
* nous prévaloir de cette conformité. Nous n'apportons 4 la
reproduction de cet article aucun changement essentiel.

. L’sutenr, disions-nous, admet « une justice absolue, et
par conséquent le droil de punir d’apres cetie justice; mais
Dien seal, ajouté-t-il, peut juger a leur juste valeur les ac-
tions des hommes, et les punir ou les récompenser comme
elles doivent Vétrel.. »

' -TOME [. ¢
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« L'homme n'étant pas le supérienr de Yhomme, n’en
peat étee le juge. 11 ne le counait pas, d'ailleurs, asscz inti-

mement. Enfin, si 'homme pouvait juger 'homine, pour-

quot I'un remplirait-it cettc fonction plutdt qae Fautre? et

si ces jugemnents ctaient divers, auguel faudrait-il done s'en
rapporter?... ’

« Pour pen qu'on y réfléchisse, on demeure donc con-
vaincu que 'hemme wa pas' nalurellement, & I'égard de
Phomme, le droit de punir. »

Cependant « puisque Dieu, en voulant les sociélds, n'a

* pu vouloir la fin sans vouloir les moyens, ne doit-on pas ri-

1

goureusement en inférer qu'il & remis aux sociétés lexer:
cice de la juslice, qui élait la condition indispensable de
leur existence? » Comme on le pensc bien, Vaateur se pro-
nonce pour l'affirmalive, et dit en conséquence « «ue le
droit de punir consiste dans une délégation que Dieua faite
aux sociétés d'une partie de la justice, ct que ce droil a
paur objet de réprimer toutes les actions demmageables a
I'existence réguliére des sociélés. .. Il 'y a donc du ressort
de la justice sociale que ce qui menace véritablement le lien
de 1a société. »_En sorte que Dieu n’a délégué aux homines
que le droit de punic nécessaire pour protéger les rapporis

. S0ciaux...

« Ainsi, cc n'est pas le mal moral que 'horsme est ap-
pelé drpunir; celte tiche est celle de Dicu : le mal social
seul doit &tve réprimé par I'homme... Comment expliquer

autrement la peiné qui frappe des délits purement seciaux,
des délits qui ne sont point tels vaturellement, mats bien .

par suite de la volonté du législateur 7 Exiger pour la légi-

timité du droit-de punir une action essentiellement imtno-

rale, c'est commetire dans cette matiére Ia plus déplorable
des errcurs, par la confusion gque I'on {ait de la juslice
absolue appartenant & Dieu, et de la justice sociale livrée
aux horumes. » - '

Toutes ces propositions, a part celles qui semblent subor-
donner le droit de punir & une sorte de délégation qui
prétefuit & de sérieuses difficultés si elle était prise a la
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lettre, et qui, si clle est entendue figurément, jette uoe
teinle de mysticisme sur le droit de punir et lend ainsi a
Fobscurcir en {'affaiblissant; toutes ces propositions, disons-
uous, sont vraies. Mais nous nous applaudissons suriout a
la distinction du péché el du délit, de la morale el du
droit, et a la nécessité d'écarler d’un code pénal toul ce
qui est du ressort exclusif de la morale on du for intéricur.
Aussi Vautear reprend-t-i} avee autant de vérité que de

- force ceux qui, conime Kant, Rossi et M. Guizot, semblent

soutenir qu'une peine n’est possible gulautant qu'elle estmo-
ralemont méritde. 11 prétend a juste titee, g'il cntend bien
ces erivains, qu’« ils sout et doivent étre trés embarrassés
d’expliquer toutes les peincs porlées contre desactes qui ne
sont pas en eux-mémes contraires a la moraie, tels que la
plupart des contraventions de police; beaucoup de délits,
tels que la mendicité, le vagabondage, la vonte d’'un poison
sans suivre les formes voulues par la loi; le débit sans di-
plome de médicaments d’ailleurs bien préparés, le com-
merce par conircbande, la désertion davs le but de servir
de sontien & de vieux parents, la bangueroute par suite de
négligence dans la tenue des livres de négoce, etc, » -

Avee san principe sur origine (ou plutdt sur la cause
conditionnelle) du droit de punir, I'avteur, ao contraire,
west nullement en peine de justifier le code pénal d'un
bout. & Yautee. Il va méme plus loin : il s¢ montre d'une
grande aévérité pour ce qu’on appelle délits potitigues,
parce qu'ils troublent 4 un haut degré V'ordre social. 1l
est pourtant vrai de dire qu'ils ne Y'attaquent point dans
son esscnce, puisqu'ils ne violent directernent aucun droit
civil. Clest pour celte raison, sans doute, que Popinion
est généralement moius défavorable aux délits politiques
qu'aux délits civils. D'un autre edlé, comme 'ordre public
est la gavantie des droits civils, et qu'attaguer cel ordre c’est
comypromettre les droits civils eux-mémes, ct jeter a des
degrés divers la sociélé dans F'anarchie, on comprend aussi
la sévérité de la répression des délits politiques.

Revenons a la doctrine de la confusion de la morale et
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du droit, justement combatiuc par M. G....... 1l peut !

arriver gu'une loi soit peu d'accord avee la morale ; sans
doute le fait n’cst pas ordinaire, mais il n’esl pas non plus
sans exemple, ¢t V'on poarrail citer plus d’'un cas ol les
conducteurs temporels des sociélés n'ent pu, sans manguer
a leur mission, se conformer a cerfaines exigences de 'o-
pinion générale. Eh bien! « dés qu'une action eniraine du
mal social; quelle qu'elle soit dans I'échelle de 1a moralité,
le législateur a le droit de la punir : le vice de cetle juslice,
¢'ilen est un, se répare par la justice placée sous la garde

de Dicu..... Le but de la peine sociale n'est done pas,

comme le croient les criminalistes dont nous avons déja
parlé, Uexpiation; Dieu scal peut punir @& ce litre; guant
a 'homme, il ne peut avoir d’antre but, en punissant, que
d'alarmer, d'intimider...» En punissaat le mal social, en
ne punissant pas autre chose, la peine doit « monter & un
tel degré que la pensée du délit dans ceux qui seraient ten-
tés d'y douner exécution soit contrebalancée par unc éner-
gique impression de crainde... Sila peine avait Pespiation
pour objet, la mort nc suffirait pas pour les grands crimes,
tandis qu'elle suffit dans le systtme de I'inlimidation... »

Encore une considération a Iappui de la méme thise : ¢'est

qu'en prenant la morale pour critérimm de la culpabilité
sociale, on absout d'un sen} coup ceux yui désobéissent a
des lois qu'ils croieat immorales; et Bossuet, cn soutenant

que toute loi n'oblige pas, « a écrit une page de lamentable
durée, qui est destinde & servir de préface a toutes les théo-

ries possibles de I'insurrection. » A coup sur il n'y a pas
de droit contre le droit ; mais quiest-ce que le droit, si ce
n'est « un établissement purement humain, Fensemble des
régles constituées par la justice sociale? »
. ' oo N .

Telles sont les idées principales du livre de M. G.......
11 y a bien, dans 'enszmble, plusieurs proposilions qui,
sans occuper le premier rang dans la pensée de L'auleur,
sont loin d'étre aussi incontestables ou aussi peu impor-
tantes que l'auteur semblerail le penser. Nous ne nous

-
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y arrélerons cependant pas. Qu'il vous suffise de dire
que trois grands points de la théorie du droit pénal sont
traités dans le livre de M. G....... : le motif, le but et la
mesitre de la peine. Le motif, c'est Pordre social ; le but,

" clest Pintimidation ; ]a mesure, c'est la suffisance méme de

effet voulu par la peine, <

Aprés avoir rapporté ce qu'on peut regarder comme les
propositions‘essentielles de I'anteur sur ces trois points ca-
piteax, uvous hasarderons quelques réflexions critiques.
Nous nous demanderons d'abord ¢'il n'eiil pas été conve-
nable de déterminer d'une maniere tout i la fois plus large
et plus précise, & priori ou tout au moins historiquement,
les différenis motifs assignables de la peine? Ces motils, 'si
nous ne nous trompons, sont au nombre de six simples. En
cffet, on peut punir et l'on punit en réalité < 1° par ven-
geance, 20 dans des vues expiatoires, 3¢ au nom de la jus-
fice, 4° au nom de Lutilité sociale, 5° par droit de défense,
6° avee le dessein de corriger moralement le coupable.
Combinez tous ces molifs deux A deux, trois a trois, elc., et
vous obtiendrez en outre trente-quatre motifs composés.
En fout quarante motifs, entre lesquels Péclectisme le plus
difficile peut choisit. o

La vengeance est le fruit du ressentiment, de la colére,
de la haine; ce n'est qu'a une époque de civilisation déja
avancée qu'elle se colore souvent d’autres motifs, tels que
celui de Ja justice, de la défense de soi-méme ou d’autroi,
de la sécurité et de 'utilité publique. o

La justice considérée comme motif de la peine sociale
n’est que Papplication des notions &' égalité et de réciprocité,
apphication qui conduit tout droit “au talion comme alu-
nique mesure véritable de la peine. Aussi n’est-ce que par
inconséquence que certains partisans modernes de la justice
pénale ont reculé devant un talion intelligent et moral. Ce

. qu'il y a de blimable dans le talion, c'est la lettre, si 'on

peut ainsi dire, mais pas Uesprit. -Or, on manque i cet es-
prit dés qu’on ne tient compte que de Pacte extérieur et
non de lintention de agent. Souvent, d'ailleurs, 1e talion
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s Lo . {
~ ne pourrait étre appliqué saus que les meeurs en fussent

cruellement outragées; c’est alors gu'il faot recourir aI'a-
nalogie. Mais, je le répéte, si la justice doit présider a la
peine;; si Lot veut que 'écheile de la pénalité soit en par-*
faite harmenic avec celle des délils el des crimes; si le
principe de 1'égalité proportionnelle deit présider & lardistri-
bulion de la justice pénale, comme & celle de la justice ci-

vile; si on veut, eulin, bannir I'arbitraire de nos codes

criminels : il est nécessaive de se régler, de-prés ou de loin,
_sar une sorte de talion.. Moise et Platon I'avaient compris.
Kant, & la fin du sidcle dernier, a eu le courage de rappe-
ler ce principe essentiel, ct plusiears antres penseurs. ont
suivi son exemple. Il cst plus {acile de déclamer contre
cette base de la mesuve de la peine que d'en démontrer la
fausseté, surloul quand on veut asscoir la peine clle-méme.
sur le pripeipe de la justice comme réiribution toujours possi-
ble, sinon toujours uécessaire, du mal physique occasionné
volontairement, par un mal de méme nalure, ou comre
attraction nécessaire du mal physique par le nial moral et
social lout & Ja fois, ce qui est le principe d'cxpiation.
Nous avons longtemps admis ce dernicr principe, cn-
trainé que nous étions par aatorité d’hommes de la valeur
de Kant, et de MM. Rossi, de Broglie et Guizot. Long—
temps..nous avons regardé cette proposition : « Toul mal
moral appelle un mal physique, » comme un de ces prin-
cipes 4 priori, suprémes, qui doivent étre admis purcment
et simplement & titre de vérités premicres et absolues. Nous
_ devons dire, néaumoins, que de nouvelles réflexions nous
ont conduit & penser que le mal physique .est absolument
impropre & réparer le mal moral; que ce sont 1a deux clioses
de -mature entitrement différente, qui par conséquent ne se
‘compensent point, ne se représentent point mutuellement.
Toutefois, on ne-peut disconvenir de la vérité de cette autre
proposition : « Il est juste quele mal que tu as voulu faire &
ton semblable retombe spr toi. » Mais est-ce i titre de com-
. pensation que cettejustice se proclame? Point du tout: ¢'est
au pom du principe seul de Végalité. 1l ne sagit plus ici du

1
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rapport entee le mal moral et lc mal physique dans fe cou-

pable, comme fout & Yheure, mais seulement de I'égalité

* du mal physique dans I'agent ct dans le patient. Gest done

le mal physifque qui est comparé & lui-méme, -ici et la. TI
ne sagit plus de choses hétérogines. L'équation est logi-
quement possible. On dit, de plus,. qu'elle peut ttre réelle-
ment; c'est ce que signifient les mots : il est juste. Par la,
en offet, I'égalité ne serait point violée. Mais on sent aussi
que cetle égalité ne doit pas étre nécessairement, du moins
de la part de I'homme; qu’en tout cas, si le mal physique
infligé & Pagent coupable dépassait le mal souflert par le
patient, qui a été sa victitue, il y aurail inégalité, défaut
de proportion, de justesse, et par conséquent dc Justice.
Aipsi punir, dans le scns que nous venons d'indiquer, cst
un droit pour 'bomme, mais cc n’est pas un devoir. Tel
est le premier sens du mot justice en droit pénal : on peut
punir; on ne blesse pas la justice en punissant. Mais si Fon
se décide & punir, cest un devorr de ne pas faire souffrir au
condamné un mal qu'il n'a pas causé ot wounla causer ) au-
trement 1'égalité serail violée, et une partie de la peine
serait sans raison. Telle est la scconde acception du mot
justice en droit criminel. Je ne lui en reconnais pas d'au-
fre, et j’en ai.donné ailleurs la raison *. '
Nous résumons-ces deux points de vue de la justice en

_ disant : On peut punir, mais i faut le faire justement. Ge’

dernier mot n'indique évidemment qu'un rapport d'éga-
lité, Nou pas qu'il faille atieindre celle égalité; 1 faul seu-~

lement ne pas la dépasser : si Pon peut punir, on pent a

plus [orte raison rester au-dessous de la juste peine qu'on
auraif pu infliger. . '

Mais la peine cst-elle donc faculialive, ct Ia sociélé n'esi-
elle pas obligée de punir? lci, trois personnes sont en preé-
sence : le coupable, l¢ plaignant et la société. Si I'on re-
tranche cette dernibre, la question revient & savoir si celui
dont les droits sont lésés par le fait d’autrui est obligé de

+ V. Ethique, ou Science des Meurs, p. 384 et 8,
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punir celui qui 1'a offensé. Nous venons de voir qu'il tle
Iest pas. La société pourrait-elie, a son tour, dtre tenue de

faire pour V'offensé ce qu'il n'est pas obligé de faire Jui--

méme , encore bien qu'il le puisse? Distinguons : si la

plainte est possible et qu’elle n’ait pas lien, si d'ailleurs le -

hon ordre n'a pas & souflrir de I'impunité {ce qui est fort
vare), la société n'est pas obligée de punir. Mais comme la
punition est de droit, comme, dun antre cblé, la société
~ défend & chacun de ses membres en particulier de se faire
justice & lui-méme quand il peut Valtendre d'elle, clle est
obligée de sévir si elle en est requise, s'il y a plainte. Elle
Pest encore lorsque Poffensé a été dans Vimpuissance d’agir,
parce que V'usage du droil se présume plutdt que son non
nsage, surtout en matiere grave. Elle est encore obligée
d'agir si 'intérét public exige. Blle peut donc agir, en ma-
tiere de justice eriminelle, 3 deux titres : ou comme inves-
tie. du droit ou plutdt de Vexercice du droit des particn-
liers, ou comme chargée de veiller au bon ordre social. in
dehors de ces deux qualités, ses obligalions cessent a cet
égard.: - - .

On nous contesterait pent-étre la premiére de ces condi-
tions en disant, avec Romagnosi, gue personne n'ale droit
de punir son semblable ; qu'un individu 4 'égard d'un autre
n'a que. le droit de défense personnelle, et qu'un tiers, &
moing qu’il ne soit le 'supéf'ieur du coupable, ne peut, &
plus forte raison, lui infliger une peine. )

Nous pensons, au contraire, que la punition telle que nous
Pentendons, c'est-a-dire I'égalité dans Ja lésion, est de dreit
naturel, e_t que la société, ou nn supérieur quelconque, est
parfaitement inutile pour qu'eile puisse étre liciternent in-
fligée. Mais nous reconnaissons qu'il y a peu de garantie
qu'elle le soit sagement, équitablement, si elle parf d'une
maiy irritée. On a donc ici confondu Ie droit de punir avec
les garanties de la justice de la peine. Si V'individu n'avait

“pas le droit de peine, la société elle-méme n'en pourrait -

étre investie. Il en serait de méme, & plus forte raison, si
par droit de punir on entendait le droit de défense person-
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netle. Mais si le particulier exercait ce droit, qui lui est per-
sonnel, mais droit redoutable, celui qui serait atteint de la
peine pourrait souvent en souffriv au-deld de son démérite.
Dautres fois Ja peine serait impossible, et plus le crime mé-
viterait chatiment, plus il aurait de chances de rester im-~
puni. 11 fallait, dans Uintérét de la justice a lons égards,
dans U'intérét de Vordre public, que la société fit investie
de V'exercice du droit de punir.

Fxaminant une autre base du droit pénal, Vexpiation,
V'anteur en admet la vérité , mais en morale on en justice
absolue seulement, c’est-i-dire de la part de Dieu : « La
souffrance , dit-il, comme tenant de la natare du mal, la
réparation comme voie de Ia destruction du mal, tel est
VPentrelacement mystérieux que Ton apergoit dés qu'on
cherche asonder le probleme de la justice absolue. Réparer,
expier, souffrir, ces mots marquent dans toutes les langues
le caractere vrai d'une peine. » T

Tous les mystiques ont fondé la raison de Ja peine sur la
nécessité de Vexpiation. Mais quand on leur demande ce
quiils entendent par expiation, ils répondent comme la
plupart des partisans de la justice, c'est-a-dire par la confu-
sion et Videntification méme de deux choses qui n’ont abso-
lument rien de commun, le mal physique ct le mal moral.
Supposons que lc coupable endure toutes les peines qu'il
plaira d'imaginer, mais qu'il chérisse son erime du fond de
son coeur, cessera-t-il d'dtre coupable, et son crime sera-i-
il expié, sera-t-il méme expiable dans cette hypothése? Si
peu, évidemment, que Leibniz n’a pas trouvé de meilleure
raison que celle-la pour essayer de justifier I'éternité des.
peines dans la vie future. Ce n'est donc pas la peine qui fait
disparaitre le mal moral dans Phomme ; ¢’est le seul chan-
gement d'intention. Une fois donc que cette intention est
changée, que Pétal moral dy coupable n'est plus le méme,
qu'il y a conversion, comme le dit aussi justement qu'éner-
giguement la théologie chrétienne, a quot peut servir la
peine, et quel sens peut dés lors aveir le mot expiation? Il
nous est impossible, quant & nous, de lui en trouver aueun,
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"

A moins de tomber dans cette espéce de réalisme grossier
qui fait regarder le mal moral comme vne tache, comme
nne souillure, et lo mal physique comme un agent ehimique
propre & l'enlever. Réalisme mystique, tel cst donc le ca-
vaclére du systeme pénal fondé sur Pexpiation. )
Est-ce & dire, toutefois, que les peines soicnl d'une com-
plete inutilité pour le changement moral? Nullement; mais
elles ne sont pas alors employées comme fin obligatoire ou
nécessaire en soi; elles ne sont plus que des moyens pour
une fin qui leur est étrangére. Eiles n’ont donc plus, a cet
égard, qu’nne valeur hypothétique, conditionnelle, et pas
du tout de valeur absctue, comme le pensent les mystiques.
(C'est un poinl que nous croyens encore aveir mis ailleurs
hors de doute *. : ‘ ' '
.- Nous ne pouvens donc partager I'opinion de 'auteur sur
le caractére de la nécessité absolue de la peine considérée
non plus comme Trétribution équilable d'un mal physique
pour-un-autre mal physique occasionné volontairement,
mais comme ayant sa raison dans la seule perpétration d'un
mal moral, sans égard & 'amendement moral qui pourrail
en étre la conséquence. R ' DR

L’auteur ne veut pas non plus entendre parler de Puti-

lité sociale comme raison de la justice pénale {p. 11). Celte
thése présente un sens trds vrai. Mats, ou je me trompe fort,
ot Iintimidation n’est cependant pas autre chose qu'une
raison d'utilité ; I'auteur, sans doute, ve vent pas qu’on in -
timide pour intimider, mais parce qu'en inspirant la crainte
on fait respecter le droit, 1l nest pas ici question, en pre-
miére ligne du moins, de V'intérét moral du condamne; la
peine n'a pas alors pour fin principale de I'amender, sans
- quoi la peine de mort devrait étre rayée d'un code pénal
dont Pintimidation serait la base. L’auteur nous semble
donc étre beaucoup plus ulilitaire en droit pénal qu’il ne le
pense. e - " o c
! Distinguant avec raison le droit de défense du droit de

l"Etfu‘gue,'ou Science des Moeurs, p. 384 et s,
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punic proprement dit ', M. G....... repousse aussi cebte
base du droit pénal admise par Becearia, Mably, Rousseau,
Blackstone, Philipps, Romagnoesi, cte. Mais en cet endroit
méme il ne distingue peut-&tre pas assez la réparation du
préjudice fait & autrui d’avec la peine, deux choses fort dil-
férentes. Dans tous les systemes possibles de droit pénal

‘davee la réparation du préjudice cst admise, ef au méme

titee I'indemnité; tandis que la peine n’est considérée comme
restitution ou satisfaction que sous le point de vue mystique:
de la justice absotue personnifiée en Dieu, (i voudrait se
dédommager d*un mal moral pae un mal physique. Le plai-
sir de la vengeance pourrait aussi étre envisagé. comme une
satisfaction de ce genve, en sorte qu'il serail trés possible
qu'il y edt plus d’anthropomorphisme et de sensualisme
qu'on ne pense dans la théorie mélaphysique de la justice
pénale abselue. ' , N

1} nous semble aussi que M. G....... ne délermine pas
d'une manitre assez précise la théoric de la défense indi-
recte, danl les principaux représeniants, suivant lui, se-
raicnt Pastoret, Comte et M. Lucas. Ge systeme nous parait
avoir un-caractére mixte, el pouvoir se formuler ainsi ;- La
délense réglée par la justice. '

Enfin, notre criminaliste philosophe oublie, dans 'enu-
mération et I'examen des systemes de pénalité sociale, celui
qui.se fonde sur amélioration possible du coupable, et (ui
fait & Ja société un devoir de Vessayer. Mais ce systeme pre-
sente deux faces, suivant qu'on nic gue la société ait le droit
de punir, ou que, tout en reconnaissant ce droit, on pense
qu'elle doit aussi tenter 'amendement du condamné. Le
premier de ces systemes est professé par M. Henke, de
Berne, entre autres ; le second par Ja plupart des partisans
du systeme pénilentiaire. S

il nous était permis d'avoir une opinion dans une ques-
tion aussi conlroversée, nous serions d'avis que la peine

1 A moins de considérer la peine comme une défense pré\_fentiva, ce qui
¢6t peu natorel. o
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entendue comme il a ét¢ dit précédemment doit étre la
base de tout code pénal ; qu'elle doit &tre régiée par la jus-
tice, tempérée méme par 'humanité, décrélie et appliquée

seulement lorsqu’elle est utile, et servir d'occasion pour
q r

essayer de ramener le coupable au bien.

S$i maintenant nous passens a d’autres points du livre es-
timable que nous examinons, nous partagerons pleinement
Pavis de I'antenr lorsqu’il ne veut de peine gue pour les dé-
lits sociaux. 1 scrait excessivemenl dangereuy, en effet, de
sanctionner la loi merale tout entiére par Je code pénal. La
société n'a vien i voir 4 la maniére dont je remplis ce iqu’on
appelle les devoirs religieux et les- devoirs rélléchis ou en-
vers moi-méme : elle n'y est poiot intéressée directement,
Elle ne peut pas davantage, licitement du moins, me
forcer & la bienfaisance, parce que je n’y suis pas tenu au
nom du droit, et qu'en refusant de Pexercer je garde le
mien, sans préjudice avcun pour le sien d'antrui. Forcer

& la bienfaisance, et punir autrement que par un juste
mépris, cest-a-dire moralement, celui qui g'absticat de
tout acte de ceite nature, serait-commettre un atteniat
contre la propriété ou en mier le droit. Nous ne tenons icl
aucun compte des considérations d'intérét public, de pru-
dence, de solidarité qui peuvent parfois, mais exception-
nellement, exiger-que chaque citoyen fasse certains sacri-
fices dans un intgrét d’ordre public supérieur,

- .Du reste, en restant fermement attaché i la notion de
droit dans la détermination de la justice pénale et des actes
auxquels on peut légitimement P'appliquer, nous n’enien-
dons pas en exclure un caractére de moralité av moins né-

_gative. Le droit pénal, comme le droit civil, comme tout
droit possible, doit avoir ce ¢oté moral négalif; c’esl-a-dire
quil doit au moins n'étre pas immoral. Mais tout ce qui
est moral,"d'une- moralité positive surtout, n’est pas du
ressort du droit. Il n'y a donc pas réciprocité enire le droit
et la morale. Ajoutons que le législateur est quelquelois
soumis a des nécessités telles qu'il est alors obligé, pour

. éviter un pius grand mal, dc consacrer une injustice possi-

1
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ble; cest ce qu'il [ait en particulier quand il veut que la
forme emporte le fond. i est obligé, par respect pour la
justice méme , de fermer lgs yeux sur V'exercice d'un sum-
mum jus qui est souvent inique, et plus souvent encore
inhumain, Enfin, il n’a pas.le droit de s'opposer & ce que
chacun dispose librement de ses droits. Et combien n'en
est-il pas qui manquent, en usant de leurs droils, a la pru-
dence et & d'autres vertus morales plus sacrées encore! Or,
cependant, la rigle Volenti non fit injuria est vraie en droit,
d'une vérité absolue, et ce n'est qu'en confondant le droit
avee la morale qu'on a pu croire qu'elle élait sujette & des
exceptions. Je le répile donc, cb aprés y avoir longtemps
el miirement pensé, ces exceptions n’ciistent pas en droit.

‘Metira-t-on maintenant le législateur, le juge dans la né-

cessité de se guider plutdt d’aprés la morale que d'apres le
droit, plutdt d’aprés U'équité que d'apres la légalité, de
consualter plutdt le devoir (officium} que Vobligalion {obl:-
gutio)? Qu'on essaie, et I'on ne tardera pas & voir I'arbi-
traire prendre la place de la justice et du droit; on verra
les religions positives pénélrer dans les codes, dans les tri-
bunaux, et avee elles lintolérance, linquisition et toutes
les autres barbaries des iemps d'ignorance et de supersti-
tion. Sachons-le donc bien, la justice scule, ¢'est-d-dire le
droit social strict, doit inspirer le législateur et le juge.
(’est 4 la conscicnce morale des parliculiers & ne pas user
de ce droit quand il sé trouve répugner aux lois de la mo-
rale. S .
"Si nous pensons avee M. G...... . qu'il est nécessaire de
distinguer la juslice d’avec la morale, nous ne pouvons con-
venir avec lui que 'howme n'ail yas naturellement le droit
de punir, et qu'il ne posséde ce droit qu'en vertu d'une dé-
légation que Dieu lul en aurait faite. Si la sociélé est na-
turelle, si elle ne peut subsister convenablement sans une =
justice eriminelle, la peine n’est-elle pas elle-méme logi-
quement nécessaire, el par conséquent naturelle! Qu'en-
tend-on par délégation divine, et le terme n'est-il pas im-
propre en dehors de la révélation? Et, d'un autre chlé, y



Ll PREFACR.

mande & étre reconnu, & passer dans les lois, dont les pres-
criptions sont les meillcares possibles, parce qu'clles sont
les plus justes absolument, droit & I'entiére application du-

quel l¢ législateur doit tendre sans cesse, en améliorant son

ceuvre snivant que ses lumiéres et les circonstances sociales
le lui permettent. Nous repousserions donc de toules les
forces d’une conviction profonde cette proposition que « tout
droit nest quun établissement purement humain, T’en-
gsemble des régles constituges par la justice sociale, » si 'on
voulait dire par la qu’il n’y a pas un droit palurel, indé-

. pendant de toutes les conventions, de toutes les législaticns
huinaines; qu’il n'y a pas une justice sociale d priori, en
deliors des décisions humaines ; gue ces décisions porient,
ou sur des principes, des lois, ou sur des conséquences,
des applications des lois, sur des jugemenis. '

~Un poiat trés important nous reste encore & examiner,
c’est lintimidation comme but principal de la peine. Déja
nous avons dit qu'a cet égard I'auteur est atilitaire. Mais il y
a, ce nous semble, un reproche beaucoup plus grave a faire
i ce sysleme : c'est de n'avoir pas son point de départ dans
la justice, et de ne pas pouvoir fournic d’unité de mesure
“pour élablir une échelle de pénalité convenable. On veut
intimider! Cest 13, dit-on, le but principal de la peine!
On laisserait -donc impunis les crimes dont Ia peine n’inti-
- miderait personne! On laisserait imptinis ceux qui seraicnt
&i atroces qa’on ne peut admettre qu'ils aient facilement des
imitateurs! — Nous ne savons pas, dit-on, s'il 0’y aura pas
d’imitateurs. —On ne punira donc que sur une simple pré-
somption! La raison principale de la peine cst dans le délit,
dans le passé, et on la cherche dans Pintimidation, dans l'a-
venir! elle est certaine, ot I'on en prend une incerlaine !'—
Allons plus loin, SiY'on veut, avant tout, inlimider en punis-
sant, convenons-de deux choses : ¢'est que plus un délit ou

un crime est fréguent, plus il importe d'intinider, et que ce -

motif s'affuiblit en raison de la rareté du fait; ¢'est encore
que plas la peine sera terrible, plus elle sera propre a in-
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timider, et qu'il faudra Yélever jusqu’a ce qu’elle soit sul-
fisaiminent redoulée.

~ Quelles sout maintenant les conséquences de pareilles
prémisses? C'est que les délits les plus vulgaires sont plus
essentiels & punir que les crimes les plus atroces. Cest gue
la peine ne connait de mesure que son efficacité extérieure
méme ; quelle doit se régler, quant a son degré, non sur
la naturc de la faule, mais sur Peffet qu'on veul obiemr.
Le coupable ne sera done, entre les mains du législateur,’
qu’un instrument, un &pouvantail pour ceux qui seraient
tontés de Uimiter. La peine ne serait plus édictée et infligée
parce qu'ellcest de droit, parce qu’elle est juste en soi, parce
qu'elle est'quelquefois nécessaire, mais uniquement, ou tout
au moins essentiellement, 4 titre de moyen pour une fin qui
lui est complitement étrangere. (Vesl 14, il faut en convenir,
faire trop bon marché de la justice et des droils mémes du
coupable ; ¢’est mépriser complétement ceux—ci, et vendre
celle-la pour le profit qu'on en espére. Non, cela n'est pas

_possible; et nous sommes sur que I'éminent magistrat,

en prenant, aprés d'autres, Iintimidation pour base du
droit pénal, n'entend point descendre aux conséquences cx-
trémes que nous venons de signaler. Cette abstention suffit
sans doute pour éviter les excés qui-découlent d'un prin-
cipe lui-méme_excessif, mais non pas pour en corriger logi-
quement le vice. Quoi qu'on en dise, Nous pensons que la
logique, en théorie, au point de vue de I'idéal, n’a jamais
tort, et que lorsqu’on l'accuse des conséquences erronées
nu inadmissibles absolument qui en déconlent, on met sur
son compte des torts qui ne lui sent pas imputables : ce
sont les principes qu'il faut -accuser, et non I'instrument
qui leur fait rendre ce qu'ils conliennent......

. Telle est la doctrine que déja nous professions il y a plus
de quinze ans sur les questions fondamenlales en matigre
de droit pénal. Nos éludes ultérieures n'ont fait que les
conirmer. Nous avons donc amplement misen pratique le
nonum prematur in annum d'Horace. Nous avons fait plus

TOME 1, - i
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et micnx, puisqu’il nops a été permis de soumetlre notre
travail 2 Pun des premiers corps savanis du pays. Il a bien

voulu reconnaitre dans notre ceuvre « un style ferme, une-

science profonde, une inlelligence cxercée any méditations
de la philosophie du deeit, une méthode tracée d'une main
siire, un travail soigné et habile, un {raité remarquable de
doclrine, ot la théorie et la critique marchent de front ct se
prétent un mutuel secours pour faire connaitre Pessence,
les régles et les applications du droit criminel. » Nous serions
heureus si ce jugement émané d’hommes dont la compdé-
tence est incontestable étail confirmé par celui du lecteur.
Il suffira du moins, nous {'cspérons, pous nous faire excuser
d’avoir ue fois de plus afitonté les périls de la publicité.
Quoi qu'il arrive, nous croyons aveir lait wuvre ulile, G'¢-
tait du moins notre iniention.

" Nous aurions voula, pour rendrc notre ouvrage plus
digne de Pattention des criminalistes pbilosophes, mettre
plus largement & profit fes estimables travaux qui se sont
accomplis en Europe, particulierement en Allemagne, sur
cctte branche du droil, dans ces derniers temps : ceux de
Stabél, de Feuerbach, de Kiein, de Kleinschrod, de Grol-
man, de Tittman, de-Bauer, qui sont d'un caractere plus
particulierement philosophique; ceux dc Klenze, Marzeoll,
Abegg, Heffter, Luden , Koestlin, Berner, d'un caractére
historique plus marqué ; ceux de Martin, Henke, Mittor-
maier, Birbaum, Hepp, Welcker, Hufnagel, Werner, etc.,
ot Pérudition , la connaissance des législations et de la ju-
risprudence pratique tiennent une plus grande place. Mais
le temps et Pespace nous ont manqud. Et quand nous au-
rions eu les loisirs néeessaires pour mettre & profit tous ces
ouvrages, d’autres envres non moins cstimables seraient
' “hientdt venues réclamer la méme atterition el nous sommer
d’ajourher encore notre publication, De celte 'maniére,
le temps de parler- pour notrs comple ne serait jamais
venu. Je veux bien qu'il n'y elt pas cu grand mal a cela;
mais en voyant la chose de plus haut, en raisonnant
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en these générale, il faut ou se condamper a un silence per-
pétuel, ou se résigner A ne pas connaiire ou tout au moing
a laisser ignorer des iravaux estimables. Le principe de
foujours apprendre sans cssayer jamais d’enseigner, s'il
élail généralisé, aurait bien plus d’inconvénients que celui
de parler sans connaitre et sans faire connaitre tout ce qu'il
y aurait-de bon & savoir et & répandre. 1| suffit de Jaisser a
chacun et  chaque généralion ta siche. Nous avons essayo
jusqu’ici de remplic la ndtre, en oubliant trop peut-étre ce

~qu'il y a de personnel dans cette maxime du sage Caton :

Res age qua prosant ; rursus vilarc memenlo
1t queis error inest, nec spes est certa laboris.

- Heureux encore si ce disintéressement pouvail un’peu
désarmer Ja critique, et nous cpargner le reproche de ne
pas nous &lre assez pénétré de cette autre maxime du méme
sage :

(uod poles, id tenta; wam litus carperc remis
Tutius est muito, quam velum {endere in-alum.

Dijon, 12 16 novembre 1859.

=T D PICE D i
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DES DELITS.

CHAPITRE L. .
Essence du délit, ses conditions.

SONMAIRE.

1. Er quoi consiste 1# délit dans le sens le plus étendu de l'expression. —
Dénomination et délinition provisoives.

2. Rtaison probable de la confusion du droit naturel et de la morals, méme

de la motale religieuse.

3. La morale religieuse et la morale privée sont en dehors du dreit ‘naturel ,
4 plus forte ralson en dehors du droit positif,

4. Le souverain w'a pas migsion direcle de faire régner les bonnes moenrs
en voulaot les épurer par la force, il les corrormpt,

5. Définition plus achevée du ddlit, et condilions qu'en conséquence il
suppose.

5. Toules ces conditions sont loln d'dtre respectées par les légialations bar-
bares. . : '

1. Ce quela lod doit défendre on ordonner en général.’

8. Tous les droits sont également sacrés comme droits.

LA

I\ y & délit, daos Vacception la pius large du mot, toutes les
fois qu'il y a manquement volontaire, sufisamment éclairé et
suffisamment libre, au droit d"autrui.

" Du reste, le mot delit reoit ici une acception universelle qui
n'est pas la plus ordinaire dans fe langage juridique de notre
législation, Le délil, tel qu'il est défini par le Code pénal, n'est
qu'une espéce partienligre d’infraction & laloi; il'y en a denx
autres encore, les contraventions et les crimes. Les délits pro-
prement dits tiennent le milieu enire ces deux extrémes. Nous
reviendrons sur ce point en parlant de la division de délits en
général, Ii suffit de savoir dds mainienant que par délit nous
entendoos toute espéce de manquement & la loi’.

! Le mot infraction semblerait, d’aprés L'article 1** du Code pénal, avoir
celie significalion générigue dans la pensée du législateur francais. Mais outre
qué ce mot ne s'emploie guére sans complément, nos eciminalisies, d'aceord
avec les criminalistes étrangers, n'ent pas fait diffienité d’employer le mot

1



9 BiES DELITS.

Clest parce gu'on V'entendait ainsi, et qu’on ne dislinguait
pas d'ailleurs dans la loi nalurelle, entre le préceple de Ubon-
néte et celui du justd, parcé qu’encore on sentail qu’il est con-
venable ou jusfe de remiplir Lous les devoirs qu'elle impose , et
par conséquent injuste dans le méme sens de ne les remplir
pas, qu'on fut trés-facilement conduit dés le principe & faire
entrer dans les lois posilives, expression plus ou moins fidéle’
de la loi natuarelle, toutcs les preseriptions de cetle derniére.

Ou dut sisément tomber dans cetts confusion , par la raison
encore que I'on ne distinguait point dans les ancieng temps le
prétre d'avec le prince, le sicetloce d’avec I'empire, et jue
princes et prétres étaient persuadds quiit 0’y avait rien de mieux
3 faire, dans l'intérét public, qu'a méler aussi étroitement que
possible Ié culte, les moeurs et les lois, c’est-a-dire i faire
onlrer dans la législation, non-seulement les prescriplions qui
ont Ja justice pour pbjel, mais celles encore qui ne concernent
gue la piété et I'honndteté, Tout cels devint donc au méme
titre upe affaire d’autorité publique, un¢ questioh d’obligation
civile ou de jilstice sociate. Et le pouvoir civil, qui est investi
da droit de faire respecter la justice, devait, a ce compte,
punir tous les manguements 3 la loi purement morale et reli-
giease, taus ceox du moins qu'il pourrait alteindre. ’

Comme il a de plus la niissich de procurer le bien public,
et qu'il 0’y & pas de plus grand bien que les bounes maeurs
et la religion qu'il en regardait comme le principe ou ia con-

delit dans le sens générlque que nous iui donnens, quand ils ont senti la né-
cessité d'une expression de celte portée { par exemple dans larticle 1 de la
‘|ot du 13 brumaice an i¥; daiis les srtleles 59, 226 et 227, 307 €1 308 du Cade
" d'tostruction criminetle). G'est dans fe méma sens que I'emploient Becoani,
Prntaax et son tradncteur, Rosacyos:, Canmscuani, Rossi et d'auires jirris-
consultes. On est en cela d"accord avec la langue commune , gut donne cette
acception générique au mot delil (Dictionn. de I'Aead. — RaviER, Traitd de
droit pénal, 1. 1, p. 81). Le mot delictim dis Latins avait une acception pius
‘large eéncore,’ au molns dans la langue commune, ainsi qu’on peut le ¥oir
par Uernploi qu’en font les auteurs classigues, lorace, par exemple. En droit
vomain il avait, comme chez Rous, une aeeeption générale et une apéclale;
peut-élre méme la seconde était-elle plus usilée qie la premiere. Cest le
mot injuria qui Tépondrait le mieux, dans ja nomenciature des loia Tomaines,
i 1a signification la plus large de notre mot délit : nom generaliter injuria
dicitur omae quod-non jure e (Liv. 1, D, De injur.}. Le mot mefait, employé
par quelgues criminalistes, nous semble appartenir plutdt & la langue mo-
- rale gt commnne qu'a la Jangue juridigque et spéciale.

BES DRLITS. 3

dition, les légistateurs se persuadérent aisément, par celle
autre raison, qu'ils devatent faire entrer les délits religieux et
moraux dans leurs Codes.

1) ne s'agissait pas szulement, 4 leurs yeux, des délits contre
la religion ot la morale naturelles, mais encore, mais parliculic-
rement, des délits contre la religion positive ct ses préceples.
En effet, la loi naturelle fail un devoir moral d’accepter une
religion posilive lorsqu'elle est révélée; les ministres de celle
religion , surtont quand ils passent pour &lre inspirés, & I'abri
de l'erreur, sont dis lors les déposilaires d’nue trés-grande
autorité morale: ils sont done par 13 an-dessus des princes.
Ceux-ci le reconnaissent. Ils acceptent du moins la. religion
positive comme régle de jeur conduile, et sc eroient obligés de
la faire respecter et flerir. _

Ajoutons qu’une fois engagé dans cet ordre d'idées, on n'a
pas dii s’en tenir 13, et qu'il a 18 fort naturel de penser quela
société est faite pour la religion et homme pour la société.
Mais c’est l'inverse : la sociéid et la religion sont instituées
pour I'homme. Ayant pour bul de laidera atteindre sa [in,
elles ne sont pour Jui qu'un moyen. '

Toule la liberté compalible avec Pordre public doit donc &tre
Jaissée aux membres de la société, Liberté dohc de,suivre sa
conscience dars le choix d’une religion positive, dans le culte
pubtic propre 4 cette religion; liberté de se détacher de toule
religion posilive et de tout culté, de rejeler judqu’d la religion
natarelle méme; liberté d’appeler la critique sur ses opinions
personnelles, avec la chance d'8tre détrompé si I'on est dans
Perreur, ou d’étre confirmé daus ses coitvictions ol dand sa foi
si Yon esl dans le vrai. ' B

De méme, en ce qui concerne la morale privée, Vindividu
pe doit compte qu'a Dieu 6t & sa conscience des deles quine
porlent aucane alteiste directe avx droils d'autruf, qui pe fe
1¢sent dans aucun de ses biéns, qui ne metteiit aucune enlrave
a Pexercica de ses deoils; & Pusage et au développetient légiz
time de ses facultds, * : o

Sans doute qu'an isant de Getie libefté oh peut de’tlompet
et manguer gravemcot & la morale; mials led inconvédicunts du
systéme répreasif en ces sorles de chioses sont bien autrément
graves. R

Le législateur n'a pas qualité pour imposer ses vues, sed
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opinions en matiére de religion naturelle : comme homme, il
u'a sur ce point que les idées ou les préjugés du sens commun;
comme philosophe, il n'a que des convictions systémaliques
qu'if peut chercher a élablir scientifiquement, mais qu'il serait
irrationnel d’imposer; comume légisiateur, il n'a pas d'autre
mission que de laire régner la liberié par I'ordre, et 'ordre par
la liberté, c’est-d-dire Pun et I'autre par la justice. Tout pré-
tendu bon ordre qui serait contraire 3 l'exercice d’ure liberté

inoffensive serait douc une erreur et une injustice. 11 serait un’
prétexie tyrannique si Pon s’en prévalait pour coutrarier une’

fiber1$ individuelle qui ne s'oppose pas au légitime déploiement
des autres liberiés de méme natare. - o -

Le prince & moins qualité encore, si faire se peut, pour im-
poser ses convictions religicuses positives. Il n’est pas infail-
lible; il n’a en principe que des opinions, des préjugés qui
peuvent n’étre pas plus fondés que ceux des simples parti-
culiers, '

[1 ne suffirait pas d'ailleurs qu'il fét dans le vrai, ni méme,
qu'il sid¢ y 8tre, pour gu'il ett le droit d'imposer ses croyauces. .

Cel état serail un bonheur, un heureux privilége pour lui, wais
ce privilége ne pourrait &tre un droit de le faire pariager dans
une cerfaine mesure par des moyens violenis,

1l y 8 méme covtradiction dans I'énoncé : &ire oblige , con-

traint physiquement de pariager des croyances! Mais rien n'est
moins accessible & la violence extérieure que la pensée.
. Le législateur qui met la force & la place de la persuasion,
‘qui veut faire du prosélylisme avec le glaive, n’est qu'un tyran
fanatique, qui peat outrager ou avilir des consciences, faire des
martyrs ou des hypocrites, mais qui ne fera jamais des hommes
vraiment religieux. ' : '

La bonoe foi avec Verreur vaut mieux pour la moralité

privée ou publique que le défant de sincérilé avec toutes les
apparences de la vérité, avec la vérité méme. Ce po'est pas la
religion qu'on professe qui est le plus utile aux moeurs, fit-elle
Ia plus vraie; c’est celle que Pon croit, [Gi-elle fausse en beau-
coup de points. Or Ja contrainte suppose que la conviction
n’existe pas; en sorle que celui qui la subit se trouve condamné
i profeaser 'erreur, une errcur relative au‘moins, et par e [ait

a se mépriser soi-méme comme coupable de lichelé on d'hy-

pocrisie.

a
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Le législateur vent-il, au conlraire, arriver a son but par la
persoasion , pourquoi donc employer Ia viclenrve? Pourqaoi ¥
recourir, méme pour forcer simplement & recevoir Pinstruction?
Est-il bien siir d’abord qu'il ne prend pas sa croyence & la verité
de ses opinions religicuses pour la certitude de cey mémes
opinions? Comment pourrait-il avoir & cel égard la moindre
assurance? De quelle autorilé, d'ailleurs, pourrail-elle ilre a
Végard de cenx qui ne la partagent point? L'iniquité est bien
autrement énorme forsqu'il aulorise nt parti religienx & nser de
violence pour endoctriner les simples du parli contraire, sans
accorder a ce dernier la méme faculté. il Paccorderait qu'i ¥
aurait simplement égalité dans l'injustice, égale oppressiun de
1a liberté. Cest au contraire I'égalité dans la liberté que le sou
verain doit établir et protéger. .

Une sutre espice d'intolérance qui n'est pas aussy uaiverse.
lement répranvée que Vintolérance religieuse, c'est ceile qui se
prévaut du bieu général pour faire régoer les bonnes moears
par la foree publique.

Et cependant qu'est-ce qui faitJamoralité d'une action, si ce
n'est Vintention? Quelle prise Dieu a-t-il laissée au législateur
sur. le for de 1a conscience? Evideranient il s'est rdservé & lui
sen! de nous juger'd cet égard. Comment d'ailleurs attelndre
les actes de la vie privée? comment les rechercher et les pour-
suivre sans se livrer & des investigations inquisiloriales, aussi
odieuses qu'impuissaates, dont effet nécessaire serait de semer
la haine et 1a division jusqu'an sein de la famille?

Le législateur n’a donc pas mission divecte de faire régner la
morale; sa grande affaire, c’est Ia justice, et encore la justice
matériclle plutdt que la formelle. ' ,

Qu'il coniribue de tout son pouvoir au régue des bonnes
moeurs, en faisant répandre une saine instruction morale, con-
venable & tous les citoyens sans distinction de culte, c'est son
droit, c'est son devoir; mais qu'il lorce par des peines au res-
pect de la morale, dans les cas oi1 1a juste liberté d’autrui ne
regoit aucune alieinte, ¢’est ¢e qui dépasse son droit, son devoir
ct sa pnissance. ' o

Remarquons en ontro que le législaleur qi crott servir lea
meeurs par cetie voie les corrompl. En effet, 1° on peut melire
en priacipe que la menace et la peine en géndral avilissent et
indisposent 'homme , le rendent lache et méchant, Ruaison de
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plus de p’ériger en délit que les ectes dont la liberté extérienre
exige impériensement la répression, 2° La eonfrainte, lors sar-
tout qu’'eile n’esl pas d’une évidente nécessilé, fail prendre en
baine ce qui la provogue et cefni qui I'excrce, par conséquent

ici les bonnes mosurs et le pouvoir qui veut les répandre. 3° Pour

exercer celte viclence avec geelque suceés appareat, il faudraijl
recourir & Pespionpage, & Ja dénopcialion et anx autres moyens
qui en sont les accessoires indispensabies. Or il est ceriain que
- le lien sociaf regoit une bien plus forle atleinte de cet esprit de

-

défiance et d’hostilité générale que de la liberté des meeurs. La

meilleups preuve que la législation civile corrompt ies moears el
la religion quand etle Jes impose , c’est I'iofériorilé morale et
religieuse des peuples od cet usage théocratique régne encore,
par rapport aux nations od la loi civile est enfin rentrée daos les
ltmites qui lui sont imposées par la raison et la juslice.

Remarquons aussi qu'il y & pour les mocurs, privées surtont,

une autre juridiction, eelle de Ja conscience et celle de la reli-
gion. Quant aux meeurs publiques, Popinion esf un [rein d’an-
tant plus sajuiaire et plus puissant gu’elle est le produit plus
libre d’vae instruction plus générale, plus saine et plus forte ;

el sj Popinion est en contradiction avec la tentative du législa-

teur, il échouera pitoyablement. Si elle loi est favorable, elle
seffit. Tout ce gu’on pourrait tenter de plus aurait d’ailleurs
'immense inconvénient d’attenter 4 une libertd 1égitime, d'avilir
les citoyeps, de rendre la mesure vdieuse, et de jeter par suitc
la défaveur sur Jes bonnes meeurs qu'on préiendrait servir dela
sorte. Ea voulant faire le bien par des moyens illégitimes, non-
geulemerlt ou pe 'oblient pas, mais on dénature 'homme en
Pavilissant; on le pervertit en dtouffant une liperpé dont il abuse
parlois sans doute, mais dong il use plus souvent encore d’une
‘maniére profitsble poar jui-méme et pour le reste de la société. It
fant savoir supporter un cerlain mai crainte d’un pire, et se bien
persuader que les gonvernemepls ne sont responsables que du
bien qu'ils peuvent faire sans sorlir des limites de leur mission.
Or celle mission, encore une fois, ¢'est de faire régner Ja justice
ou le respect des droils siricts. Le surplus est une affaire d’édo-
calion et d’epcouragement de la part de I'Etat, mais pas de
pénalité; c’est Vaffaire de Vopinion publique et des efforis des
particuljers; c’est enfin I'aflaire de la liberié ou de la justice
pour laquelle les gouvernements son} faits, Et comme elle n’est
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pas possible sans T'ordre public, la grande affaire des gouver-
nemenls est de veiller au maintien de cet ordre, nou pas pour
lui-méme ni pour eux, mais bica pour la liberlé ou la justice.

L’homme n'est pas la choge de Phomme; il p'est pas ménne
1 ghose de la société, du souverain ; wal n'apparlient & per-
gonue, et chacun a le droit, civilement parlaut, di luire un mal
qui ne nuit u's soi-méme , quelque condamnable qu'j) puisse
glre aux yeux de Ja morale. _

Il v’y & donc liew pour le législateur & déclarer un acle
délictuenx qu’autast non-seulemeny que eet acle est fait avec
volonlé, intelligence el liberié, mais encore gu'il porte gciem-
went atieinte 3 un droit strict, naturel ou légitimement acqis,
qu’il est de nature & étre conslaté, el que la socif’até A iplé!‘ét a
le punir. Plus simplement, suivant Rossi, le délif est la vipla-
tign d'un devoir exigible’. E

Nous entendons en général par droifs stricts ceux qui ont
pour objet le bien de chacun ; droits qui sqnt fondés en équi!é
ou en simple justice, el au respect desqucls oo peut gire physi-
quement et juridiquement contraint®. Celte condilion ne peul
élre satisfaile qu’autant que la trapsgression est puscepuble
&’élre prouvée el réparde. .

1l faut dono pour qu'il y ait dglit.on agtiop pumssable par la
justice humaine : o

v Ailleurs (t. 1i, p. 7 et 8 de gon Traiid de droif pénat), il définit le dél.it
« 1n ¥iolation d'un devoir envers la société ou les individus, exigiblo e 5oi.:
et utlle an maintien de lordre polilique, d'un deveir dent l'accumphsg-
ment oe peut élre assuré que par la sanction penale, et dont I'Infraction
peut &ire appréciée par |z justice bumaine. = I explique ensuite l_lmguem,ent
cette définition. Le seul point ol nous me serions pag complétement d.ac_:—
cord avec cet illustre publisiste , c'est celui de la guhstitgilon du mob devosr
au mot droit, pius géuératement admis; par Ja raison, selom mous, que
Vhomme peut, juridiqguement, disposer de tous ses drolis. M. Rossi, comme
presque toua les philosophes juriscon aites, ne pense ls contraire que parce
qu'l} confond trop encore la moyale avec le dreit. On ne peut, moralemenrt,

faire I'abapdon de beaucoup de droits, il est veai, mais ;l'n’en est pas un

_gent dont on ne puisse juridiguement disposer. Une autre question est celle

de savoir jusqu'a quel point lz gociété doit préler son concours peur faire
Tespecter des cngagements immAraux : 6c CONCOUTS devont, 4 notre sens,
tre refnsé, Dons nous relrouvons ainsi d'accord avec M. Rossi.

* 11 y a toulefois un grand nombre de droits natyrels styigls, pa\'r gx_err{p]e
dans Yes rapporis de famille, gu reppect desquels il est presque impossijle
de contraindre civilement. \
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1° Qu'il y ait préjudice matériel ou morai cecasionné ou en
voie de I'8tre, avec plus ou moins de volonléd';

9° Que Je délinguant ait agi avec la connaissance réelle ou

présumable qu'il faisait mal, et avec liberié?, par conséquent
qu'il soit responsable dc son action, ou qw'elle lui soit impu-
lable;

3* Que ce mal soit fait & autrei; .

4 Qu’il soit posilif, et non simplement un bien qu'en ne fait
. pas; ;

5' Qu’il soit de nature a étre constaté; :

6° Qu'il soit interdit, au moins impiicitement, par la loi
positive®; ’

7" Qu'il puisse étre puni;

8* Enfin qu'i] y ait utilité sociale & le punir.

Ces conditions sonl loin de se reirouver toules dans les lois
ou les usages des peuples pen civilisés, On o’y distingue pas
assez la matiére du déiit ou ie préjudice oceasionné, de la forme
du délit on de l'intention de nuire. On distingue encore moins
le degré d'intelligence et de liberté de I'argent. On s’attache plus
an mal abstrait de Paclion qu’au préjudice porté, surtont chez
les peuples qui ne distinguent pas entre le dreit et la morale,
C'est le contraire chez les peuples qui w'ont pas de culte public,
ot dont la religion ne s’étend pas aux meenrs, comme anssi
chez les peuples assez éclairés pour comprendre la nécessité de
distinguer entre le droit et Ja morale, Ces deux extrémes sem-
blent se toucher. lls different en réalild autant que l'ignorance
ou Vindifférence différe du savoir et du respect de la justice et
de la conscience, Nous pourrions signaler dans la législation
criminelle des peuples grossiers plusieurs aulres vices opposés
aux condilions que nous venons de poser pour qu’il y ait délit.
Nous n’en mentiounerons plos qu'un sevl, lo défaut de publicité

' Quoelquefols le préjudien n'est pas réel ; mais en principe il est lonjours
censd Détre en ce qui regarde T'action publique ou Ja peine. Quant 4 I'action
civije, aux dommages-Intéréts, Ia question est différente.

* La volon{é ne sappose pas nécessairement 1a libertd : Ja fou furieux veut
ca qu'il fait; mais if seralt dor de lui imputer directement et pleinement
gon action, alors méms qu’il en connaitralt le caractére illicite. Il en est de
méme dans cerfaines manies et dans 1'élat d'ivresse, i

# Mais il vaudrait beeucoup mieux qu’ll te fiit explicitement, & cause iz
danger de l'interprétation arbitraire delaloi, ou de I'lmpunltéhui régulte-
rait du geny fittéral. ’ :
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des lois peénales, Ia violence qui leav est faite par la coutume
ou le caprice du moment, l'immobililé dont ignorance les
frappe; en un mot le peu d'importance des lois écrites en
matizre criminelle et lear barbarie*.

Ce que la loi ne défend pas est juridiquement permis; tout ce
qu'elie interdit est juridiquement défendu.

Mais que doit-elle défendre, gue doit-elle ordonner? Elle
doit défendre tout ce qui porte atteinte aux droits des particu-
liers ou de la société, et prescrire lout ce qui est nécessaire au
respect de ces mémes droits.

La détermination des dreits & reconnaitre et & consacrer par
Ja loi est une question de droit nature} privé et public, qui a é16
résolue différemment, suivant les époques. Dans les temps et
Jes pays ol la religion, la morale et le droit étaient plus ou moins
confondus, et o {'autorité religieuse domineil 4 un degré quel-
couque Vautorilé civile, les fautes qui ne regardent que Y'agent
et sa conscience, on qui intéressent tout au plus la socidld api-
ritaclle gqu'on appelle communion religieuse , étaient mis au
nombre des délils civils et punis comme tels.

Grace & la profonde distinction qui a éié juslement reconnue
enire les deux pouvoirs, les délils purement civils figurent & peu
prés seuls avjourd’hui dans wos codes criminels. L'autorité
temporelie respecte de plus en plus les consciences et la fot des
citoyens; elle reconnait tous les jours davaotage les justes
limites de son empire, et acquiert tout & la fois plus de force et
de respect, & mesure qu'elle se confine plus soigneusement -
dans son véritable domaine, Elle sail maintenant qu’ellc a une

“mission propre, qu'clle nela regoil d’aucune autorité étrangére,

% D'aprés un fravail corieux de M. Constanmis SiEGWART-MULLER , InEEre
dans 1a Rerue de droif frangais et étranger, sur le droit péual sctoel des
rantons d'Url, de Schwitz, @'Unterwald, de Zug et I’Appenzel, on peut Yoir
non-seulement que les progris en droit criminel de celte partie démosra-
tigue et catholique de la Suisss n’ont pas élé considérables deputs Je XVI*
sidele, mais encore que & connalssance des lois o'y est pas facile. La plo-
part deg textes de lois de ces divers canions sont & 'état de manuscrits ren-
frymés dans des archives. Ces lois sonl d'aiflenrs modifées de mitle manléres
par des coutumes non érrltes, La Carcline est encord aujourd’hol en vigaeur
a Schwitz et 4 Zug, mais on ne 'observe pas strictement. Duns fes aulres
vaulons gésignés plus haut, la 1égislation pénale cst bier plus ineompléle
¢ue celle de Charles-Quint, surtout lorequ'il s'agit de délits graves. Ces délita
ne sonl i tnumerss ni définis, et les peines sont tajseéen 4 Varbitraire du juge.
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qu'elle ne reléve par conséquent que d'elle-méme ou de la
raison , qu'elle ne doil écouter d’autres inspirations que celle
de la justice absolue et des vrais besoins des penples. En ces-
ganl de tyranniser les citoyens an nom e la religion, clic g'est
affranchie "d’une tutelle dont la raisen publique, d'aprés Ia
raison absolue, I'a regonnue esscntiellement indépendante, et
a recopquis du méme coup tous ses droils sur les rapporls
sociaux ou politiques de I'figlise ou do I'Ktat.

Nous n’aurions done & nous occuper, en droit naturel et po=
silif, que des délits purement sociaux, si mous ne trouvions
pas dgns Phistoire des législations erjminelles des peines por=-
tées cpntreJes faules en malidre religieuse et morale, Nous de~
vrons done reproduire les principales dispositions de ces lois
barbares dans le tableau que nous donnerons des délits et des
peines, et dans 'examen donl i} sera Yobjet. On saura senle-
ment que ces deux premidres calégories ne sont point des dé-
lits civils, quelles ne comprennent que des péchés et des
fautes!; qu'il y en a méme qui pe sont qu’un usage moralement
irnéprochable de la liperté extérieure de penser et d’agir, usage
J'antant plus innocent qu'il est Vexpression de comvictions
pleines de sincérité, d’honndteld, quelquefois méme de piclé”®.

Les gouvernements e} les peuples ont ey d’antres torls encors
envers les particuliers : ils ont cru mal & propos, suriout dans
Pantiquité, que les individus étajent faits pour la sociélé, ot

_que lintérét public popvaijt tont kégitimer. Erreur grave, qui a
é1g Ja cause o le prétexic d’innombrables injustices. La société
est faile pour 'homme, el non 'homme pour la gocigté. L’homme
ost 1g fin, la soridlé Je mayen,

Sans doute |a société a des droils,, mais pas d’aulres que ceux
des particuliers; elie peut, comme eux, acquérir, posséder,
administrer, aliéner, se défendre ou punir, en un mot Be con-
server. Mais & ces drpits correspondent les mémes obligaiions

# Fraoklin avait déj dis dans son calendrier : « On distingue trols sortes
. de qélils s les péchds, lea crimes et les vices. Toute infraction de l'ordre divin
st un péphd; lopsque cette infraction de Y'ordre est au délriment de molre
prochain, on Fappelle crime; lorsque ce désordre m'est relatil qu'a nous-
mémes , on Fappeile vice, Le vice ¢st puni par Ja honte; Ie erime par les sup-
plices; 1a pppition des péchés est réservée i Dieu, » — V. Théorie des lois
crimineiles, par ). F. BussoT bE WanviLLg, t.1, p. 101.
3 Yoir sur les déljts en général, Honst (L. ¥. D.), De tnjurits, Lafkd. Batav.,
1116; donan, {§. vE), Pe injuyiis, ib., 1718,
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dont les individus sont tenus, ¢’est-d-dire qu'elle doit respecter
T'existence, la liberié, les hiens et I'honnenr des particuliers,
tous leura droils en un mot. Elle est méme plus spécialement
obligée de veiller au maintien et 4 I'iniégrité de tous ces droils;
c'esl le but essentiel de son institution. Elle est naterelle, il
est vrai; mais unc des raigons fondamentales de son existence,
c’est 1a protection active de tous ceux qui la composent en fa-
veur de chacun de scs membres,

Il faut done reconraitre qu'd son égard comme A I'égard des
individus, les droits des particuliers doivent étre sacrés; c'esl-
a-dire qu'ils doivent étre respectés, quel qu'en soit lg sujet, le
titre ou Forigine et ancienncté; quel que soit Vintérét que le
public pourrait aveir & le violer, et les moyens par lesquels il
pourrail le faire. Ce qui v’empéche peipt U'expropriation pour
cause d'utililé publique, moyennant juste (et préalable) inden-
nitd, ot le prix d’affection est méme pris en considération.

La sociélé peut donc se rendre coupable envers les particu-

liers de plus d'une maniérs : par les afieintes direcles qu'elle

porte & leur liberté, & leurs propriélés; par la manidre dont
elle use de ses propres droits,, dont elle les défend ; en ne pro-
tégeant pas les droils des citoyens; en autorisant mime des
particalicrs oit des corporations 3 les violer, sous prétexie d’u-
tilité publique ; en empéchant ces droits d’arriver & 1a copnaie-
sance de chacun t. '

CHAPITRE 1.

Envers quels dires on'peus ddlinquer,

SOMMAIRE.

1. 8il’on peut délinquer envers les choses;
9. Si envers lea étres de vaison; )
3. Envers les spimaux ; kfgislation de 1a Persp, de TEgypte, de la Gréce, etc.,
destégard. - .
4. Dispositions analegues dans le Pentatenque, chez les barbares, en Angle-
terre, en Suisse. Esprit tout différent. - . - 3
5. Co qu'il y a d'excessif ‘et d'erroné dans la maniére de concevoir les ani-
maygx & 1'4gard des trajtements que nous pouvons leur faire subir ; ana-
~ logie poussée trop loin par les anclens, on niée systématiquement par
des modernes. . . o

' On peuk voir, sur ce sujet, un excellent chapitre dela Filpsofia del dritjo
d’Antonio Roswi Seroam, t. |, p. 660-695. oL
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§. L'komme seul prut avoir des droits & Pégard de I'Lomue; nais il ost
obligé, pour lul-méme, de ménager la sensibilité de Lanimal.

7. 1Yot vient que des animaux ont £t6 déillés , et que leur vie a élé placée
sous la proteclion des lois religieuses.

On s’éloune, au premier abord , que certains peuples aient
cru que les animaux avaient des droits; on est méme 1enté de
sourire de pitié. Mais on ne fait pas attention qu’il y a plus d'ex-
travagance encore & reconnaitre des droits & des choses qui
n’existent pas, ou qui, si elles existent, sont inanimées ou tel-
lement au-dessus de 'bomme, gu'elles en sont absoiument
inaccessibles, No serait-ce pas le cas d’appliquer le smutato no-
mine de e fabula narratur ? Eh quoi! vous admeltez des délils
cnvers la religion comme tetle, vous les punissez d’one maniére
atroce ; vous prétendez gu’un morceau de bois découpé en forme
de croix ou de madone peut &lre outragé, et I'élre assex gricve-
ment pour mériter le plus affreux supplice, et vous riez de
VIndien, du Persan et de I'Egyptien, qui font entrer dans leurs
coﬂes des peings conlre ceux qui maliraitent certains animaux !
Pent-&tra méme cette réflexion vous indispose-i-elle contre
colui ‘qui Péerit. Calmez-vous, cher lecteur, et raisonnons un
peu, puisque vous ¢t moi ne cherchons aulre chose que la
vérité et la justice, et que nous condamnons également 3 titre
de péché, ou d’action trés-inconvenanie lout au moins, ce qu'il
est convenu d’appeler des manquements & la religion, des irré-
vérences graves, des sacriléges. .

Jfe commence par vous accorder que la religion, en tant que

- droit des parliculiers, est on ne peut plus respectable civile-
ment; qu'elle I'est influiment aussi comme sentimect. Mais il
faut que vous m’accordiez, & votre lour, que les législateurs
qui eroient qu'elle peul &tre outragée comme telle on ea soi, et
qu’its ont le droit de la venger, ne envisagent pas ainsi; ilsla
coesiderent en elle-méme comme une chose en soi. Eb bien!
c’est 13, vous le reconnailrez sans peine, une erreur grossiére.
La religion n’est point un é&re, une réalité vivanle ou morle;
c'esl une idée géndérale purement et simplement, qui n’a d’autrc
objet que les sentiments religieux qui se troavent dans chacun
de pous A des degrés divers, et les réalilés saintes auxquelles
ces seniiments se rapportent. On ne peut done pas oulrager la
religion , puisqu’elle n'existe pas & la maniére dont 'entendent
les légistatenrs dont nous parlons, Si Ucmploi des tropes ost
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périlleux daus les sciences, il pent &lre funeste dans les lois.

Prétendrail-on que c’est le droit des particuliers oulragéds que
I'on veut [aire respecter par les lois de sacrilége? Mais com-
ment, d’aprés ce qui vient d’élre dit, pourrait-on le soutenir?
Qu’y a-t-il de commun enire a0 droil véritable et une suscep-
Libilité qui s'offense d'une opposition, d'une contradiction qui
esl pour ainsi dire dans la natere de I'homme, si féconde en
diversités dans son unité méme? Mais toul en accordant qu'il
eu soit ainsi, je nierais encore que celle susceptibilité reli-
gieuse efit le droit de s'exaspérer a ce point, et de faire respec-’
ter par le fer et le feu ses images cl ses symboles, lors surtout
que les manquements ne 8'adressent & personue déterminément,
yu’ils me sont pour personne un obstacle 3 son culte, qu'ils
n'atteignent illégilimement ni son corps; ni son fime, Di ses
biens. Sans doute il est pénible de voir que d’autres ne pensent
et n'agissent pas comrme nous en des choses qui nous sont on
ne peut plus chéres; mais c'esl une peine qu'il faut savoir ac.
cepter, qui est ls conséquence légitime d’une liberlé néces-
saire , de la différence indvilable dans la maniére de sentir et
de penser. De quel droit, en effet, prétendre que tous les hommes
doivent sentir, penser et sgir comme nous? Pourquoi n'au-
raient-ils pas la mémé raison de vouloir nous faire -penser et
agir comme cux? Qu'il nous suffise done & chacun de penser
comme nous voudrons, ou plutél comme nous pourrons ; et si,
ce n'est pas mssez, yu’il nous soit permis de répandre par la
parole et par 'dcriture nos epinions, de faire du prosélylisme
tant qu'il nous plaira; car aprés tout, ¢'est un besoin, cestun
droit doat Iexercice ne fait violence & personne, et qui peut
avoir l'immense avantage de raliier une foule d’csprits. I en
divisera d’autres, il est vrai; mais ce mouvement de va-et-
vient, c'est la vie, la libertd; c'est la condilion pour arriver su
vrai. Des erreurs nombreuses, profondes nous séparent , soit ;
la vérité est tout entitre de votre cdté, soit encore. Mais laissez-
nous diré pourquoi DOUS Ne pensons pas comme Vous, de méme
que nous devons vous laisser dire pourquoi-vous pensez avire-
ment que nous. Quel si grand mal y a-t-il & ce que chacun
rende ainsi compte, 4 soi et aux autres, de ses croyances, de
sa foi, de ses convictiona? _

Yous me vous plaigoez point, dites-vous, qu'en raisonne,
mais bien qu’on vous outrage dans les symholes de votre foi,—
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Remarquons d’abord que si la discussion élait libre, les autres
actes d’hosiilité seraient parfaitement inutiles, et pourraient
&tre plus rares, du moins de Ja part de ceux qui suratent ou
qui croiraient avoir de bonnes raisons cn leur faveur. Remar-
quons ensuite qu’il n'est point raisonnable de s'identiller ainisi
avec les choses matériclles qui se rapporient a nos croyances,
pas plus que de les identifier avec les réalités saintes qu'elles
peuvent figurer, Remarquons enfin que toui en commeliant
celle dernigre confusion, il 0’y a pas de raison pour que la so-
ciélé civile sévisse conlre ces surles de délils , en 1ant que man-
quemenis 4 fa religion, aux sainis personnages, & la Vierge, a
Diex méme , par la raison que la religion, les saints, la Vierge
et Dieu ne souffrent aucune alleinte de ces actions répréhen-
sibles, et que le contraire fl-il sontenable, la sociélé n'a pas
mission de venger Diev 1i ses saints. ’

Nous aarons, du reste, occasion de revenir sur ce sujet. Nous
devions seulement faire voir ici qu’il 0’y a pas plus de raison
d’imaginer des déliis envers des choses fictives ou réeiles, mais
dépourvaes de sensibilité, on envers des &ires sensibles, mais
qui sont hors de nos afteintes, et dont le respect n'esl d’ailleurs
pas essentie] 4 V'existence sociale, qu'il 0’y a de raison d'ériger
en délits envers Jes animaux les mauvais traitements qu’an pent
leur faire subir. _

* Nous comprenons fort bien qu'a d’avlres égards, c’est-a-dire
en tani que les hommes y onl un droit engagé, on punisse les
manquements & I'occasion des choses consacrées au culte, d la
religion, mais point du lout en tant gue ces choses auraient un
caraclire religieux el par cette considération seule. Nous com-~
prenons également les lots de police qui protégent, chez quel-
ques peuples modernes, les animaux domestiques contre les
brutalités de leurs maitres; les lois de la Chine défendant de
tuer un aqiuial utife qui n’a pus ¢ncore atleint toul son déve-
loppement ; les lois des Angles, des Bavarois, des Wisigoths,
qui infligeaient des amendes pour avoir crevé un ceil & un che-
val, & na beeul ou i tout autre quadrupdde domestique.

Ce mest pas 13 qulest I'excds ou la bélise. Mais & parl I
prolection toute particuliére gue cerluins animaux (rés-uliles
pouvaient retirer d’une sorte de consécration religieuse, errent
et I'absurdité consistent & regarder les animaux comme des
dieux , 4 se porier vengeurs des atlentats dont les particaliers
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peavenl uc readre coupables envers ces divinités singulicres.
Ces erreurs sonl d'aulant plus abusives que PEtat comme tel,
Sest-3-dire comme personne morale ou ficlive, n’a ni réalilé,
i destinée, ni droit, ui devoir. Et comme F'Etat n’est personne
en particulier, par cela méme qu'il est tout le monde , il & la
foi, la religion de tout le monde; cest-b-dire toutes les reli-
gions, méme les plus opposées; ¢’esi-a-dire eacore aircome
veligion positive. Entend-on par Etat le souverain , le prince?
Si le souverain est collectif, méme résultat. S'il est individuei,
ce n’esl point comme souverain qu’il peat, qu'il deii méme avoir
une religion et qu'il I'a en réalité : c'esl en tant qu'homime
ou comme personne morale déterminée, capabié dé ecroyan-
ces et d'actes, ou plulét de motifs d’aclion qui ne regardent
quclie-méme dans ses rapports avec Dieu. L'Eial, et par cofi-
séquent le prince, doit donc protéger toutes les religions a titre
de droils chez les particuliers et n’en imposer aucine. Il ne
doil pas méme faire de prosélytisme, puisqu'autremént il et~
trail les moyens de tous au service des idées religituses d'une
partie des ciloyens.

Si I'on est allé plus loin, c’est, d’une part, qu'on ve se faigait
pas une juste idéa,des droils respectifs de VEtds et des patticu-
liers , des rapports juridiques qui ddivent onir les hiémbires
&'une méme cité, de la juste éiendue des droits de la conscience,
de ce que c'est qu'nne religion et du role de PEtat en mati¢re
de culle; c’est, d’autre part, qu’on ne s'esi pas fait pon plus utie
idéc vraie de 1a nature animale, de ce qui la sépare dé la nature
humaine. '

Celte erreur se remarque parliculiérement aux époques ét
chez les peuples ob la raison est dominée par littiaginalion.
'est par suite de cetle erreur, qui teod aussi_bieh & rabdisser
I'bomme au niveau de 'snimal, en élevant animal au niveau
de 'homme, que le législateur de ld Pérse, Zorodsire, menace
de sept cents ans d'enfer et de gept cents coups de fouet qui~
congue oublie une promesse de récompense & un animal do-
mestique qui a rendu des services, de hait ceots si 'on ne
rend pas les snins nécessaires & d'autres animaux qui ont servi
longtemps, alors méme gu’on ne Jeur aurait rien proiis.

1l défend galement de tuer de jeunes Raimaux ntiles, de les
frapper, de leur refuser Ia litiére ou I’abi, & plus forte raison
los aliments. C’est un crime eapilal & ses yeux de battre un
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chien, de le blesser, de le tuer!; comme c’est un acle de piété
an conteaire , et V'un des plus méritoires . de prendre soin des
animaux, des animaux demestiques surtout.
On pourrait penser d’aprés cela que Zoroaslre n’était animé
dans ces sortes de prescriptions que par des considérations
* économiques et morales. Mais ne serait-il pas possible de civi-
liser et de moraliser les peuples, en respectant la vérité et le
bon sens? Une vérilé et un bon sentiment sont-ils donc néces-
sairement an prix d’une autre vérilé et d'un auire sentiment ,
el faut-il abselament tromper le peuple pour Pinstruire, per-
vertir son intelligence pour améliorer son coear? Mais guelle
idée alors se ferait-on de a droiture natureile de son esprit, de
" I'harmonie nécessaire entre Ja vérilé et la raison, des desseins
on de la seyesse de la providence créatrice? Ce qui porte i
penser que tout n’était pas calcul ou polilique plus ou moing
bien entendue dans cette législation de Zoroastre, el qu'une sorle
de superstition 0’y était pas éirangare, c'est qu'il traite les bétes
en agenls moraux., N'était-ce encors I3 qu'une mesure politique,
comine nous la retrouverons ailleurs, pour inspirer Phorreur du
crime? Nous ne savons. Quoi qu’il en soit, il ne se borne pas i
défendre de tuer les jeunes animaux domestiques, de les frap-
‘per, de les mal soigner, de les laisser manquer d’aliments, de
litidre ou d'abri; il veut encore gque le chien qui mord ait
Poreille droite coupée, et 8'il récidive, Loreille gauche; ’il ne
se coTrige pas, la queue ; puis une pate, puis une autre.

La réputation de sagesse, qai est comme I'auréole de l'antique
Egypte, se sontient jusque dans ses lois eriminelles, a Yexcep-
tiop de certains délits qui.tenaient aux croyances superatitieuscs
de ce peuple, par exemple, 'action de tuer un des animaux
sacrés, méme involontairement, GCet accident, qui n’élail pas
méme un délit dans 'hypothése, n'en était pas moias puni, et
quelguefois du dernier supplice. Tant il est vrai que la su persti-
tion et le fanatisme sont comme deux maladies de I'dme qui
font également perdre 1o sens du vrai et celui du juste! Mais
pent-&tre que la superstilion n’explique pas seule ces eroyances
¢l ees usages, puisquon payail une amende aux prétres pour
avoir mallrailé un animal ordinairoe ™. '

1 Pastoner, Zoroastre, Confucius ¢t Hahomet, ete., p. 89-91,
? Dion., I, §5 83 ef 34,
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Une loi de Triptoiéme défendait aussi de faire du ma {inoli-
lement sans doute) a ancune créature vivante. Une loi d’Athénes
punissait de mort guiconque avait tué un beeuf de labour?,

Des législations plus avancées, celle de Moise’, des lois
modernes méme, celles de I'Angleterre, de la France et du
canton de Vaud (Suisse) ont pris les animaux sous lear protec-
tion ; mais ¢est bien moins dans Vintérét de Vanimsl, par res-
pect pour so droit, que dans Vintérét de la société humaine,
de Padoucissement des moeurs populaires.

11 2 fallu, pour imaginer des droils aux animaux , gue esprit
oriental en fit d'abord des personnes.

(est 13 sans doute un excés, qu'il soit dit & la fiction de Iz
métempsgcose ou A loule antre. Mais les animaux machires de
Descartes ne sonl-ils pas une avtre hypothése, dont Jes consé-
fuences morales pourraient n'étre guére moins Tacheuses?

On ne peni cependant justifier Zoroastre par les loris de
Descartes. 11 élend la sphére du droit an deld de ses vyraies
limites , et le philosophe du XVII® siécle ne la reslreignail
point. L’hypotbése de la matérialité pore des animaux, de leur
insensibilité, et surtout de leur défaut absolu de raison, laigsait
subsister le droif entre les hormes exclusivement.

L' homme seul peut -donc &ire le terme du droit comme il en
est le principe. o

L'erreur contraire n’dtait-ells pas plus grande encore, lorsque,
non content de donner aux animaux une dme doude de person-
nalité, on élevait celte Ame au rang des divinilés, de divinilés
morlelles il est vrai, et qui n’étaient pas & T'abri de la méchan-
celé humaine ¥? :

Mais y a-t-il beaucoup plus de sagesse 4 rabaisset la divinité
immortelle et impassible jusqu’a la croire outragée par I'homme,

. qu's élever I'animalité au point d’ea faire un dien fini, sujel &
~ ladoulenr et & la mort*? Linconnu a ses mystéres, el Ja natare

animale avec ses insiincls gui confondent notre raison.a quel-
que chose d'assez divin pour que V'ignorance naive des premiers
peuples ait imaginé du dieu, un dieu, dans Ja brute. Elle I'a
placé dans la plante, dans Ja pierre, pourquoi pas dans Panimal?

_ % Pavsawxuag, I, 28; VIIT, 2.

* Lévitigue, XX1I, 24.
1 Dion. sE SICIL., ihid. .
L ¥. Rewrnan, Légisiation eivile et pénale, t. 11, p. 8, mote,
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L’komme se conpail assez pour savoir qu'il n'est pas Dieu;
mais il n’s pas ainsi conscience des antres espéces de la nature.
Son imagination est donc & I'aise ponr y supposer & 1'état lalent
de cause divine co qui v’y est qu'd V'état dleffet, si déjd Ja

eause n’est pas éminemment partout ol se manifeste son effet.

Quoi qu'il en soit des circonsiances cosmiques et psychi-
ques qui ont fait étendre le droit jusqu'aux animaux , cetle
extension n’en est pas moins abusive. I’homme n'est pas de
méme espice que animal; I'un et 'anire eohabitent sur la
terre, mais ils ne forment point une méme société; ils ne sont
pas seulement coordonnés I'un 3 autre par la création, mais
I'un est an-dessus de I'attre, et appelé & disposer raisonnable-
ment de son subordonné. ' . :

L’homme ne peut done juridiquement &tre coupable qu’en-
vers bomme,

F

CHAPITRE III.
Qut est-ce qui peut délinguer?

BOMMAIRE,

1. Les animaux sont regardés comme coupables et punis. :

2. Peines micus graduées pour I'animal que pour 'homme : deux Taisona
possibles.

3. Différence eatre la législation de Zoroastre et celle de Moise A cet égard,

4. La législation athénienme fnisait le procés aux choses Inanimées elles-
mémes. . :

& Troie périodes progressives dans la maniére de faire porter la peine sur
les choses ou les animanx.

€. Ces troia périodes ne sont successives gue chez les mémes peuples. Tous
les degrés de civilisation parcourus dana un tempg'donné se retrouvent
iel ou JA. L’humanité ne marche sensiblement que par la téte.

1. Comment des imstitutions en désharmonie aves un neuvean degré de
elvilisation se perpétuent. '

8. Motifs raisonnables, en dehors de I'hypothése de la moralité des ani-
maux et ds l'exemplarité, qui expliquent encote les procédures dont
il s’agit. .

9. Raisons particulidres pour certains délits: moranx.

10, Les homemes seuls peuvent délinquer; et lea individus peulement, non
les communautés. Celle question tient 4 la précédente, et s'explique
par les mémes raisons. Elle se résout de la méme maniére,

Zoroastre ayant donné aux animaux des droits dut leur re-
connaitre des devoirs, méme envers I’homue.
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Aussi avons-nous vu qu'il condamnsit le chien hargneux qui
conlinngit & mordre un aulre animal ou un homme, & une
mutilation successive, & perdre I'oreille droile d’abord, Poreille
gauche, ensuite la quene, une patte, puis une autre, puis la vie*.

Mais une chose bien remarquable, c’est qu'il y a plus de
longanimité dans la punitien de ces délits que dans la répres-
sion des délits analogues commis par ’homme contre I'animal,
Est-ce parce que I'homme sait mieux ce qu’il fait que Ia brute,
ou serait-ce parce que la brute serait au-dessug de 1’homme
dans la pensée du législateur et demanderait plus de ménage-
ment? Ceite seconde hypothése est invraisemblable.

Zoroasire n'est pas le sea] législateur qui ait décerné des
peines contre les animaux; Moise avait décidé la méme choss.
Mais il y a cette difiérence, que Zoroastre semble avoir pris plus
au sérienx la personnalité de la brute, tandis que le législateur
juif ne voulait sans doute qu'inspirer U'horrear du crime, en le
poursuivam jusque dans une cause innocente, quoigue animée.

Gette interprétation, d’aillenrs justifiée par des textes positifs,
semble surtout nécessaire cu voyant la législation criminelle
d’Athénes antérieure & Dracon , faire une sorie de procés a des
objets inanimés , qui avaient par hasard occasionné 4 mort
d’up homme. Elle potrsuivait jusqu’aux instruments matériels
du crime. A plus forte raison devait-elle faire le procés aux
animaux qui avaient occasionné du mal & quelgu’un. Clest
ainsi, par exemple, que Dracon avait ordonné la mise & mort
de Yanimwal homicide; D'aprés la loi de Solon, le chien était
livré & celui qui en avait été mordu®.

La loi des Douze Tables avait stalué d’'une maniére analogue
en pareil cas. Le propriétaire d'un cheval vicieux (calcitrosus),
ou d'un beeuf porié i frapper de la corne, pouvait, en cas d'ac-
cident de la parl de ces animavx , se libérer en les abandon-
nant & la parlie lésée. Du reste, cet abandon n’avait pas lieu a

1 Fendidad-Sadé (Farg. 13, p. 383). I ¥ a quelque varlante sur cette mu-
tilation successive : des textes portent une blessure aux palles en troisieme
lien, en quatriéme la perle de la queue, en cinguitme lieu la mort. Nous
avons suivi la version od ta peine est le mieux graduée. Ce n'est cependant
pas la plus vesisemblable : un chien dont une patte auralt été coupée, i plus
forte raison &'il avait été privé de deuz, r'surait pn rendre auenn service.

% PLOTARD.,in Sol. — V. MacseLpey et M. Giravp, Hist, du-droit romain,
p, 480, édit. 1841,
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titre de peine contre Panimal, puisque, saivanl Justinien, Uani-
mal manquant de raison ne pest commettre ancun délit. C'étail
donc & titre d’indemnité, La preuve, c’est qu'on n'en élait pas
quilte & si bon marché lorsque Ianimal qui occasionnait un
préjudice considérable était de sa nature malfaisant , tel gu'un
ours, un lion, etc. Le maitre d'un esclave qui avait commis un
_ délit pouvait se libérer également de I'action noxale en 'aban-
donoant au plaignant ', .
On peut distinguer dans ce genre de poursuite quatre épo-
-Gues : celle oii "animal, ou méme la chose, élait regardée comme
animée, et traitée sérieusement comme telle; celle oi Vanimal
w'élait poursuivi que symboliquement, pour ainsi dire, et danis
le but de frapper 'imsgination du peuple ; eelle ot il était aban-
donné & titre d’indemnité; celle enfie ol il est protégé dan
I'intérédt des meeurs publiques. i
1l faut rapporier & la premiére période les proces séricuse-
ment intentés aux animanx. Moins 'homme a de raison, plus il
. en suppose aux bétes. Sans donner posilivement en partage la
raison morale aux animausx, le peuple leur suppose tout au
-moins une sorte de raisonnement , en vertu duquel il cherche
- & former {'individu ou & se prémunir contre Yespice. Ge qui
fait dire & Leibnitz que les procédures criminelles contre les
animaux seraieni loujours bien fonddes si elles servaient®.
Réflexion équivoque, car les résullats de la procédure pour-
raient dtre utiles sans que la procédure en elle-méme i rai-
“ sonnable ou bien fondéde, puisqu’elle partirait du faux principe
que les animaux sont doués d'unme raison morale. Pour misux
‘comprendre ]a justesse de notre observation, il suffit de lire les
faits & propos desquels Leibnitz semble approuver au moins
condilionnellement ces sortes de procédure. « Rorarios, dans
son livee de la Raison des bétes, dit qu'on crucifiait les lions
en Alrique pour éloigner les autres lions des villes et des lienx
fréquentés, et qu'il avait remarqué, en passant daos le pays de
Juliers, qu'on y pendait les loups pour mienx assurer les ber-
geries. I y & des gens dans les villages qui clouent des oiseaux
de proie aux portes des maisons, dans 'opinion que d’au-

t Instit,, 1V, 9, prowm., § 1; ¢bid., 8, pr., §6 1, 2, 3; — L.1 et L. 8, fragm. G,
D., 5i guadr. paup.; — L. 6, § 1, Dig.,, De re judicata. — V. aussi Uarticle
Deodand , dans Saint-Eoxe, Dict. de lo pénalitd, -

* Théodicde 17" part., o T
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tres oiseaux de proie m'y viendraient pas si facilement, »

- A la seconde période de cette procédure criminetle appar-
tiepnent sans doute les lois de Moise?, de Solon et des Douze
Tables. L’animal n’est plus un &ire moral dans la pensée du
\égislateur. On ne songe méme pas & l'effet de I'exemple sar
les snimaux; ce n’est pas sur leur esprit qu'on veut agir, cest
sur Uesprit des hommes.

A la troisiéme appartiennent les disposilions qui permetient
au maitre de [a chose, de Vanimal ou de l'esciave qui a occa-
sionné le préjudice, si d'ailleurs on ne peut-lui reprocher rien
de plus, de se soustraire & toute poursuite en faisant 'abandon
de 8z chose. 1} n'est plus tenu qu’'d désintéresser le plaignant,
goit en livraot U'animal, soit en le gardant. L'animal n'est done
plus en cause, et si lo propriétaire peut se libérer en Paban-
donnant, c’est parce qu'on regarde comme injuste qu'un ohiet
par lui-méme puisse éire pour le propriétaire P'oceasion d’ung-
perie qui s'éléve au deid de sa propre valear*. Cet €lat de
choses est une transition 2 la plupart des 1égislations modernes,
qui non-seulement ne cherchent plus ancun effet moral 4 la
fletion, parce que Vespril contemporain serait plus frappé de
I’absurdité de cette fiction quutilement impressionné par l'in-
tention morale qui "aurait dictée, mais qui ne permeticnt pas
méme de se libérer de I'obligation de réparer le dommage par
I’abandon de la chose qui 'a causé. ' :

La quatritme période se distingue par la nécessité on le
législatenr s'est cru placé de forcer les particuliers 4 ménager
la sensibilité publique, en réprimant les excés auxquels ils

_pourraient se livrer envers des animaux domeatiques. Ces sortes

de dispositions font honneur & notre siécle, et prouveni une
inlelligence véritable des égards obligés envers les personnes
doudes d'une juste semsibilitd. - -

Au surplus, et cette remarque s'appligue & tous les faita qui,
comparés entre eux, forment une série progressive , les amé-
liorations qui &’introduisent dans un pays, i une époque donnde,
ne sont pas immédiatement accueillies des autres pays. Le pro-

1 Exod., XX1, 28-36; — Lévit,, XXIV, 13, 21. — Le beuf homigide était
lapidé.

* Instit.,1¥, §, § 2. — Summa autem rations permissum eet noxse dedi-
tione [angi, namque erat iniquum nequitiam eorum {sexvorum) nlira ipso-
rum corpera deminis damnosam ¢2ee, S I



22 DES DELITS.

grés est local; il est circonscrit dang le temps et I'espace.
Ce west qu'avec une peine infinie qu'il se répand et devient

général. 11 y a plus, c’est que long les degrés inlériears de civi-

lisation sont contemporains d'un degré supérieur quelconque’;
tandis qu’un peuple avance, les autres restent en arriére. Si
plusicurs se mettent en marche, il en resto toujours assez pour
représenter les retardataires & tous les degrés. Changez de lati-
tude ou de longitude, et la barbarie que vous aviez quittée au
Nord on & 1’Occident se relrouvera au Midi ou & FOrient. Tra-
versez les sidcles en changeant de nations, et vous retrouverez

les m&mes érreurs, les mémes shus; 'bumanité semble é&tre
restée Ia méme. Faites mieux : laissez passer le lemps, restex

sur place, attendez la guerre et ses fléaux, la conquéle d'un
peuple avancé dans la civilisetion par un peuple barhare, et
vous vorrez celle civilisation s’évanouir avec les générations
qui en portent les derniers fruits; la- nation, tout en resiant la
méme en apparence, rcdescendra I'échelle du progrés, et lom-~
bera au nivean de ses oppresseurs. D’autres fois cependant
elle ne fera que Ia moitié du chemin ; les conquérants par Je fer
geront & leur lour conguis par I'idée ; et cetle partie de 'huma-
nité, grossie comme par alluvion, reprendra sa marche,

‘A une époque et dans des licux o la loi romaive était sortie
du symbolisme (3 plus forte raison du panthéisme, ou de cet
anthropomorphisme qui consiste & faire les animaux i l'image
de ’homme, et qui inspira les premiers législateurs a 'égard
des préjudices occasionnés par les animanx), on trouve des
peuples nouveaux qui ont apporté avec eux leurs erreurs et
leurs superstitiohs, et dui les ont transmises & leurs successeurs
ou 4 leurs voisins. Des dispositions analogues & celles de Moise,
de Solon et des Douze Tables se rencontrent en effet chez les
Burgondes et les Alamans'. A une butre époque bier plus
rapprochée de tious, Guypape raconte qu'en revenant de Bour-
gogne il vit un pore peiidu aux fourches patibulaires de Chélon;
et qu’il apphit que cet animal avait §16 condamné pour avoir (ué
mn enfant?; Le sidcle de Louis XIV dut voir encore,, 3 Paris
méme, des aberrations de ce genre, tant il est vrai que la plus
grande culture littdraire n’est pas le signe complet de la civili-

1 MicRerLEt, Orig. dis droft frangair, p. 354, .
© ¥ Joussk, Traité de la justice eriminelle s France, t. 1, p. ¥1. — Goyrarx
a8t mort en 1472, ' S )

DES DELITS. 23

sation il faut de plus un esprit de critique profond, ¢'est-a-dire
Vesprit philosophigue, le seul qui soit capable de signaler toutes
les erreurs et tous les abus.

Remarquons eneore que les institations bizarres ou-absurdes
pour une épogue, mais trés-aturelles pour le temps oit elles
ont pris naissance , survivent souvent & Vesprit qui les a fait
naitre ; elles durent parce qu'elles existent; elles sont mainte-
nues parce qu'elles sont établies. Elles périssent par Vesprit
longtemps avant de périr par le corps. Elles font partie d'on
édifice qu'on me veut pas, qu'on ne peut pas ébraaler, et dont
on laisse debout pour celle raison les parties les moins com-
modes et les plag inutiles. Qui croirail, par exemple,qu’Ath&nes,
raisonnense jusqu’d la témérité , jusqu’a V'impiélé, ait respecié
des procédures absurdes, antérieures & Dracon ? Ei cependant
PER! mpotavelp €lait un tribunal qui avait mission de juger les
événements meurtriers survenus par l'effet de guelque objet
inanimé, comme par la chute d’une pierre, d’un arbre®, Les
objets qui, dirigés par une main inconnue ou par un accident
queleonque , avaient occasionné Ja mort d’an citoyen, élaient
transportés hors du territoire par les guhobaoksic®, La premiére
cause portée & ce tribuoal, dont la création remonts & 'époque
d'Erechthée , fut celle d’ine hache , avec laquelle un prétre
avait donné la mort 4 un beeuf®.

11 faut du reste, nous le répétons, se garder de confondre un
procas fait & un animal ou & une chose, et une formalité judi-
ciaire ou religieuse destinée soit & confisquer réguliérement
P’objet qui a servi d’instrument pour un crime ou qui I'e occa-
sionné forluitement, soit & inspirer une prefonde horreur pour
le mal, et & sousiraire aux regards du peuple, et surtout des
parents et des amis du coupable ou de la victime, des choses
propres i rappeler des idées ficheuses et des sentiments funestes.
11 y a quelques années senlement qu'un particulier d’Antun fut
tué d’une chute de eheval dans une course pubiique; son fils
aima mieux faire abatire get animal que de le vendre, On con-
¢oit qu’il ne pouvait guére le garder, quelque innocente que
plit &tre cette béte. Dira-t-on qu'il ¥ a I une sorte de juslice

1 D¥nosTH., in Aristocr. —— Porvee, VIII, 10.

2 /E&CH., tn Ctes.— PoLYRE, tbid. AT

% Pausax. — L., Far. hist., liv. VIIT, 3. — V. Robmson, dntig, gr.,
t. 1, p. 169, :
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criminella rendue par le propriélaire conire son cheval? Ce
serait abuser des termes.

Jousse pourrait donc bien tomber dans ce défaut lorsqu'il dit
qu’on fait quelquefois le procés aux choses inanimées, comme
quand on bréle des libelles et autres écrits séditieux; quand
on brise des statues ou que Y'on rase des chiieaux , des forie-
resses et antres édifices, ete. 1. _

1l faut done reconnaitre avec M. Rauter qu'on & mal & propos
regardé beaucoup de cas de simple destruction d’un corps de
délit comme des exécutions eriminelies *. o

* 8i I'animal qui avait servi 4 consommer le crime de bestialité
devait périr, c’était, on le comprend, par des raisons de moralité
publigue, et point du tout parce qu’il était coupable. Quand on
se décide & donner de la publicité, et une publicité solennelle
4 de semblables turpitndes, il faut &tre conséquent.

L’exorcisme dirigé contre les animaux malfaisanly porte aussi
dans: quelques cas le caractére d'un jugement criminel qu’il
s’agil d’entendre : c’est Ia puissance divine qui esl invoguée
contre eux, alors méme que la formule les apostrophe et qu’on
les livre pour la forme au bras séculier*. Ces formalités ne
nous semblent cependant pas complétement exemptes de ridi-
cule, d’absurdité et méme de superslilion.

Il 0’est pas non plus présumable que V'imagination populaire,
celle méme des premiers législateurs, ne se soit pas laissée
emporter au point de concevoir une certaine personnslité dans
les animauz, dans‘les choses (le félichisme en serait une prenve

au besoin), et que la notion de culpabilité n’ait éié appliquée

direclement & des étres irresponsables®. .

b Jousse, t. I, p.oav.

2 Trofté du droit eriminel, t. 1, p. 94, note,

% LEGesDRE, Traitd de Vopinion, 1. YI, p. 113, en rapporte une de I'oRi-
cial de Troyes, & la date de 1516.

* Yoir pour les procéz faits aux animaux, entre aatres ouvrages, un ar-
ticle de M, PEicnoT, dans les Hémoires de U'Académie de Dijon, annés 1831,
p. 54-T7, sur Chassenenz ; — Journal des savants, année 1846, p. 640 3—
DULAURE, Histoire de Paris, t. III, . 57; .1V, p. 482; . VII, p. 214;,— Ci-
pranio, Della economia politica del medio evo; t. I, p. 136, qui renvole 4
G, g, 556; — Samvr-Epxe, Dicl. de la pénaiiie, v* Animanr; — BrRRIAT-
SanT-PRix, Rapport et recherches sur les procés et jugements velotifs qux
animaux, in-8°, Patis, i829.— M. Ceanus, dans seg Lecons de logique, p. 330,
renvoie sur ce sojet A Sowwen, De penis brutorum; & MavER, De pecialis ef
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il faut donc un progrés de la raison pour ne pas étendre les
notions de devoir et de eulpabilité au dela de leur sphére propre,
an dela de Phumanité dans ses rapports avec elle-méme.

Mais dans 'humanité méme, il 0’y a quo les personnes véri-
tables, les individus, qui puissent éire coupables; les personnes
morales ne peuvent ’étre, parce qu'elles ne sont que fictives ,
parce qu'elies n'ont de réalité ‘que dans les individus qui les
composent. Que de.fois cependant des cités, des tribus en-
titres ont 616 punies pour les fautes de quelques-uns de leurs
membres, quoiqu’il W’y edt ni mission donnée par tous ni méme
assentiment] :

Qu'il y ait une sorte de solidarité entre les membres d'une
méme communanté, pour supporter des injustices veoues du
dehors, et qui ne sont proprement dirigées contre personns en
particlier, qui sont plut exercées contre la comrhunanté
comme ennemie, cela se congoil; mais que des peines propre-
ment dites atieignent les innocents comme les coupables, voila
qui est souverainement injuste et barbare, quoique pas sans
exemple encore dans les lemps modernes. Clest quelque ehose,
toutefois , de reconnaitre les caractéres plus gue barbares de
pareilles vengeances. Le grand mot de droit de la guerre ne les
justifie pas davantage. - -

peenis brutorum ; 3 ScERADER, De simulachris virtutum in brulis animan-
tibus , ele,
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CIUHAPITRE IV.

De Pimputabilisd du délis, — Des excuses peremploires.

SOMMAIRE.

1. Distinetion’ entre le Qélit matériel et te délit formel.

2. Conséguences de la coufusion de ces deux choses.

3. Conditions de Pimputabliité,

4, Deux genres d'excuses : les péremptoires et les atténuantes. )
a) L'ige, .
b) La démence,
¢) Le sompambultsme,
d) L'ivresse,
£} La contrainte physique et 1a contrainte morate ,
f)- La défense de solméme et d'autrni,
g) 1/accompligsement d'un develr légal et méme naturel,
R) L'alibi,
i} Lignorance de la Ioi.

5, Degrés dans Ia plupart de ces fits jnstificatifs.

L’homme, et Vhomme individuel seul, peut délinquer; mais

tout acte matériellement préjudiciable n'est pas pour cela un -

délit.

Presque partout on distingne , quoique faiblement quand on
ne les nomme pas encore de noms spéciaux, le délit maiériel
et le délit formel ; c'est-a~dire le mal physique et le mal moral,
le préjudice occasionné et l'intention de le commettre, le dom-
mage pour celui qui Pendure et la méchanceté dans celui qui le
cause. ' '

Partont ’homme ne s’est reconnu coupable, tout en nuisant
a Phomme, qu’aviant qu'il voulsit ls mal; tonjours il a distingud
ses acles volontaires de ses mouvements fortuits. Mais il n'a

" pas toujours su ni vouln assez fermement appliquer la méme
distinction aux actes de ses semblables, Souvent des délits
involontaires ont été punis comme s'ils avaient éid voulus.
Celui qui tuait fortuitement un animal sacré était encore puni
de mort chez les Egyptiens. Au Japon, le supplice du feu ou de
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la rone est réservé a I’homicide involontaire®. Ailleurs le
crime purement matériel étsit encore regardé comme une
sonillure, comme une faute contre les dieux, sinon contre les
hommes. Les anciens étaient profondément imbus de ce pré-
jugé. OEdipe n’était coupable ni de parricide ni d'inceste, et
pourtant il croyait I'étre. :

On a tellement confondu parfois I'homicide matériel avec
Phomicide moral, que I'exécuteur des sentences criminelles,
malgré |a nécessité , Putilité et la 1égalité de ses fonctions,

' était regardé comme impur. Des cérémonies religieuses élaient
- nécessaires pour le laver de cette lache. Chez les négres d'ls-

sini, eet élat d’impureté horrible dure trois jours. Pendant
cot intervalle Vexécuieur a le droit de courir ea [urieux et de
prendre tout ce qui lni tombe sous la main. Ce qu'il touche
est regardé comme aussi impur que lui-méme, el personne
w’en voudraif. Aprés la cérémonie de Ja purification, et par un
juste retour au bon sens, les hommes qui ont eu la hardiesse
ou 1a cupidité nécessaires pour encourir cette flélrissure momen-
1anée, se glorifient le reste de leur vie des services qu'ils ont
rendus . ) §

Le bourreau n'est-il pas encore frappé d'une sorie de répro-
bation universelle chez les peuples les plus civilisés? Malgré
Rousseaun et de Maistre, I'opinion n'a pu luk rendre la pureté
qu’il est censé avoir perdue, et qu'une cérémonie religieuse a
le pouvoir de faire revivre chez des sauvages. Si les sauvages
sont plug supersliticux, ne sont-ils pas aussi plus équitables?

A Rome, P'exécuteur se tenait hors des murs®

Pour qu'il y sit délit imputable, il faut done, comme on Pa
dit déja, que 'agent soil une persontte, que _i'a_ctiol_'i\_gpit' éputée
délictueuse par Ia conscience publique, ou, te qui vaul mieux
encore, par la loi. Laloi n’est que 'organe de celte conscience;
elle prévient Varbilraire jusque dans les cas oil i parait le moins
3 craindre. De cette maniére le délit prend un caractére légal
pettement ‘délerminé. ' : ' -

1l faut de plus gue la personne, agissant dvec volonté, sqit
sufisamment éclairde et suflsamment libre. S

1 Des EssanTs, Kssai sur Phistoive det tribunaux, v° Japon.
1 Hist. gdndrale des voyoges, t, 15, p. 443, 444, )
3 PravyE, Pseudolur, 1, 3, v, 97, — GicER., pro Rad., Y.
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L’intelligence manque sil 1’y a pas discernement du bien et
du mal moral, comme dans un dge trop tendre, dans I'imbé-
cillité, ou dans Uidiotie, dans Pivresse compléte.

La liberté morale n'existe pas non plus §'il y a défaut d'in-
telligence, contrainte pbysique on morale , nécessité de la dé-
fanse, eic. ' '

Ces principes sont faciles & poser, mais Papplication présente

de sérieuses difficultés, dans lesquelles nous devons éviter de

DOUS engager. -
~ Quoique les régles propres & diriger dans I'application ne
puissent jamais &ire assez précises, et gqu’elles soient par con-
séquent d'une utilité médiocre, la reconnaissance légale des
principes n’en est pas moins préciense. Clest au juge A étudier
ensuite les fails avee soin et A prendre conseil de sa consciena.

Les jurisconsultes distinguent avec raison les excuses, quant
au degré de leur verlu,, en péremploires ou justificarives , qui
dlent & Paction tout caractére de culpabilité, et en excuses qui
ne font qu’affénuer la faute®. .

I's distinguent de plus les excuses, quant & leur source ou &
la nature de leur autorité, suivant qu'elles sont légales ou indi-
quées par la loi, ou qu'elles sont puisées dans I'intime persua-
sion du juge, dans sa conscience, excnuses qu'on pourrait dés
lors appeler morales. :

Toutes les législations qui ont attaché quelque prix & la jus-

»

-3 Mals péremplqirm ou non péremptoires, elles tiennent a ceg trois cir-

constances : : )
1* L'intelligence de V'agent : — ignorance, erreur;
2+ La volontd : — délibérée, spontanée.
3° Tout ca qui pent influer sur ces deux choses :
a) Sexe;
b) Age;
¢) Condition; '
d) Etat de santé ou de maladie du corps; _
¢) Etat de santd oa de maladic de V'esprit {colére, frayeur, émolion ¢n
général , lyresse, folle, imbécillité, manie);
) Molifs de I'action; .
7 Misére, aisance, richesse;
fi} Provocation ou non provocation ; : S
“i) Théltre du crime (lieu solitaire ou habité; encles ou libre, domiclle);
#) Qualité et état des porsonnes 1éaées (parents, bienfaiteurs , majtreg, do-
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tice, qui en ont eu le sentiment réfiéchi, se sont appliquées &
déterminer des eas ol le erime purement matériel ne devail pas
dtre atteint ou devait I'ére moins fortement.

1. Gest ainsi que la loi romaine dislinguait un dge au-des-
sous dugue! il n'y avail pas de culpabilité légale, et qu'elie ne
reconnaissait qu’une culpabilité moindre passé cel dge jusqu's
celui de la majorité ! _

5i PAréopage punit de mort un enfant qui avait erevé les yeux
a des cailles, il est permis de penser que des sentences de cette
nature n'étaient pas souvent portées, et que PAréopage se it
i la longue apercn, aussi bien qee Quintilien qui en fait la ré-
flexion, que cet acte de cruautd n'élait cependant pas un indice
nécessaire de la perversité future de cet enfant™.

La loi des Douze Tables, malgré sa durelé, avait au moins yn
dans la faiblesse de 'Age une raison d’adoneir les peines®. Le
Digeste invite & la preadre en sérieuse considération®. L'em-
pereur Frédéric 11 dit aussi qué V'enfant, & ceuse de l'innocence
propre & cet 4ge, ne peut étre coupable de meurtre ®.

Les lois des peuples modernes ne pouvaient 8'écarter de celle
mansuétude obligée. Il en est une cependant qui se montee ici
fort sévire, quoique généralement douce : l2 loi anglaise, dans
les délits pupis de mort, se flant & la maxime malilia supplet
@tatem , frappe le coupable 4gé de huit ans révolus *. Elle ne

mestiques, supérieurs, inférienrs,-jeuncs gens ou vieillards, malades ou
enfants);

k) Temps (de jour, de nuit, en cas d’abaence certaine);

1) Moyens qui ont servi 4 la perpétration du crime;

m) Manidre dont il a été perpétré;

#) Habitude ou non habitude du crime;
" ) Nombte, carsetére et disposition actuelle des coupables;

¢} Degré e perpétration; ' )

q) Conséquences physiques , morales, privées, publiqaes da crime ;

v) Degré de complicité (wuteur principal, anteur aecondaira, antenr ac-
CEERQITE).

8 L. 3, D, Pe injuriis; Instit, de obligat. que ez delicl. nasc., ete.

» QuintiLiER, Instif. orab,, ¥, 9. )

s Tab, I1. ]

s Lib. XXI, tit. 1,1, 23, § 2; ib. XLVIIL, tit. 10, 1. 22; lib, XLIX , tit. 8,
1. 12; lib. L, lit. 17, L. 108 ; Gode, lib. 1X, tit. 24, L1 !

B Constit. sicular., lib, 1, tit, 13,

& BLAcSTONE, II, § 1, — Au reste, la lol apporte souvent des distinetions
qui mitigen§ cetle rignear de princlpe. Yoir Handbuck des englisch. Straf-
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le punissait auntrefois que passé I'ige de douze ou méme de
qualorze ans. A la vérité eile laisse aux jurés la faculté de dé-
cider §'il y a complet discernement et intention vraiment cou-
pable. Maia ces jurés peavent ne pas user ou mal user de celte
faculté. Pourquoi done la leur accorder? Aussi a-t-opn vu das
enfants de neuf et dix ans condamnés 4 mort.

L’ancienne loi fraogaise ne voyait pas de coupables avant
I'dge de dix ou onze ans, et ne punissait pas de la peine capi-
tale ceux qui a’avaient pas atteint 1'dge de puberié, Le Code
.actuel {art. 66-69) est encore plus indulgent et plus vrai,

C'est moing d'ailleurs par cette jusle indulgénce pour la fai-
bigsse de P'dge que les 1égislations modernes se dlstmguent
des anciennes, qu’en étendant & tous les crimes le bénéfice qui
en résuite. On n’admet plus d’une maniére aussi absolue qye
la méchanceté tient lieu des années. Cetle supposition, qu’in
grand crime matériel suppose toujours un grand criminel,
subsisté dans les 16gislations modernes jusquau dernier siécle.
Dés [e XMi* sidcle cependant, la loi danoise n’avail pas vu de
coupables au-dessous de quinze ans?,

Du reste, suivant Jousse, les mineurs de vingt ans ne doivent
pas non plus étre punis aussi sévérement que 8'ils élaient ma-

yechis, ete., von HENR. J. STerRER, aus dem englisch, ubers, ete., von Enwsr,
Muany. Goelting., 1843, t. I, p. 1-8.

_LaJoi tartare qui régit la Chine depuis la conquéte de ce pays par les Mand-
choux, est plus humaine en ce point que la plopart des législations chré-
tiepnes. « Le coupable qui p'a pas plus de quinze ans ni moins de soixante-
» dix, ou gui a perdu un «il ou un de ses membres, pourra s racheter
» d'une peine qui nest point capitale en payant 'amende établie (elle est si
» peu considérable qu'elle est presque fictive). . .

» [ coupable qui n'a paz plus de dix ans nl moins de guatre-vingts, ou

» qui est avengle ou a perdu denx. membres, sera recommandé- particulid—
» rement & la commisération de Sa Majesté Tmpériale, pour la décision de
» 500 801t orgque le crime sera capital.

» Dabs toud les cas ol les personnes ayant les inflrmitéz susdites suront

» volé om blessé quelquun, ce gui n'emporte pas une peine capitale, clles -

» g'affranchiront toujours da celle quellea ont mérilée en payant 'amende
» étahlie ; dans les cas d'une nature moins grave, eiles ne seront nullement
» jniniiées.

» Lo coupable qui n'a pas pius de sept ans ni moins de quatre-vipgt-dix,
» ne subira de pelne on ancun cas, (Code pdnal de ia Chine, traduit du chi-
nois par . Thom, Stivxron, et mis en francals par REROUARD DE SAINTE-
€roix, t. I, p. b2-53.

! KoLpErur-ROSERYINGE , Grundries, eto,, p. 222,
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jeurs, méme dans les délits atroces, surlout quant Jeur dge est
peu au-dessus de I'dge de puberté *. I invoque & V'appui de cette
décision plusieurs lois romaines. Mais celte exception en faveur
de Pimpubére n'est pas compldte, et les lois citées par Jousse
prouvent pluldt contre sa thése qu'en sa faveur®. Muyari de
Vouglans prétend au contraire que les crimes atroces étaient
punis chez les mineurs comme dans les criminels plus dgés, et
il se fonde également sur une disposition da droit romain (i. 7,
Cod. de penis)®.

Quoi qu'il en soit, un fait est certain : c’est que les lots mo-
dernes sont plus indulgentes pour V'enfance, pour la jeunesse
méme, que les lois anciennes. Ainsi, tandis que 1a loi romaine
ne voyait d'innocence légale que jusqu's I'dge de sept ans,
plusiesrs lois modernes ont refusé de voir un coupable dans
’enfant au-dessous de dix ans et méme de quatorze‘ La lei
russe elle-méme est entrée dans celte voie®.

Danlres améliorations que présentent les législations mo-
dernes & cet égard, c'est 1° d’avoir reculé 'age jusqu’auquel la
présomption Jégale est ceile du défaut de discernement, d’avoir -
ainsi porté la présomption d’'innocence de quatorze & seize et
méme & dix-buit ans; 2° d’avoir réduit la peine dont les mi-
neurs de cet ige el u-dessous pouvaient étre atteints. Déja une
ancienne loi espagnole faisait au juge une obligation de dimi-
nuer la peine due au crime d’un mineur de dix-sept ans ®.

La vieillesse avait aussi trouvé de la pitié chez les anciens,

1T, 1L, p. 617,

* V.1 t, § Impubes D., ad 8. C. Silan; 1. Ezcipiuntur, D., eod. tit.; D.,
De mmcmb XXV ann, 1. i tn printip.; D De quamombus.

* Lois criminelles a‘.e France, p. 27,

A Code pdnal géndral d'Autriche, 1™ part., art. 2, et 2¢ part., art. 4, —
Code du Breésil, art. 10, 11, 13 et 18, — Cods de la Louisiane (projet], art. 29
et 3.

5 Ellg reconnait que las enfants au-dessons de dix ans me sont passibles
d'azcune peine, et que les crimes par eux commis ne doivent en rien préju-
dicier A leur gvenir. Les enfants de dix 4 quatorze ans ne peuvent étre con-
damneés ni aux travaux forcés, ni an knout, ni# la plecte (martinet) publi-
quement administiée. De quatorze A dix-sept ans, ils sont passibles des
travaux forcés, mais he subissent pas de peines corporelies infamantes, De
onze i qlinze ans ils encourent, pour délits de peu d’imporiance, les verges;
de quinze A dix-sept, la plecte 2 la polce (1a correction). (Lo Russis sous Na-
colas I'r, par M. IvaX GOLOVINE, D. 404.}

¢ Gowez, Tractatus de de!u:m I, 63, vers, Sed hodie.
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¢l cella pilié était de la justice. Que le vieillard 8"il est coupabie
svil puni, il le mérite assurément; mais il est des peines peu
proportionnées & la faiblesse de ses forces, el qui seraient pour
lui ou un supplice ou une peine capitale déguisée. Quant & la
peine de mort, sans parler de ce qu’il y a de peu salutaire
pour la moraie publique & voir monter sur I'échafand une éle
décrépite ou couverte de quelques rares cheveux blancs, il
faut convenir que les hommes de cet dge sont pea dangereux
pour les sociélés, qu'ils ne doivent pas étre longlemps ala
cbarge de I'Etat, et quo i la peine de morl doit sc fonder aussi
sur ls nécessité de 1a défense et I'intérét public, ces deux motifs
sont ici pen puissants. En Chine I'exiréme vieillesse est & i'abri
du supplice, comme I'enfance. On fait plus, on épargne en sa
faveur un fils criminet , toutes les fois que le pardon ne doi.t
pas étre trop préjudiciable & 'Etat’. :

1l y anrait beagcoup plus & faire encore, 1l n'est pas douleux
qu'un mineur de plus de seize ans révolus ne posséde pas toute
la liberé, toute Ia réflexion de 'dge miir; il y aurait done justice
4 ne pas le punir aussi sévérement que I'homme fait, lors sur-
tout qu’il s’agit de la peine de mort* ou de peines perpéiuelles,
ou de peines infamantes.

Ne serait-il pas juste ausai qu'il y ell des excuses légales en
faveur des sourds-muets®? A la vérité, la faveur des circon-
slances alténuanies ne peul guére mauquer aux uns el aux
aulres; mais il serait mieux que celle de laloi leur fit assurée®.
La coulums anglo-normande régardait le sourd-muet comme
irresponsable, moins peut-8re parce qu'il élait innocent que
parce qu'il ne pouvait &tre entendu dans sa défenso®. La méme
excuse n’existerait plus aujourd'hai, su méme degré du moins,
surtout pour les sourds-muets qui ont regu le bieofait de

t Mém, concernant les Chinods, 1. 1¥, p. 167

* D4ja les Codes de Parme, dos Klats romains et de Naples gont enlrés
dans cette voie. . )

* Le Code suddeis Yexcuse lorsqu’il n’a pas €té capable d’apprécier l'illé-
galits de l'action, ) .

* Yoir sur la question de 1'dge en drolt pénal, un article remarguabie de
M. Ortolan, Revue de législation ¢f de jurisprudence, 1843, t. 1, p. 463, —
Cf. art. 66-69, 70, 71 C. pén., :

5 i quis mulns vel surdus natus sit, vt peccata sua confiteri nequeat nec

jpficiari, emendet pater scelera ipsing. Hovano, Traitd sur les coufumes an-
glo-normandes, elc., 4 vol. ln-4=; Paris, 1766, L. 1, p. 92. Lois d'Ailred,
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Iinstruction d'aprés les méthodes plus ou moias ingénienses,
inventées par le génie de la philanthropie.

. La démence compléte a toujours été regardée comme une
excuse péremptoire. Mais si le principe est facile & reconnaitre,
I'application présente des questions de fait et méme des ques-
tions de droit ou l'erreur est trés-possible.

On peut d’abord se laisser tromper ; Ja démence peunt &tre
feinte, ou exagérée si elle est vraie. .

Qu’entendra-t-on d’aiilenrs par folie? Les hommes de I'art
eux-mémes ont-ils, & I'keure qu'il est, des idées assez nettes,
“des faits assez nombreux et assez bien coustatés pour que le
légistateur et le juge puissent marcher avec certitude sur leurs
traces? Je n'hésite pas a dire qu’il o’en est rien. Les observa-
lions et les raisonpements des médecing el des psychologues
stz celte question sool Join d'étre satisfaisants. La synonymie
des mols destinés & caractériser les dilférentes maladies de
esprit accuse déja Vimperfection des classifications, et peut-
étre celle des observations et des raisonnements qui leur ser-
vent de base, Qu'on lise les {ravaux des deux Pinel, ceux de
Georgel, d’Esquirol, de Broussais, de Mare, etc., et on ne
tardera pas i g’aperceveir que le flambean de Vanalyse intel-
lectuelle n’a pas dissipé chez ces auteurs V'obscuriié dont Ia
question fondamentale est enveloppée. Y trouve-t-on, par exeni=-
ple, des réponses satisfaisantes aux questions qui suivent et
qui sont cependant essentielles dans la théorie : — La science
de la perturbation des facoltés ne suppose-t-elle pas une con-
naissance préalable de ces facultds dans V'état sain, et quelie
est, & cet égard, la théoric de U'dme qui peut élre regardée
comme la vraie? — Jusqu'a quel point cette théorie brise~t-elle
les rapports réguliers et sympathiques des facaltds, et comment,
dans V'applicalion, remédier 4 cet inconvénient de 'éwude ana- |
Iytique ef de ses résultats? — N'y a-t-il pas-une folic qu'on
pourrait plus particuliérernent appeler intellectuelle, et une
autre qui mériterait plutdt le nom’de morale, attendu que la
premiére atleindrait moins la liberté que Vinteiligence, ot la
seconde, au cootraire, moins l'intelligence que la liberté? —
Ne faudrait-il pas distingner encore dans l'aliénation intellec-
tuelle, snivant que ce sont les sens ou le jugement qui sont
troublés ; ewivant que celte perturbation consiste & ne donner
ancun résultat intellectuel ou & ne donner qu'nn résultat errond?

¥
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. — Ce résultat erroné ne pent-il pas étre de deux sories, suivant
qu'il n’est que I'altération du vrai ou gu'il est purement chimé-
rique? - Ne faudrait-il pas distinguer aussi 'aberration totale
des fonctions intellectuelles, y compris ou non compris I'hallu-
cination dans les perceplions visuelles ou auriculaires, et I'aber-
ration partielle appelée monomanie? — A-t-on bien remarqué
#il n'y a pas des hallucinations relatives aux phénoménes
internes cormme i} y en a par rapport aux phénomanes externes?
~ Toutes ces aberrations n¢ peuvent-elles pas varier en élen-
due comme en degrés, et quelle est la loi de leur formation et
de leur développement? — L’intelligence morale, ou plutdt les
notions de Yordre moral, peuveut-elies &ire perverlies toules
seules? — La liberté peut-elle élre ravie-sans que Vintelligerice
en souffre, surfout Pintelligence pratique morale? — Ne peul-
elle pas P’étre pour certains actes seulement, et jusqu'a quel
point? — Ce défaut de liberté est-il imputable? — L'est-il tou-
jours, et jusqu'a quel point? -

Ja pourrzis étendre beaucoup les questions de ce genre;
questmns graves en médecine légale, et quc la scmnue n'est
pas, il #’en faut bien, en état de résoudre.

-Cette ignorance n'est-elle déjz pas uoc pmssante raison de
traiter avec ménagement le malheureux qui a perdu l’esprlt ou
la liberté, et quelquefois P'un et I'autre?

Ti y a incontestablement des degrés, en étendue comme en
profondeur, dans ces maladies iniellectuelles et morales; mais
qui les appréciera? Et la conscience du juge ne doit-eile pas
fortement apprébender ici de s'égarer soit par trop d’indul-
gence, soit par trop de sévérité? Mais si le doute existe, n'est-ce
pas déja une raison de mettre plutét lerreur du eoté de la clé-
mence que du edté de la riguear?

Quoi qu'il en soit, les jurisconsultes dislinguent depuis long-
temps, suivant que Ia folie a précédé le crime ou qu'eile I'a
suivi 4.

Dans le premier cas ils distinguent encore, suivant que Je
crime & é1é perpél.ré dans P'élat de folie ou dans un intervalle
lucide.

- Hest clair que si Pétat de folie était habituel et notoire avant

% N’y anraitil pas lien de se demandet encotre si lo crlme ne seralt pas
Teffel d’'on premier accés?
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le délit, 1a présomption serait que le délit a été commis dans
cet &at, et que g'il 0’y a pas de preuves contraires adminie-
trées par celui qui poursuit le délit, I'acquitiement doit étre
déclaré, et qu'il n’y a lieu & Vapplication d’aucune peine, ni
aﬂllcuve, ni infamante, ni pécuniaire..

5'il est, au contraire, reconnu que le délit a ¢{¢ commis dans
un intervaile lucide, ne faul-il pas distinguer encore, suivant
gue les intervalles sont plus-ou moins saips, pius ou moins rap-
prochés et plas ou moeins longs, et que le déiit est plus prés ou
plus éloigné du moment qui peut 8tre regardé comme le degré
le plus parfait de lucidilé? N’y a-1-il pas lien, en tout cas, d’ad-
mettre une atténuation dans la culpabilité et par conséquent
dans la peme surtout &i les intervalles lucides ne soat ni trés-
fréquents ni trés-longs?

Les monomanies présentent bien d’autres difficultés dans Jes~
quelles nous n’avons, du reste, pas besoin de nous engager.
Disons sealement qu’il ne faut pas les admeltre légérement *;
qu'elles ne se présument point; qu'elles ne peavent &tre éta-
blies que sur un grand-nombre de faits moraux et autres qui
concourent & montrer avec la derniére évidence la cécilé morale
de I'agent ou la fatalité de'son action. L'erigine morale de cet’
état, son degré de profondeur, doivent également &tré pesds;
mais en’ supposant que I'individu atteint de cette affection mo-
rale ne fiit pas exempt de reproche dans la manidre doni il 5’y
est pour ainsi dire livré on abandonné, peut-on le rendre com-
plélement responsable d’actes qu'il n'aurait d'abord pas prévaus,
ou qu'il aurait pl‘éVus mais qu'il avrait constarment cherché
A éviter, jusqu’d ce que , emportd dans ses mouvemenis, a4 peu
prés comme I'hydrophobe, il exécute machinalement un acte
dont Vide fixe I'obséde, le tyrannige? Tel n'est point notre
avis, alors méme qu'a ]a fin Phorreur de cet acte surait fint
par disparaitre, et que le désir en serait deveuu frénétique.
Celte fréndsie méme est une partie de la maladie. .

-La manie homicide peut bien &ire sans doute Ie résultat d'un
désir coupable longtemps fomenté dans le secret de la con-
science, et nul meurlre n'aurait alors été plus coupable dans le
principe. ' S

" Mais faut-il punir les désirs, les actes intdrieurs , occasion-

1 ¥, soy o sajet M, ELiag REcaowt, De la compdience des médecins, ete.
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wels, dloignds, ou se borner & ceux qui sonl médiatement (mais
avec idée de la possibilité, de la probabilité méme des acles)
ou immédiatement voulus? Noos sommes de ce dernier avis,
parce quon ’est responsable que de ce qu'on prévoit, de ce
qu’on veul avec connaissance directement ou indirectement;
parce que le contraire metirait le législateur et le juge daus le
danger imminent de faire entrer dans le droit la morale et une
morale trop sévére; parce qu'enfin il y a quelque chose de trop
inconnu aux hommes dans ces rapports des inclinations, des
désirs, etc., avec les actions. .

- Ne faut-il pas tenir compte aussi d’une autre origine quelque-
fois possible de la manie homicide, par exemple, de Vinfanti-
cide? L'idée de tuer un enfant se présente & unc mére; elle
en est épouvantée et violemment affectée; elle la rejettera
avec horreur : mais cette idée se représentera de nouveau;
VPhorreur sera la méme; V'idée finira par devenir une obses-
sion; Pimagination sera subjuguée; une sorte de fascination
intérieure en sera la conséquence ; la liberté disparaitra presgue
complélement, ‘et e meurire sera consommé, '

§'ily ala cause prochaine ou éloignée, n'y a-t-il pas aussi
maladie, malheur & un trés-haut degré? Lt le m&_mmum de la
peine ne serait-il pas trop dur?

Que dire eafin du fanatisme? fant-il le punir comme si le ju-
gement était sain? Nous ne le pensons pas; et cela, lors méme
que Verreur serait imputable & beancoup d’égards.

Les criminalistes distinguent encore les temps o la folie,
posiérieure au délit, vient & éclater. Est-ce avant Finstruction,
pendant, aprés ; avant le jugement, aprés le jugement? — Oa
comprend toule 'importance de ces distinctions.

En général on ne peul punir qu'un coupable, et nul ne l'est
guwaprés jugement. D'un autre ¢dié, il 0’y a de jugement pos-

sible qu'aprés instruction, débats, et par conséquent défense..

5i tous ces actes de la procédure criminelle ne peuvent pas
avoir lieu, il o'y a pas de condamnation possible. Tls peuvent
étre suspendus et repris dans los intervalles lucides, cela est
vrai; mais cela est rigoureux, et pas sans péril pour 'innocence
on la santé inlellectuelle du prévenu ot de l'accusé. T.¢ mieux,
je plus humain et le plus sir, serait done d’attendre unc com-
pléte guérison. Resterait  savoir quand elle serait censée I'dtre,
C’esllune présomplion qu’il serait facile d'établir d’aprés Ja na-
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fure et la marche ordingire de la maladie. Les hommes de art
pourraient d’ailleurs étre consultés,

Si I'aetion publique ou la peine devait étre prescrite, il n'y
aurait pas méme en cela dérogation aux principes, puisque e
droit romain admeitsit avee raison que le fou est assez puni par
sa folie méme : furiosus furore tpso punitur,

Mais si le condamné a recouvré son bon sens avant la prcs-
cription de la peine, nul doute que la peine ne puisse &tre in-
fligéc, méme la peine de mort, Il y aurait cependant de la
rigueur & profiter d’un moment lucide pour infliger Ia peine ea-
pitale, et il y aurait de.la barbarie & exécuter un homme en
démence , comme le vonlait Rousseau de a Combe pour Je crime
de lpse-majesté . Quel effet moral attendrait-on d'ailleurs d’sne
semblable exdcution? La pitié seule s'emparerait du public;
ou, 8'il devait étre saisi d’un autre sentiment, I'indignation ne
laisserait rien 4 faire 4 la terreur. T

Les égislations anciennes et les modernes ont en pour fa dé-
mence 4 peu prés la méme équitd !, mais Phumanité n'a pas
été partont la méme. De plus, on ne sest pas toujours fait la
méme idée de la démence, particulidrement de cette démence
pariielle admise sous-le nom de monemanie,, démence que la
science médicale de nos jours reconpait, et qui est admise &
faire valoir son droit daus la pratique judiciaire. La folie esl
done mieux compnse ‘maintenant qu'antrefois, malgré tout ce
qui reste encore & connaitre pour avoir complélement tiré le
voile qui recouvre cette affliction,

A une époque oll les peines étaient arbitraires, foj juge, comma
aujourd’hui fe jury dans les pays ol ceile institution exisle,
pouvait apprécier toutes les circonstances propres i rédulra la
culpabilité, et par conséquent la folie, * - -~ - .~ -

Les ancieps criminalistes avaient aussi voulu qu'en cas de
doute Ia présomption fit en faveur de 'accusé *, Mais on ctait

t Et comme 'ordonna le sanguinaire Henri VIII, dont le statat fut d’ail-
Teurs rapporté par les statuts 1 et 2 de Philippe et de Hane €. 10. V. Brack-
sToNE, Code crim. d'dngl., t.1, p. 21,

1 L, 3,§1, D, De injuriis et fam. lib.; constit. sicul, 1, 133 — Cod;
priss., art. 16 et 18; — Cod. pén. d'duir., art. 2, §§ 1, 25 — Gad ang. —
J. STEPHEN, Summary of the crim. low, ¢. 2, p. 8, L. 1, édit. allem, — Les
Codes des Elats-Unis; — Code de Naples, Des peines et des régles, art. 61;
— Cod. Brésil., tit. t, art. 3; — Cod. pén. fr., att. 64

3 Faminacius, quast, 98, n® 8. C
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loin de voir une affection mentale partout ol elle existe réelie~
men!, La médecine moderne, par ses observations et ses ana-
lyses, tend done trés-manifestement a rendre 'appréciation des
délits. plus équitable, en faisant ressortir tous les jours davan-
tage I'immense variété des aliénations, et lenrs nombreux
degrés *. ' o

1Ii. Parmi les excuses péremptoires ou fails justificatifs, les
anciens jurisconsultes plagaient aussi le somnambulisme : dor-
miens furioso equiparatur®, La loi romaine compare le fou a
un homme qui est enseveli dans le sommeil *; mais comparait-
elle le somnambule 4 ’homme en démence on & celui qui dort
d’un sommeil iranquilie? C’est & que nous ne voyons pas. |

Charleinagoe, dans ses capituleires, a résolu la question af-
firmativement : le somnambule homicide n’encourait aucune
irrégularité; il était assimilé a enfant el & Thomme en dé-
mence * '

A la véritd, 'ancienne jurisprudence distingnail ; &i le som-
nambule connaissait son état, et qu'tl ne se fit pas mis dans
Pimpossibilité- d’exéeuter un crime en se faisant surveiller, it
en était responsable. Il 'était dgalementi 8711 ratifiait son action
criminelle dans Vétat do veille. Cetle seconde hypothése ne
souffre aucune difficalté. Mais Ia premidre n’est souienable
qu’exceptionnellement , ¢’est-a-dire pour le cas ol le somnam-
bule se croirait exposé au péril prochain de commetire nn dé-

+ ¥, les traifés de médecino 1égale : Esquiror, GEORGEY, ORFILA, GUISLAIN

{Hollandaig), Stane (Anglais). SepiLior, dans pon Manuel, p. 97-119, regarde ~

Jes passions violentes comme des étatz de folie. — Packpvsciivg, 1. 1., De
homicida deliranle ejusque crileriis et poens, Lips. 1723 ; MiTTENNAIER, De
alienationibus mentis, oratio dicte Heldelberga, 1825 ; Hexke, dissertatlon
insérde dans le journal {Zetfschriff); de Hitzi¢, n® 10, p. 304; Howirz, Om
affindighed og tilzegnelse, et Bidrag til psycologizx og retslaeren dans le
Juridisk Tidskrife d'OenstEp, vol. VIIL, n° 1, 1824; et surtout, ScAaLEGEL,
I'Encyclopéidie du droit public, en danois, oll ge trouve nune dissertation sur
ce sujet, p. 549, vol. de 1825, On trouve d'aulres indications bibliographi-
ques précieuses sar ¢e sujet comme sur toutes les parties dw droit criminel,
dans J. M. F. Bsavm, De peculiari tatis nostra jus erimingle reformandi
studio, ete, Lovan. 1828. Noug ne parions pas des Archives du droif criminel
{en allem.) de M. MiTTERMAIER, ouvrage le plus riche en docnments da ¢
gemre, qui existe, - 7

* Fanin., quzst. 98, n* 70; Jur. CLiw., g. 60, 0" 13,

3 L.2, § 3, De jure codic.; 1. 1, § 3, De acq. vel amift, passess.

+ Cap. si furiosus, Extr. de homicid, vol. vel casu.
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lit, et o il pourrait prendre les précautions nécessaires pour
g'en garantir. Mais ouire qu’un somnambule west pas toujours
un grand geigneur qui paisse avair & cd1é de lui un valet de -
chambre pour épier tous ses mouvements et Iéveilier, ne peut-il
pas arriver que le crime soit congu et commis pendant I'état de
gomnambulisme,, soit volontairement, soit par accident?

Or la volonié du somnambule est-¢lle imputable & Phomme
éveillé? Telle est la question. Il semblerait, d’aprés Jes obser-
vations modernes sur Yéiat de somnambulisme, sur ses affinités
avec le sommeil magnétique, que les phénoménes de I'élat de
veille et ceux de I’état de sommeil forment comme deux cou-
rants distineis, paralléles, qui’ peuvent étre fort différents I'un
de 'agtre, et entre lesquels la mémoire n’élablit point de liens,
i la différence des réves dans Vélat de sommeil ordinaire, 51
en &lait ainsi, comme tout porte & le penser, on ne pourrait

- punir dans 'homme éveillé les crimes commis par le som-

nambule.

Mais on comprend aussi combien Vapplication d’un pareil
principe est délicate, et combien il serait difficile de prouver
qw'un criminel n'était pas dans I'élat de somnambulisme, Quels
témoignages invoquer? Ceux de la famille, des amis? Mais ils
geront favorables ou nuls.-Pourra-i-on d'aileurs les invoquer &
un autre-titre qu’a celni de renseignements, et que déciderait-on
sur des preuvee aussi faibles? ' '

Ce serait done an prévenu de prouver qu'il était dans un état
de sompambulisme, | pent Vaffirmer ; mais comment le prou-
vera-t-il, & moins que la notoriété publique ne puisse él.abli_r
qu'il est sujet & ceite esptce d’infirmité? Mais encore, n’a-t-il
pas pu concevoir et commelire son crime en simpujant son élat
habitnel? _ .

On comprend, en présence de difficultés aussi sérieuses,
1° que le Code pénal frangais n'ait pas voula établir une pré-
somption en faveur du coupsble & Vétat de somnambulisme ;
90 qu'il ait gardé & ce sujet un silence complet, puisque, en
tout cas, le prévenu qui se prétend somrambule est tenu de
prouver qu’il était dans cet élat au moment ol il a commis le
crime. : - '

En supposant encore qu'il o'y ait point'de relation , en vertu
de 1a mémoire, des états de somnambulisme aux élats de veille,
0"y en a-t-il pas d’autres qui tiennent des idées, des senii-



40 DES DELITS.

ments, des passions, et qui permettent de regarder le eriminel
somnambale comme participant aux sentimenls qu'il dprouve
dans I'état de veille, et par conséquent comme continuant jus-
qu'3 un eertain point cet état méme? En d’autres termes, il est
possible quon ne sache pas dans I'état de veille ee qui se passe
dans I'édtat de somnambulisme ; mais la réciprocité n’est’ pas
probabie : il est reconnu en psychologic que Vimagination,
dans les songes en général méme, n'invente aucune perception;
quelle reproduit, modifie, combine seulement les perceptions
. de la veille. La vie intellectuelle du somnambale ne peut done
éire encore que la vie intellectuells du méme homme a V'état de
veille, avec des madifications plus ou moins eonsidérables. Qui
croira, par cxemple, qu'un individu qui anrait un ennemi au-

quei il en voudrait & mort, serait aussi peu coupable s'il venait

4 le tuer dans I'élat de somnambulisme que s'il ne Pavait ja-
mais connu, que s'il en ignorait 1a demeure, ete.?

Tout ce qu'en pourrait dire 4 sa décharge, cest qu’il n'a pas
joni de toute sa liberté, et qu’il a droit & quelque indulgence.

IV. Montesquieu a trcs bien remarqué quo r usage des bois-
BOn8 enivranles n’est pas Cgalement impérieux ni également
dangereux partout, et que si la loi punit 'ivrognerie, ou méme
I'ivresse volontaire, il y a des raisons pour que la peine varie
avec les climats et les usages des pays.

Hl y en a aussi pour qu’elle sévisse tantét plus, tantét moins
sévérement dans le méme pays. On est plus répréhensible de
s’enivrer 8i I'on peut comprometire dans cel éiat d’autres inté-
réls que les siens propres, surtost lorsqu'on a sollicilé des
fonctions qui rendent responsables & un plus haut degré de la
gestion des affaires d’autrui, Il pe fant done pas trop g'élonper
si le plus léger soupgon d'intempérance élait un obstacle suffi-
sant & 'admission d’un archonte au sein de 'Aréopage, et si un
autre archonie surpris en public dans un état d’ivresse fut con-
damnd a mort*; mais la peine fut trop forte.

Toutefois, I’ivresfae nest qu'une faule contre la morale, et
qu’une occasion proprement dite de délit plutél qu'un délit par
clle-méme. Elle n’est donc passible tout au plus que d’une peine
de simiple police,

Les anciens jurisconsnltes m'étaient pas d’accord sur la (jues-

P ATHEN., 1ih. XIV; Tb., X ; PLutARQUE, Fie de Solon.
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tion de savoir si 'ivresse devail excuser ou ne pas excuser, Des
pbilosophes mémes, lels qu'Aristote, précédé en cela par Pit-
tacas, roi de Corinthe, et suivi des législateurs et des crimina-

_ listes modernes, sont aliés juqu'a dire qu'il y avait une double

calpabilité .dans le délit commis en état d'ivresse : le (ort de
s'6trc mis danos cet élat, celui par conséquent d’avoir voulu im-
plicitement Pacte coupable qui en a été la suite, et le tort de
I'avoir réellement commis. .
C’est 12 une décision qui ne serait pas méme jusie au point

* N M = N
de vue purement moral; il est certain qus cefai qui 8'enivre

gans avoir I'intention de commetire un crime, et qui a cepen-
dant 1o malheur de le faiwe aprés avoir perdu le sens; est &
peine coapable de 8’y étre exposé sang Paveir prévu ui voulu;
avtrement i} faudrail punir Pivresse de tous les crlmes posmbles
cormis dans cet état. )

La loi romaine, qui voyait dans l'ivresse une circonstance
atténuante t, était donc plus raisonnable que 1'édit de Charles-
Quint ®, qui punissait le délit d’un homme pris de vin & double
titre, comme le voulaient Aristote et Balde.

Francois I= fut aussi lrés-sévére contre I'ivresse?, en dém-—
dant que si quelqu’un commet un crime dans cet état,: il 'sera
puni de la peine due au délit, et de plus, pour raison de I'ivresse,
& l'arbitrage * du juge *. _

Suivant cette méme ordonnance, I'ivresse qui n’était suivie
d’aucun antre délit était punie pour elle-méme, non plus alors
a I'arbitrage du j Juge mais de peines détermindes par ['ordon-

nance %,

t L. G, § Qui se vulner., D., De re militari; L, 2, 0., De pmms L. 12,
Cod., De custod. et exh, reor,
s An 1531; Damuounerius, Pral. crim., ¢, 84, n* 20.
8 Ord. duo 31 aodt 1536, ¢, 3, art. 1. :
& A Iimitation des eriminalistes da XYII* et dn XV1II* sidcle, on ponrrait
1 eongerver an moi arbifrage lo sens d'estimation consclencieuse on de pon-
vojr dlscrétionnaire du juge, alors méme qu'il n'est pas guestion de pro-
nonecer entre des intéréts opposéds on en matiére de police. Le mot arbitraire

est pen propre & rendre cette idée, .
1 FiLaNGtent, qui est loin d*éire eruel, veut aussi gae le erime commis

dans livresse soit doublement punl, liv. IIT, part. 5, c. 13, Smnxa delia

. legisl,

$ « (uicongue gera tronvé yvre soit incontinent constitué et ratenu_prn
sonmicr ay paln sec et 4 'eau pour la premiére Toisy et si secondement il est
reprie, wera, putre ce que devant, batia de verges ou fouct par la prison, et
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En Angleterre, Iivresse est frappée de Pamende; ¢'il y a dé-
lit commis dans cet élat, le crime n'en est qu'aggravé. Un
homme ivre, dit Ed. Coke, est un démon volontaire qui est
responsable de lout ie mal qu'il peut faire dans 1a chaleur du vin',

La loi romaine était donc plus sage que ces lois modernes.,

Aussi y est-on revenua. Le Code autrichien décide que « nulle
action ou omission ne constitue un déliL. .... quand 'auteur est
en état de pleine ivresse, & moins qu'il ne s’y soit mis dans
l'intention direcie de commetire le délit, on 8’1l est en proie &
d’autres perturbations des sens pendant lesquelles il nest pas
maitre de son action®. »

Cette exception, prévue déji par les anciens jurisconsultes
me semble peu rationneile dans la mantére de la concevoir :
on suppose, d’une part, que l'ivresse est compléte, et, d’antre
part, que la présence d'esprit est assez grande pour gue le pro-
jet congu avant P'ivresse persiste dans Pesprit et soit suivi d’exé-
cution. L'hypothése ne serait pas (uelque peu contradictoire,

que Pexceplion nous paraitrait assez mal fondée, par la raison -

que ’homime qui n’en est encore qu'a s’enivrer, et qui veui le
faire au point de perdre la raison, ne fait que concevoir et

préparer un crime? il n'en commence pas encore exécution. -

De plus, il 6’y prépare de manidre 3 Poublier ou & le manquer,
de manidre & ne pas Vexécuter. Si done il y & ivresse volontaire
et compléte, et que le crime ait lieu, qu'il soit consommé . on
manqué, ou interrompu, I'sutenr d’un pareil attentat ou d’un
pareil erime ne devrait encore étre puni, si d’ailieurs il pouvait
Pétre & ce titre, que comme ayant congu et préparéd le crime.

Ia tierce fois fustig publiquement; et #'il est incorrigible, il sera puni d'am-
pulation d’aareille, d'infamie et de bammissement de sa personne, Et =i est
par apeds commandé aux juges, chacun en gon territoire et distreiet d'y
regarder diligemment, » V. Théor, du Code pén., t. I, p. 514, par MM. CEav-
vEAT et HELE,

! Code crim. dAngl., BLacest., t. I, p. 22; ). Breed., Summary of the

criminal Low, 1834, t. 1, p. 10, de la traduct. allem. que nous suivrons,

L'ivresse est punie d'une amende par la lol suédoise, Rev. de législ. de
M. FaLix, t. 1, p. 834, Elle Yest ézalement, et d’'une amende assex forte,
dans kes cantone d'Uri et C'Underwald. On y punit ausei ds la méme peine
ceux qui engagent d’autres A boire avec excds, et les aubergiates o I'on #'est
enivré, ib. 11, 90, En Rassie, colni qui est surpris en élat divresse est con-
damné & Vamends et A balayer les rues (Ivay Goroving, La Russie sous
Nicolas **},
* Code guér., part. I, sect. i, ch. 1, art, 2, traduci. de M. FovcHEr,
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8l a fait quelque chose de plus, on reconnail, par hypothése,
que c'est dans un état de compléle ivresse; il n’y 8 done pas
délit intentionnel en ce cas, mais simplement délit matériel.

Reconnaissons que les criminels qui s'enivrent avant de com-
melire un atientat, fe font bien plus pour s’enhardir et s"étour-
dir sur le danger, pour se prévaloir plus tard de leur état comme
d’une excuse, que pour se meltre daps I'impossibilité d'exéou-
ter lour dessein. fls auraient tout & perdre 4 pousser rop loie,
leur état d'ivresse, puisqu'ils s’exposeraient sans chances de
succds ni de salut. Ils n’auraient, su contraire, rien de mieax
4 faire &'ils voulaient se distraire de lidée de la tentation’du
crime; ce serait un moyen de se metire hors d’élat de P'entre-
prendre, d’y penser méme,

Si I'ivresse n'est pas compldte, si elle n'est portée qu’au
degré propre &, donner le courage et les forces nécessaires
pour échapper 3 la faiblesse oud I'émotion qui accompagnerait
I’état ordinaire, alors seulement Pexception présente un sens;
alors le coupabla est passibla de toute la poine i d’autres cir-
constances ne militent pas en sa faveur. Alors encore, Aristole?,
Quintilien?, les lois de Charles-Quint, de Frangois 1¢r, les sta-
tuts de VAngleterre , 1o Code pénal autrichien dans son excep-
iion et celui de la Gdorgie ont raison, en ge sens seulement
que la peine doit &lre la méme que si Pivresse volontaire neiit
pas eu lieu; mais ont tort cenx qui veulent que cetle peine soit .
plus forte, ou qui ne veulent appliquer la méme peine que pour
les délits atroces . : S

Ceux qui tiennent pour cette dernitre distinction s’écartent
encors du vrai lorsque 'ivresse est involonlaire et incompléte,
surtout lorsqu'elle est occasionnée accidenteilement, par sur-
prise *, et qu'elle est méme exploitée dans un but coupable. Il
est clair qu'alors les circonstances atlénuent la faute. El celte
atténuation est indépendante de la nature du crime; elle tient
uniquersent & ’état de V'agent, quoi qu’il puisse faire d'ailleurs.

L’ivresse ne peut donc étre un motif d’excuse que dans les
cas o elle serait volontaire on compléte; dahs le eas oll, 5808

~ &tre compléte, elle aura 81é volontaire encore, mais sans pré-

1 Ethic., I, 3%-

% fnst, or., VIL, 1.

+3 Moy, ng VoueL., p. 15. )

» Comme T'a prévu le Code de Géorgie, 17 div., sect. 9.
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méditation du crime commis. S$'il y a habitude du erime dans
I'état d’ivresse, cet dtat volontaire est moins excusable, si tou-
tefois I'babitude méme des spirilueux, la tyrannie de cotte
habitude, la perie progressive de la force intellectuclle néces-
saire pour y résister, ne forment pas une compensation suffi-
sante avec ee qu'il y a d’aggravant dans cette circonsiance,
Quoi qu’il en soit, le Code brésilien veut, pour qu'il y ait cir-
‘constance alténuante dans l'ivresse, « 1° quele délinquant n’ait
pas, avant de 8'élre mis en cet état, formé le projet du crime;
- 2» qu’il ne 8’y soit pas mis pour s’animer dans la perpdtralion
du’erime; 3° que, plongé dans I'ivresse, il n’ait pas ’habilude
de commettre des erimes . » :
Il est des positions ol I'ivresse peut éire regardée comme
une contravention, i cause des dangers auxquels elle expose,
par exemple chez les marins. Des lois spéeiales peavent donc

punir justement Pivresse dans les cas prévus, comme I'a fait la -

loi frangaise du 22 aofit 17901,

~- Le fait de 'ivresse, la mamére donl elle a été occasionnde,
son degrd, son influence, tout cela rentre dans I"appréciation
des faits,

Mais c’est 4 celui qui allégue Iivresse, comme dans toutes
les autres excuses, & la prouver, Il 0’y a d’exception que pour
les cas ot la présomption naturelle est contraire, par exemple
#’il ’agit d’un crime commis par un homme notoirement connu
pour aliéné. o ' '

Y. La contrainte physique, qui fait de notre corps, de¢ nos
membres ,  malgré tous les efforts de résistance dont nous
sommes capables, un instrament de délit, nous met a 'abri de
toute responsabilité; il o'y a pas d’action libre de notre part.
Nous avons, au contraire, employé toutes nos forces & prévenir

“le délit; nous ne sommes donc pas plus coupables en ce cas
que celui qui cherche a 'empécher sans en é&tre I'instrument.-

Mais il est rare qu'un maifeiteur se serve ainsi d'un bras
élranger pour commellre un crime : ce serait de la force dé-
pensée’ en pure perle, une chance d’insucces et de chitiment
de plus, - o ' : '

La conlrainte morale est beaucoup plus ordinaire; elle

! Trad, de M. ¥oucner, p. 12.
T ArL. 18, .
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s’axerce sar la volonié par la crainle, L'aslorité ou le respect,
par I'imminence d’un grand péril. De la ce yu'on appetle jus
necessifalts.

Eu morale, on reconnait que la crainte, si grande qu'elle
puisse &tre, m'est pas un moif suffisant pour faire le mal. |
faut convenir que le droil strict n'a pas un autre principe, el

* que Vinjustice ne perd rien de son caracidre pour avoir été

commise sous Pempire d’un grand et puissant danger.
Toutelois, les 1égislateurs, prenant en considération la fai-
blesse de la plupart des hommes, ont été généralement d'avis
que si Ia crainte est de nature & ébranler un grand courage,
#il 'agit d’échapper par ua délit & un grand mal physique ou
moral, comme & la perte de la vie, de 1a liberté, d’un membre,

* 4 celle de Pbonneur et quelquefois des biens, il peut y avoir

excuse compléte ou partielle. Mais il faut que le péril soit en

- oulre trés-pressant, qu'il ne puisse &tre évilé d'aucune ma-

niére légilime, soil en y opposant la résistance personnelle, soil
en invoquant l'appui d’une force dlrangdre, soit en différant
Pexécution ',

§'il s’agissail dé commetire un meurtre commaudé sous peine
de la vie, mieux vaudrait déji, toutes choses d’ailleurs dgales,
frapper telui qui-imposerail un pareil crime que de porler une
main homicide sur un innocent®, 4 moins que celui qui com-
mande le crime ne soit un personnage d’une irds-grande utilité .
pour I'Etat. .

Cest & celui qui allégue Ia contrainte & la prouver. Néanmoins
il peut n’avoir aucun témoignage & produire. Dans ce cas, les
juges doivent examiner attentivement les faits, et voir si decs
présomplions suffisanies ne permetient pas d’user d'indulgence.
L’ordennance de Charles-Quint, article 143; trace & cet égard

“des régles fort sages®. :

Notre ancienne jurisprudence v’admettail pas ¢n principe
d’excuse péremptoire tirée de la contrainte en cas d’homicide ;

t L. 184, D., De reg. jur.; L. 5, D., Quod metus causa gest.; L. 6, eod,
11, ; L, 13, C., De transact.; L. 8¢ guis, 49, § fin., D., ad. leg. Ag.; L. 9,
C., Pe his quz v, metu, ete.; L. 45, € 5, D.; ad. leg. Aq.; L.4,8§1;L. 5
D. ad. leg. 4q.; L. Scientiom, 45, § penult. ad. leg. Aq.; L. 4 D, Dewi
€t vi armaia. S : _

3 (est aussi I'avis de BuicasTong, Comm., t. 1, D. 25.

. 2 ¥, Muy. neE YOUGL,, b. 33,
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mais si la contrainte était sufisamment établie, et qu'elle eiit
d’silleurs les caractéres voulus pour excuser, le prince accor-
dait des lettres de grice’. '
Notre Code pénal ne prend pas ce détour; la contrainte est
une excuse péremptioire * :
La plupart des législations modernes ne sont, pas moins posi-

tives 4 cet égard *; elles indiquent les circonstances qui donnent

4 la comtrainle le caractére d’excuse légale. — Il est juste de

ne pas s'en tenir su point du vue absolu ou abstrait, qui parait
- avoir été le'seul des sanciennes lois, Il faut aussi faire la part
* dusexe, du caractére, en un mot des dispositions particulitres
du sujet soumis 3 ta crainte. On peut donc justement regarder
l'article 1112, alinéa 2 du Code Napoléon, comme une explica-
tion de 'article 64 du Code pénal frangais. :

On doit anssi comparer la nature du délit commis, son.degr
de mal, avec la nature et le degré du mal que Y'agent a voulu
éviter, Cette comparaison est trés-importante. Elle a pu con-
duire 'agent & P’idée, et peut-&tre 4 Pintention de réparer facile-
ment un plos petit mal pour en éviter un plus grand. Elle peut
aussi donner au délit un caractére extracrdinaire de gravilé,
par exemple si sous le prétexte qu'un gentilhomme ou un mi-
litaire ne peut prendre la fuite sans se déshonorer, 'un et
'antre étaient plus excusables de céder & une sorte de crainte
endevenant criminels, que d’en braver une autre pour échappér
au péril en restant innocents. Nous ne pouvens donc accepter
Pavis d’un ancien criminaliste sur cetie aliernative* : Sil’on
voulait rendre le militaire et lo gentilhomme esclaves d’un de-
voir, il efit 6té mieux de les soumeitre & la justice au péril de
leur vie propre, qu’a Popinion au péril de la vie d’autrui.

Les nécessités et les devoirs du service militaire ont fait de-
mander si le soldat ne devait pas exécuter passivement, aveu-
glément, les ordres de son ehef, quels qu’ils pussent &tre, sauf
a faire retomber sur celui-ci toute la responsabilité légale et
morale. T .

It y a une sorte de fanatisme & préiendre que le principe de
'obéissance hidrarchique ne peut jamais avoir d’exceplion. 1l

t Ib., p. 84, V. aussl Jousse, t. IT, p. 626-627. '

A Art, 64.

3 Telles sont les lois de I'Angleterre, de I'Autriche; des Etats-Unis,
_* Muy, v Youer., p. 33, .
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est des cas si évidemment immoraux ou iujustes, que lordre,
fot~il donné par un ange, devrait plutdt passer pour un réve on
upe hallucination que d’entrainer au mépris de la conscience.
Un chef militaire peat d’ailleurs sortir de ses attributions, 8’¢é-
carter a un tel point de la ligne de ses devoirs qu'il soit mani-
festernent ou un insensé, ou un scélérat, ou un traitre. I y a
dong urie limite 4 V'obéigsance militaire la plus absolue : c’est
celle qui entraineraitune infraction dvidente & Ia loi, gue I'auto-

_ rité militaire 8 mission de faire respecter en 8’y soumetiant

elle-méme d'une maniére exemplaire. La décision de Grotius,
de Benjamin Constant, de Rossi et autres, qui ne veulent point
d’obdissance passive sans excéption, nous semble donc préfé-
rable & celle de saint Augustin, qui soutient le contraire*.
1] faut décider 1a méme chose, et 4 plus forte raison, & cause
de la supériorité des lumitres dans les inférieurs.et d'un degré.
d’obéissance moins nécessaire, dans les rapports de 'autorité
civile ou religieuse avec les subordonnés *. '
Cependant, comme Ia loi ne peyt ni conspirer ni délirer, et
comme il importe encore plus qu’elle ne puisse &ire jugée par
Jes ciloyens que par les magistrats, nul ne peut éire coupable
juridiquement en faisant ce gu'elle ordonue, 11 n’en est pas de
méme au point de vue.moral. Toutefois, I'immoralité de la loi
ne se présume pas; c'est le contraire. ) o
Les ordonnances des princes qui ne possédent pas 3 eux
seuls le pouvoir 1égislatil, les arrélés administratifs, les juge-
ments des tribunaux doiveni aussi étre présumés moralement
justes, et I'on doit étre juridiquement irrépréhensible en &'y

_ soumeliant.

Plus P'autorité descend, plus eile s'affaiblit, parce qu'en des-
cendant elle est exposée  perdre de plus en plus de ses lomiéres
et de son impartialitd. Les intéréts qu'elle protége, les droils
quelle fait valoir vont aussi en s’amoipdrissant. Yoila pourquol
les abus de Pautorité paternelle, maritale, dominicale, sont des
excuses moins puissantes que ceux du chef mililaire ou du
souverain. Gela est particulidrement vrai de I'autorité du maitre;

1 ¥, Grot., Du droit de la guerre, elc., liv. I, e 16, § 4; Bennmin
Coxstant, Cours de politigue constitutionnelle ; Rossy, Traitd de drotipénal.

3 ('est gans doate pour cette ralson que la loi anglaize eat trés-indunlgente
pour la femme qul délingue sous les yeux de son mari, (J. STEPREN, Sum~
mary of the eriminal Law, L. §, P i1.) ' i
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le serviteur des pays civilisés n’est pius I'esclave des temps et
des pays barbares; le pouvoir dominical d’aujourd hui n'a rién
qui ressemble au pouvmr des sociétés a esclaves, Un domes-
lique ne peut donc guere pins quun étranger aliéguer la con-
trainte morale de la part de ses maitres.

Sous le régime {éodal, un statut de Casimir Je Grand, roi de
Pologne, avait décidé que nol ne ponrrait alléguer 'ordre de
son seigoeur pour se justifier d'un crime?,

En cas de doute de la part de Vinférieur, du subordonné, Ia
présomption doit étre que les ordres du supérieur sont légi-
limes, et Barbeyrac a justement redressé Grotius en cet endroit.

A une époque, ou bien dans les pays oii l'antorité paternelle,
maritale, hérile, seigneuriale, ete., & un caractére d'orunipo-
tence et de bratalité qu’elie ne posstde plus partout oil la per-
sonnalité humaine es! comptée pour quelque chose, 'excuse
doit &tre difficilement admise. Il faut aussi tenir compte des
figes, de ['instruction, du rang relatif, en un mot de tout ce qui
est propre & rendre fa volonié de celui qui commande plas im-
posante pour celui qui obéit. Ces considérations expliquent
suffisamment la trop grande [acilité avec laquelle les anciens
rejetaient compléternent Ja faute des enfants sur les parenis qui
I'avaient commandée, celle des femmes sur Jes maris, celle des
esclaves sur les maitres. Ce n’élail qu'une maniére de réparer
un peu l'extrémé sévérité, I'injustice méme de la constitution
de la famille et celle de la société,

1l ne fant pas confondre la contrainte physique, telle que nous
I'avons déflnie au commencement de ce paragraphe, avec la force
majeure , qui est exercée par les choses isanimées ou par les
étres vivants. L'acte de 'homme peut 8’y trouver mélé; mais
si l'intention de nuire ne's’y rencontre pas, en vain cet acte
est dommageable, il n'est passible d’aucune peine, excepié
d’vne peine de police, 87l y a imprudence. La réparation du
préjudice n’est pas une peinc proprement dite.

- On ne peut comparer l'exipéme besoin de manger, de se

vétir, & un cas de force majenre ou de¢ contrainte ; tout ici est.

interne et personnel. Celui qui, pressé par des besoins de cetle
naiure, commet un vol, peat-étre plus ou moms excusable,
“mais 11 n’est pas innocent 2,

1 Statut Fislica de 1347,
¥ Le Code suddois déclara innocent celui gui, pour éviter wn grand dm-
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Puffendorf et Grotius ont donc confondu la morale avec le
droit, en décidant qu’il y avait ici excuse juridique. La raison
qu’ils en donnent, celle d'un retour foreé en pareil cas a la
communauté primitive, n’est qu'ane vaine fiction. En sapposant
qu’on ait jamais ¢lé en communauté, on en est sorti; et chacun
ad'abord recu ce qui lui revenait. lf o'y a dooc pas eu de
réserve conditionnelle possible sur fa part d’antroi. Cicéron,
comme 'observe Blackstone, avait plus de seniiment du droit,
lorsqu’il décidait que chacun doit supporter ses malkeuirs plu-
16t gque de porter alicinte au bien-8lre d’autrui’. Ce n’est &
que du droit, et la loi anglaise 1’2 formeliement reconnu?; ce
qui n’empéche point d’admetire des circonstances siténuaniles
en pareil cas ®. -

V1. Au nombre des excuscs péremploires doit figurer aussi
la nécessaire et 18gitime défense de soi-méme et d'auvtruit.
Elle est nécessaire lorsqu’on ne peut recourir & la force pu~
blique ou & une force étrangére quelconque pour repousser Iz
violence. Llle est légilime lorsqu'elle est proportionnée 4 I'at-
taque; elle 'est encore par cela scul qu'elle est motivée par la
nécessité,

La défense de soi-méme et d’amrm est sujette aux mémes
conditions, pour excuser un-délit quelle aurait rendn néces-
saire, que celles qui sont exigées dans le cas ou le délit a été
commis sous ifluence de la crainte.

Plugieurs ldgislations éirangéres ont compris que la défense
énergique et violente dont on use au profit d'un enfant, d’une
femine, en général d’une personne faible absolument on relati-
vement , n’'élait pas meins digne d'excuso que celie qui a pour
objet de se protéger soi-ménie. Les excés de 'égoisme sont, en
effet, moins & redouter dans je premier cas que dans le second,

ger, s'empare de la chose d’autrni, La loi anglaise est moias indulgente
(3. Stepuey, Summary of the crim. Law, t. I, p. 12); mais elle suppos& le
jury et les circonstances atténuantes. Fooks

1 Suum edique incommodum ferendum est potius quam de alteriug cm
modis detrahendum. {De off., liv. 1fI, ¢. 5.)

? BLacksT, p. 26 2t 27; — GanEmchs dans ses capitulaires, soumet et
pareil cas le voleur A un jcl‘me de trois semaiueé; cap. 3, De furtis.

3 Ls Code du Brésil admet comme fait justificatif le ¢rime commis en
résistant & Yexéoution d'ordres illégaux, part, 1, art. 14, § 5, '

* ¥, sur le droit de défense personnelle en général : Fr. Jac. GoEger, Dis-
sertatio inquguralis juridica de legitima sui defensione. Louv., 1824,

4
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et il est plus présumable que la défense d’aulroi n’a été prise
que pour de honnes raisons, et qu'elie n'a pas dépassé la mesure
des exigences naturelles. Ainsile Code du Brésil met au nombre
des crimes justifiables ceux qui sont commis, non—seulemer'it
pour la défense de sa propre personne ou de ses droits, mals
ceux encore gui sont commis pour la défense de la [amilie du
délingnant ou d’un tiers *.

VIL Cest avec la méme raison quwon a mis au nombre des
excuses péremptoires le préjudice matériel iju’eniraine pour let
coupable Vexéeuiion d’'un devoir & son dgard. Le cas est 81
simple qu'il ne peat former une question. Mais si le mal oces-
gionné par V'exécution obligée d’une loi pénale dépasse celui
‘qui était voulu par le législatenr, c’est alors le juge ou le pou-
voir exdeutif qui devient coupable ; il abuse d’un droit ou d'une
mission que la société lui confie, pour faire un acte d’aatant
plus répréhensible qu'il aggrave un mal que laloi n'a déja voula
qu’a regret. 1l 0’y a donc rien d’exagéré daus le mot de Bacon,
que lo juge plus sévére que la loi est un bourreau. Que sera
doue le bourreau plus sévére que’la sentence criminelle?

VIil, L'abibi enfin est une excuse péremploire qui, 3 1a dif-
férence de la plupart des précédentes , ne souffre pi plus ni
moins.

.1X. L’ignorance de la loi est une excuse péremptoire dans
cerlaines législations, quand Vaccusé peut établir qu'en effet il
pe la connaissait pas et qu'il n’élait pas d'ailleurs censé la
copuaitre. En ce cas, et alors mdme que l'excuse ne serait pas
établie par la loi, elle serait certainement dans son esprit, Jaloi
ne pouvaat rien vouloir en géndral que d'équitable. Ainsi, mal-
gré la présomption fort jusie en principe , que nul n’est censé
ignorer la loi, présomption trés-juste en fail également lorsque
le 1égislateur prend toutes les précautions nécessaires pour por-
ter la loi & la connaissance de tous ceux qu'elle intéresse;
malgré celte présomption, disons-nous, il y a des exceptions
possibles : c'est ce qu'indigue déja le mot présomption lui-
méme , puisqu'il fait entendre que la connaissance de la loi
n’est universelle que d’une universalité morale. Mais elle met la

' Part. 1, art. 14. On exige qu'il y ait certitude du mal, défaut absolu
d'antres moyens moins préjudiciables, qu'il n'y ait pas eu provocation de la

part du protégé ou du protectent. V. aussi le nouvean Code pénal du canton”

de Yaud.
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preave de I'ignorance & la charge de celui qui s’en prévaut. I
faut, peur que cette preuve puisse élre administrée, dabord
quela loi ait un certain caractdre d’arbitraire ou de circonstance
qui ne puisse &tre suppldé par le sentiment uriiversel da juste;
il faut de plus que celuei qui prétend avoir ignoré. cette loi
dtablisse, prouve, par les circonsiances exceptionnelles ol il
s’est lui-méme trouvé, qu'il ne pouvait la connaiire; par exern-
ple sil est étranger et arrivé dans un pays depuis peu, ou si,
étant da pays, il ne fait qu’y rentrer, ete. .

Ii faut remarquer en finissant que1'dge, la démence, I'ivresse,
la défense de soi-méme n’ont rien d’absolu que dans les mots,
et que ces faits, qui sont justificalifs lorsqu'ils atteignent un
certain degré, ne sont que des circonglances atiénuantes quand
ils ne s'élévent pas jusque-la. Clest ainsi, par exemple, que
M. Ortolan propose avec raison de n’imputer aucun délit 4 'en-
fant qoi a moins de sept ans révolus ; de poser la question de
discermement pour le mineur de sept & seize ans, ef, en cas
d’affirmative, d’appliquer une peine d’on degeé inférienr; d'im-
puter le délit, nmis toujours avee circonsjances aliénuantes,
au coupable dgé de seize & vingt et un ans} passé cet dge, il
n'y aurait plus de considérations obligées da cette nature, Maia
si judicieuse que soit cette gradation, elle n’est pouriant quw'nne
affaire de nécessité lorsqu’on s’éiéve d’uo 4ge & Pautre. H est
cerlain que 'enfant 4gé de sept ans précis n'a guére moins
de discernement qu’il n'en aura vingt-quatre hewres plus tard ;
et cependant son délit resterait impuni dans le premier eas,

-tandis qu’ll pourrait entrainer une peine plus ou meins forte

dans le second. 1} ne suffirait donc pas peut-étre de permetire
an juge d'abaisser la peine d’un degré seulement. BMais “si
grande que soit la latitude qu'on lui laisse, il y aura toujours
une différence énorme, et qui sera en désaccord avec les faits,
entre l'impunité absolue et une peise quelconqgue. ‘A moins
done d’étendre démesurément les pouvoirs du juge, on ne peut
¢éviter un, certain arbitraire. Mienx vaut encore qu’il soii dans
Ia loi et en faveur de V'indulgence, que d’étre laissé & la dispo-
sition du juge, qui pourrail en abuser, sysiémaliquement au
moins. : L
Indépendamment de certains fails justificatifs qui établissent

v

* Loi anglaige, §. STEPHEN, op. ¢it., L. I, pu 120

i
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1a uon-culpabilité de Iindividu, il y a, suivant certaines légis~
lations, d’autres faits qui, sans détruire la culpabilité, Pexcusent
totalement ou partiellement; e'est le cas des articles 321, 324,
325, 108, 114, 138, 190 du Code pénal francais. 1l ne I'aut pas
non plus confondre ces sortes de faits avec ceux qui, lout en
ayant la vertu d'atténuer la fante ainsi que la peine, ne sont
d’ailleurs pas prévus par la loi, ¢t qui, par cela qu'ils sont
laissés 4 appréciation facultative du jury, peuvent n'dire pas
pris par lui en considération. Les excuses prévues par la loi
sont au contraire de droit, et doivent 8ire expllcuement sou-
mises & lappruualmn du juge du faitt. :

Le sentiment et la raison nous portent & tenir comptle des de-
grés de gravité dans les délits. La colére et la vengeance, lout
aveugles qu'elles sont, présentent des intensilés diverses, sui-
vant la gravité de l'offense. Une préoccupation sysiématique et
fausse peut seule conduire & meltre sur la méme ligne tous les
délits, Dracon ne s’écartait pas moins de la raison que du sen-
timent , lorsqu’il décidait que tous les délits élaient égaux et
également dignes de mort, puisque tous élaient des transgres-
sions de loi. Ge n'est 14 qu’un apereu isolé, abstrait, commun 4
tous les délits, c'est vrai, mais qui ne peut logiquement donner
naissance qu'a la peine comme peine, et nallement 3 sa qualité
ni & son intensité.

De méme donc qu'il 0’y a pas d’infraction qui ne soit qu'in-
fraction, de méme il n'y a pas de peine qui ne soit que peine.
De méme done gue toute violation de la loi est telle ou telle, de

méme aussi la peine doit étre telle ou telle autre, d’'un certain

degré plutdt que d'un degré moindre ou supérieur.

1t soffisait donc de suivre la proporiion naturells entre le
délit et 1a peine, pour éviter Yerreur. Dracon s’en tint 4 une
abstraclion sans poriée daos la considération du délit. Mais il
fatlait que Ja peine {4t déterminée; el il manqua doublement de
logique, ¢t dans le choix non motivé d'une peine particulidre,
et dans l'intensilé qu’il lui donna. Pourquoi, en effel, une peine
afflictive plutdi qu'une peine purement infamante ou pécuniaire?
Et pourquoi, parimi les peines afllictives, celles de mort plutot
qu'une autre du méme genre?

1 ¥, sur la différence entre les excuses et led circonstances atténnantes,
Borrano, Lecons sur le Code penal, p. 232,
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Sans partir d’un principe systématique et faux, les premiers
Végislateurs, lors surtout que leur volonté du moment faisait
toute la Joi, n’ont cependant pas tenu compte de touies les cir-
constances qui aggravent on atténuent la faute. Ce vice tient &
Pemportement de la pensée, & la paresse d’esprit, & l'impuis-
sance d’analyser et de classer, 4 I'hébétude du sentiment moral.

Aussi 4 mesare que l'intelligence se développe, que le senti-
ment acquiert plus de délicatesse et, pour ainsi dire, de préci-
sion, la théorie des circonstances se perfectionne.

Mais I'histoire cofiparde des législations eriminelles présente
4 ce sujet un fait trés-digne de remarque : c’est que esprit du
législatenr, une fois sur la voie des distinctions, les pousse fort
loin dans la spéculation, dans la loi méme, sans trop s'inquiéter
de la maniére dont le juge 8’y prendra pour retenir et suront
pour appliquer toutes ces dispositions minutieuses, mais vraies
cependant. Il lui arrive ici la méme chose que dans la théorie
des preuves; il distingue sans fin et sans mesure. Mais 4 la
pratique il s'apergoit 16t ou tard que ces distinctions'sont d’une
application difficile ; que cette application ne peut guére étre
contrdiée par un tribunal supérienr 5 qu’il est par couséquent
inutile de la prescrire; qu'elle est dailleurs sujette au grave
inconvénient de jeter le juge dans un labyrinthe légat d'edril a
peine & sorlir, de multiplier les points de vue dontil-ddit rendre
compte dans ses arréts, de multiplier par li méme les chances
de cassation, etc. Aussi, aprés avoir établi sur ce poiot une
législation fori circonstanciée, revient-il, pressé par le bon
sens, & des lois beaucoup plus simples : il abandonne davantage
aux lumidres naturelles et 4 la conscience du juge. S'il est de
l'avis de Bacon, que la meilleure des lois est celle qui laisse le
moins d’arbitraire au juge!, il sait celte fois distinguer les cas
ol il doit réglementer les mouvemenis et les pensées du juge,
de ceux ot cette rigueur offrirait plus d’inconvénients que d’a-
vanfages.

Nous assimilions toutaI'heure la théorie développée descircon-
stances atténoantes a celle des preuves, nous aurions pu l'assimi-
ler encore 4 celle des blessures. Celte derniére fut poussée fort
loin par les législations barbares du moyen ége. Le bon sens
moderne a mis de ¢dté ce bagage de distinetions, souvent arbi-

1 Optima est lex quae minimum arbitrio judieis relinguit,
i
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traires d’aillenrs. 11 a fait de méme pour la théorie des preu-
ves, créée par les jurisconsulies scolasliques des sidcles sui-
vants, ainsi que pour celle des circonstances, a peu prés
contemporaines de celle des preuves. 1l n'y a plus que les
Codes des peuples encore a leur XVI° siécle, tel que celui de la
Russie, qui contiennent des détails regardés comme inutiles
par des peuaples plus avancés ®, \

Quand je dis inutiles, je dois distinguer : inutiles dans les
loig, oui; dans Ia doctrine, non, bien au contraire ; et sous ce
rapport la simplicité des doctrines de nos livres criminels est
peni-étee regrattable, parce quw'elle est excessive et qu'elle tend
4 réduire la science 4 rien. En évitant ainsi par paresse ou par
indifférence les délails scolastiques, nous retournons insensi-
hlement & la simplicité ignorante de la barbarie. Le juge, lo
jurisconsulte doit avoir pénéiré toutes ces distinctions; aucun
point de vue possible ne doit lui étre inconnu; il doit les aveir
médités tous , afin d’appliquer plus siirement les disposilions
simples et fécondes d’une loi wwute de bon sens,

-Nous ne pouvons nous résigner & devenir complice de celte
ignorance svstématique de carlaines théories d’une incontestable
ulilité dans la doctrine, sinon dans les lois. On nous pardon-
nera donc les détails dans lesquels nous allons entrer & la suite
des législateurs et des jurisconsultes. Plug une science est dé-
taitlée, plus elle est compléte, plus elle est prés de la perfection,
lors d'ailleurs que les vues d’ensemble, les principes, les liens
systématiques ne font point défant.

C’est done une supériorilé dans la doctrine pour une époque
que cette profondeur de détails reliés systératiquement; Mais
c’est peut-dire une infériorité de n'avoir pas compris que ces
détails, cetie science, ne doivent pas sortir des livres qui les
enseignent, qu’ils ne doivent pas pénétrer dans les lois. Le
législateur n’enseigne pas; il réglements, commande et défend
avec menaces.

Au surplus, lorsque les détails ne sont pas 3 I'dtat abstrait,
lorsqu’ils se rattachent a des cas parfaitement circonstanciés,
P'application en est trés-facile. Qu'y a-t-il de plus simple, en

* Le Code du grand-duché de Bade, rédigé d'aprés les inspirations d'ume
forl;te doctrine, venferme beaucoup de détails comcernant l'imputabilité,
art. 72-87,
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effet, que les dispositions irés-particuliéres de la législation
chinoise, en ce qui regarde les circonstances de la corruption?
Les prévisions du législatenr sont si positives, si neltes, que la
juge me peut éprouver un instant d’hésitation, des qu'une fois
les faits lui sont bien connns; et ces faits, tou} circonstanciés
quils soieat, sont si positifs, si neltement caraclérisés par la
loi, qu'il est difflcile de 8’y tromper, La corruption y est distin-
guée en aclive et en passive, pour nous servir d’un langage
technique rigoureux; en corruplion effeciuée et en tentative de
corruplion, et méme en propositions iliégales. Cinguante & cent
coups pour ces derniéres, La corruption effectuée est frappde
péeuniairement en raison de la valeur des présents recus; la
perte des offices, des rangs, des éimplois, plus 14 gértdih toro-
bre de coups, et enfin le bannissement , achévent de satisfaire
la vindicte publique en pareil cas. Les intermédiaires sont punis
de 1a peine immédiatement inféricure & celle qui eat réservie
aux principaux coupables. La peine de celui qui fait les offres
est moins forte de cing degrés que celle réservée 4 celui qui
recoit. La loi distingue, en outre , suivant que la demande &
I’appui de Jaquelle sont jdints fes préseats séducteurs est juste
ou injusie; elle est naturellement plus sévdre dans le second cas
que dans le premier. ' .
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CHAVITRE V.

Des civeonstances tant aggravantes qu'altdnuanies proprement dites,

SOMMAIRE.,

1. It est maturel et juste de tenir coropte cics circonstances d’zn délit.

2. Tout délit est déterminé; fausseté du principe de Dracon.

3. Marche de I'esprit humain dans la théorie des circonstances,

4. Leur importance en docirine plutét qu'en législation, mais dans Einté-
rét d’'une saine application de Ia lol.

5. Les citconstances pertent meins sur Iimpatabilité que sar le degré de
liberté et d'intellicence.

6. Les circonstanees aggravantes ne vont point jusqu'é changer Ia nature
Pespéce du détit, ni par conséquent Ja pature de la peine; autre-
ment elles e seraient plus des circonstances proprement dites, mais
bien des caraciéres essenticls et constltutifs d'une espéee partlcullére
de délit.

7. Distinguer aussi les circonstances aggravantes d'avec un délit eonjoint.

#. Conséquences dans I'application des peines.

9. Inconvéniént & ¢e que je méme Juge prononce sur le fait et sur la droit. -

10. Enumération des poinis ile vue sous lesquels on peut étudier les circon-
stances qui militent pour ou contre an délinguant,

11. Premier chef : Conduite do Yinculpé dars I'information et la poursoite
do délit.

12. Deuxiéme chef : Etat personnel de l'aceusé.

3. Troisidgme chef : Motifs du délit.

14, Quatriéme chef : Nature du mal commis, son degré.

15, Gingnidme chef : Temps et leux,

18. Sixiéme chef : Maniére dont le crime a été commis,

17, Septidme chef : Rapports entre 1'offensé et I'offensant.

18, Huitiéme chef : Danger probabie pour Iavenir.

19. Comblen de sertes de circonstances étaient admises par lo droit romam.

20. Le droit canon ne pouvait mansguer de les admettre.

21. L'ancienne législation européenne laissait beancoup plus i désirer que
la doctrine relativament anx circonstances : c’est que les lois sont
déja de Tapplieation,

22. Leg lots modernes sont généralement plus judicicuses et plus préeises &
cet égard.

23. Ezsai d'one délnition des circonstances, tirée des considérations qui
précédent, particuliérement des réflexions qui s¢ rattachent aune 6,

24. Conséquences pratiques.

Il 0’y a pas, A proprement parler, de degré dans I'imputabi- '

lité : un acle est volontaire ou il ne Pest pas. Mais il peut éire
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plus ou moins réliéchi, plus ou moins délibéré, plus ou moins
libre. H ne s’agit pas iei de subtiliser pour savoir si ia libertd
n'est pas abeolue ou si elle a des degrés, Elle est absolue quant
i son essence; mais la conscience universelle distingue Ia vo-
lonté délibérée de la volonté spontanée et de 1a volonté aveugle
ou comme emportée par une forge sondaina, par la peur d’un
immense péril ou par le ressentiment d’un sanglant outrage, 11
¥ a volonté encore dans ces sortes d’emportement ; mais y a-t-il
liberté, el jusqu'a quel point?

Les circonstances aggravantes ne sont que des accessoires
du délity elles n’en changent pas la palure. Elles ne peuvent
denc motiver une peine différente de celle qui est édiclée parla
loi; elles peuvent la provoquer daps toute sa riguear, il est
vrai, mais eiles ne doivent pas en motiver une aggravalion ar-
bitraire. Le législatevr lui-méme se montrerait passionné en
imaginant des peines accessoires pour des circonslanees pure-
ment aggrayantes. _

1t ne faut point confondre les circonstances aggravantes d’un
délit avec un délit conjoint : dans le premier cas il n'y a tou-
jours qu'un délit, dams le second il ¥ en a deux ou un plus
grand nombre. Le législatenr peut done appliquer ici deux
prines, une peine principale ¢t une peine accessoire, ou une
seule peine d’un ordre supérieur; I&, an contraire, il ne peut
en appliguer qu'ane seule, soit & son degré maximum, soit & un
degré inférieur %

Le juge ne doit donc pas avoir la faculté d’élever la peine
d’un ou de plusieurs degrés pour circonstances aggravantes; i
sortirait de V'espéce. C’élait pouriant T'avis de quelques juris-
consultes du XVJ* sitcle; mais alors les peines étaient arbi-
traires dans leur application aux délits*, Cette faculté allait si
loin, que la peine de mort pouvait éire pronencée, quoigu’elle

t L& Code suédois, ch. 6, § 11, décide cependant que sl l'action renferme
plosieurs crimes, la pelne encourue par le plus grand sera seule appliquée,
et que les autres crimes seront regardés comme circonstances aggravantes.
Dans le § 12, 11 est dit, an contraire, que I'infraction de plusienrs lois par una
méme action est passible de toutes les peiner portées conire ces crimes
toutes les fois qu’elies pourront étre réunies. — V. aussi le Codé du canton
de Vawd. .

* FANINACIUS, qu. 17, 0" 34 et suiv.—MEewocBivy, De arbitr. quast. casu 86,
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n*edt pas été porlée par la loi, Nous devons dire, toutefois, que
cette opinion n’étail pas unanime *.

Si c'est tm défaut de trop abandonner # I'arbitraire du juge,
¢’en est un antre de ne pas lui laisser assez.

Fn vain, du reste, le égisiatenr cherche & tout prévoir et &
tout régler, & déterminer par conséquent les différents degrés
de culpabilité dans un méme délit, et i choisir un degré de
peine correspondant; toujours les faits échapperont par quelque
c6té & ce cadre tracé & Yavance. Ce cadre [it-il aussi accompli
que possible, et le Code eit-il distingud avec une parfaile sa-
gesse, si c'est le méme juge qui appréeie le fait et qui porte la
senlence, il pourra toujours dislinguer autrement que la joi, ou
ne pas distinguer du tout avec elle.

Un Code aussi détaillé & cet égard que le nouveau Gode russe,
fait donc sne ceuvre & peu prés inntile, & moins gu'il ne nomme
des juges pour appréeier ie [ait, et qu'il ne les oblige & désigner
le degré précis d'indulgence on de sévérité qu'ils reconnaissent
au crime, afin par 1 d’enchainer I'arbitraire du juge du droit,
arbitraire contre lequel cependant toutes ces distinctions mi-
nutienses ont éié faites.

MNous venons de poser nos réserves; nous pouvons mainle-
nant entrer en malidre, ¢l nous occuper des circonstences du
délit au point de vue de Ja doctrine et de Vhistoire.

On pourrait classer les circonstances aggravantes et atlé-
nuantes sous trois chefs, comme les circonstances péremploires;
cette classification serait méme fort waturclle, Mais nous avons
¢ru devoir en adopler une auire moins générale, et d’une appli-
cation plus facile, Elle nous a d'ailleurs été suggérée par Fhis-
toire de la doctrine et de la pratique. Elle n’esi logiquement
pas irréprochable, puisqu'elle n’est pas faite d’un seul point de
voe, et qu’elle a un caracitre tout empirique. Mais les points
de vue divers sont cependant distincis, et embrassent les cir-
constances personnelles et autres qui déterminent le délit,

Les circonsiances ¢ui militent pour ou contre un délinquant
peuvent étre prises : ' :

1. De la maniére dont le préveny se comporte & V'égard de lg
justice appelée & le juger:

1° §'il se lvre lui-méme, on s’il cherche a s’échapper;

1 Ordonn. Caroline, ch. 104. — Juiivs CLaRDs, gu. 83, n* 14,
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9> §'il est dénoncé ou livré par ceux queé la nature devrait
porter & le secourir dans son iafortune;

8" S'il est poursuivi par un ennemi puissant;

4° 8i son délil est presque oublié, ¢ffacé, expié,
" . De Vétat personnel du prévenu lors de la perpétration du .
crime:

1° L'dge;

2° Le sexe;

3 L'intelligence natarelle;

4° les talents, les services rendus, la vie passée en général,
les espérances on les craintes pour Uavenir;

5° La conslitution;

6° Les passions;

7o 1'éducation; )

8" L'effet de I'opinion, de 'habitude, les moeurs publiques;

g° La naissance, la position de famille, de société, de fortune.

1. Des motifs de Paction '

1° La bonne ou la mauvaise foi;

2° La bonne intenlion;

3° Les bons sentiments, une juste indignation ;

4° La négligence ou la paresse;

5° Le besoin, la nécessité;

1V. De la nature du mal commis et de son degré .

1° $i ¢’est un mal en soi, ou un mal relalif;

90°§i ¢’est un matheur plutdt qu'une méchancetd;

3° §i le préjudice occasionné a ét¢ moindre ou plus grand en
lui-rnéme qu’on ne pouvail prévoirs .

4° Si les svites en ont ét€ boones on mauvaisééjpour celui
qui devait naturetlement en souffrir; o
" 5 La nature et |'élendue des conséquences pour lordre
public. :

V. Des temps et das lieux.

VL. Dela manidre dont Iz crime a ¢6é commis.

VIL Des rapporis du prévenu asec lg personns qui souffre
du délie: i ' - :

1° Parenté;

2= Tuatelle;

3 Amitid;

4° Domosticitdy :

5° Subordination hiérarchique}
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6° Force d’un cdté, faiblesse de Vautve *.
VIII. Du danger probable pour Pavenir *,

t On peat voir 'autres classifications dans les eriminaliztes, particulitre-
ment dans Jousse, t. 1, p. 601-639; dans MuvarT pE Youcrans, 19-25, 26-35,
31-49; Pastoner, Lois pénales, 3° partie. Yoici un extrait do celle do Muyart
de Vouglans :

11 faut distinguer entre les canses qui font excuser le crime, et celles qui
en font modérer la’ peina. .

Les canses de cette derniéreo espiee sont de trois sortes :

1® Celles qui accompagnent le crime :

* A. Etat de I'accusé lots du erime :

a) Agitation d’une passion violente;
b) Ivresse extréme;
¢) Fougue dela jennesse;
d) Extréme vieillesse;
¢) Fragilité du sexe;
1 Rusticité et inexpérience.
B. Motifs qui ont porté au erime :
a} Alteetion naturelle;
b} Crainte révérentielle;
¢) Commisération,
C. Maniére dont 8 ciime a été commis.

2" Celles qui ont précédé le erime :

a) Bonne conduite de I'actusé;

b) Ses talents distingnés;

¢) Services par lui rendus & la patrie;

d) Noblesse d’extraction.

3* Cellea qui ont suivi le erime :

a) Evénement heurenx du crime;

b} Prompt repentir de [accusé;

¢) Confession libre et volontalre avant la poursuite;
d) Laps de temps considérable depuis 1"accusation ;
¢) Longne détention dane la prison;
7) Multiteda de délinquants.

Muoyart de Youglans, p. 41-44. Veir, de pius, le tablean donné précédem-
ment. .

L'antear du Miroir de justice distribuait déja en sept classes les circon—
slances du délit, suivant en cela le droit romain A tris-pew préz, qui es ré-
glait lai-méme 4 cet égard, zelon toute apparence, sur la divizion de cefte
classe de lieax communs sxtrinsdques appelés circonstances par les rhéteurs
« Et coment, que Von pesche en fait on en dit, en fout jndgements sur per-
eonmall actlons sont sept chose i pelser en ballance de 2aincle conscience;
c'egt & savolr: 1. 1a canse, 2. le persofi, 3. la ilen, 4. la temps, 5. Ie quali~
tié, 8. le guantitié, 7. 1e ine. » (Miroir des justices, ¢. 4, sect. 13.—Hovanr,
Traité sur les coutumes anglo normandes (du XI* au XIVe giécle), 4 vol.
in-4°, Paris, 1768, t. IV, p. 651-652.)

* Comparez co que BexTasw dit de I'alarme, desor étendue et de son de-
gré, Légisiation civf!f'ét pénale, 1. 11, premidra partie. C
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La tentative, la récidive, la complicitd pourraient aussi Agu-
rer & certaing égards dans la liste des circonstances qui modi-
fient le délit; mais ces trois points de vue sont frop importanis
pour n’étre pas 'objet d’nne étude & part. 11 en est de méme de
plusieura autres que mous avons déja examinées dans le cha-
pitre précédent. Nous allons donc reprendre les différentes
classes de circonstances que mous avons indiquées plus haut;
elles méritent quetques réflexiens.

I. Un melfaiteur qui accepte franchement les conséquences de
sa faute, qui ne cherche point & so soustraire & V'aclion de la
justice, qui va de lui-méme an-devant tout en se jugeant eou-
pable, peut le faire ou par une sorte d’audace et de scélératesse
rare, peut-8ire sans exemple, ou par 'espoir d’en finir avec la
vie 3 P’aide du bourreau, ou par un sentiment de justice. ‘

Dans le premier cas, il y a une certaine grandeur d'dme ca-
pable d'inspirer une sorte d’effroi mélé d’une espéce d'admira-
tion. — Dans le second, la perversilé est moins grande que si
Je délit avait été commis par des vues d’un intérét plus ordi-
naire, et moins suspect d'égarement dans la pensée. — Dans le
troisiéme , il y a un repentir, qui n’est pas une reison de droit,
je le sais, mais qui n’en décéle pas moins une bonne nature
morale, el qui est propre & rassurer sur avenir du coupable.
Aussi 1a loi chinoise en fait-elie un cas d’excuse et quelquefois
de parden . :

Le repentir qui suivait le délit, fat-il allé jusqu'd la restitution,
en cas de vol, jusyu’d la réparation da mal causé, n'était pas
généralement regardé par Jes criminalistes anciens comie digne
d’excuse ; il fallait, pour qu'il edt droit & cette faveur, qu'il edt
empéché 1a consommation dn crime; encore survenait-il alors
inutilement pour le coupable dans les crimes de lbse-majesté,
&’agsassinat et de suicide. Jurisprudence aussi inhumaine qu'im-
prudente.

Clest une présomplion de repentit ou de sincérité estimable
que Vaveu du crime, de ses motifs et de ses circonstances. 1l
n'est pas nécessaire ; pour faire un pareil aveu , d'avoir perdu
Pesprit, comme le supposaient Quintilien et des criminalistes
du dernier sidcle; il suffit, au contraire, de n’avoir pas perdu

% Code pénal, I, p. 57 et Buiv, — It en eat de méme do la réparation spon~
tande du el commis, ibid, )



G2 DES DELITS.

le sentiment de la justice ou de l'avoir recouvré. On éprouve
quelque peine en voyant des jurisconsultes, philosophes ou
chrétiens, méconnaitre la nature morale de 'homme au point
d’attribuer 4 I'égarement de I'esprit, et de faire 4 ce Litre seul
une raison d’excuse, de ce qui peul w’étre di qu’a la déhcatesse
de la conscience’,

11 est plus naturel de ne pas condamner SUr son aved seule-
ment celui qui se dénonce ; non pas, il est vrai, parce gi'il y
aurait dans cet aveu une sorte de folie, mais parce que le cou-
pable #’offre & réparer le mal qu'il a fait si ce mal est réparable,
el parce qu'il peut agir par des raisons de dévouement, ou
méme par des raisons d'égoisme, telles que le désir de se faire
emprisonner, en appelant sur sa éte la peine d'un délit qu’il n’a
pas commniis.

L’ardeur dans la plainte de la part d’'un adversaire puissaut,
pour un délit de peu de gravité, surtout i ce délit est puni sé-
vérement par la loi, et &'il arrive assez fréquemment que celui
qui aurait & s’en plaindre garde le silance, comme dans le vol
de pen de valeur commis par un domestique; celle impitoyable
sévérité fait natursllement prendre en pitié celui qui en estlob-
jet, alors encore qu'il ne serait pas trés-digne d’intérét par lui-
méme.

Ou éprouve quelque chose d’analogua quand on veit un fils
poursuivi par son pére, une femmne par son mari, lors surlout
que ¢’est le fils et ia femme qui se font dénonciateurs. Les an-

ciens jurisconsultes n’élaient pas indifférents en présence de ces

duretds conire nature 1. :
L’accusé inspire plus d’intérét encore loquue le droit de pour-
- suivre est celui de tout e monde, comme & Rome, et que ce-
lui qui I'exerce est mit par des passions personnelies bien plus
que par 'amour du bien public. Cet intérét devrait naturelle-
mment s’accroitre de toute P'injustice attachée & la poursuite, soit
parce que ls délit ne.serait que I’'ceuvre d’'une loi tyrannique ,
soii parce que les formes légales auraient éié violées; parce

1 Joussg, Ik, 635, et les lois qu'ileite : L. 1, Cod. De his qui se deferunt;
L. 13, in prinsipio, D., De jure fisei, et plusieura contumes. — La [ol athé-
nienne voulait que Ia peine {0t réduite toutes les fois qu'il ¥ avait confession
de la faute avant le jugement. — DEmostH., #n Timoer., p. 454.

* L. Milites agrum, § Deseriovem, D, De re militari. — Faxmy,, o 88,
o* 1684 el suiv, = JuL, CLAR., qu. 80, N° 20,
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que des témoins auraient été subornés; parce qu'un accusateur
puissant voudrail perdre un citoyen faible, mais qui, dans d’au-
tres circonstances, n’aurail pas été favorable aux projets ambi-
tieux de son accusateur.

Celui doanl le délit est resté longtemps ignoré, o qui a é1é
longlemps sans en étre préswmé auteur, alors surtout que sa
conduite a 61¢ irréprochable depuis; alors encore qu’il a réparé
sponianément le mal quil avait commis, ou qu’il a transigé
avec Voffensé, ou qu'il n’a fait, par son délit, que lirer ven-
geance de celui quil avait souffert lui ou les siens; alors enfin
qu’il a expié par I'exi] ou par une longue détention préventive
une pariie de sa faute : cclui-la, disons-nous, n’est pas sans
litre & Pindulgence. Celle de touies ces positions diverses qui
an mérite le moins, la premidre, n’en est cependant pas tout &
fait indigne, par la raison que le coupable est rarement sans
inqui¢lude aprés son forfait, et que, d’un autre cété, plus un
crime est éloigné, moins 1'intérét général soufire de son impu-
nité, moins la conscience publiqué en est révoltée, moins
Pexemplarité de la peine est efficace.

C’esl sans doute par ces considérations que la poursuile d'on
délit a pu 8tre prescrite au boul d’un certain ternps. Nous trai-
terons plus {ard de la prescription en droit criminel *,

11, Nous avons déjd parlé de I'indulgence sttachée & la fai-
blesse de I'dge. D’aprés le droil des Assises de Jérusalem, les
mineurs de quinze ans devaient étre corrigés par les parents
ou par le vicomte, §'ils étaient dans I’habitude de quereller et
de battre. Jl n’y avait pas de responsabilité civile au-dessous de
cet dge .

La faiblesse du sexe a aussi ses droits ; les femmes ont ton-
jours été punies moins sévérement que les hommes chez tous
les peuples civilisés, excepté pour cause d’adultére ou d’autres
délits contraires & Ja pudenr ®. Si ce n’est pas la Punique vertu

1 FARIN., qa. 10, v 84, 85 — JuL CLAR., qu. 60, n° 32

2 Ch. 24.- :

$ L. Quidquid, § ad filias, Cod. ad leg, Jul. maj.; L. fin., Cod. De jur. et
fact. ignor.; L. §i adulterium., § 1 et seqq., D., ad leg. Jul, De adult,

« La feme ne prent que demy. loi; par droit et par Vassise. » {dssises de
Jérusalem, ¢. 257.) — A d’autres égards, non compris Fadolére, les légis-
latenrs sont loin d'avolr tonjours été galants et méme équitables 3 V'égard
des femmes : ainsi 1a loi hongroise permettait au mari d'accneer sa femms
de vol, et de la citer pour ce fait devant les tribananx ; 1a femme n'avait

1
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que les hommes demandent des fernmes, ¢’est au moins la pre-
miére, N'y auraii-il pas un peu de passion et d’égoisme dans
cetle exigence?

C’est au nom 'de la pudeur encore et des verlus qui 8’y rat-
tachent, qu'il faut expliquer certaines lois romaines du temps
de la république, ou certnins usages fort sévéres a 1'endroit des
femmes ; par exemple la loi de Romulus qui permettait au nrari
de luer sa femme pour avoir bu du vin, pour s’étre rendue cou-
pable d’adulibre. A Milet, & Marseille, le vin élait pareillement
défendu aux femmes. Sulpitius Gallus répudia la sienne pour
élre sortie sans voile; Sempronius en fit autant parce qu’a son
insu sa ferme avail assisté & un spectacle *,

Mais cetle dureté du législateur envers le sexe n’est pas uni-
verselle, méme chez les Barbares. On connail le respect des
Germaios et des Gaulois pour les femmmes. :

Par la loi des Thuringiens?, wne fernme accusée d’adullére
n’était condamnée & ’épreuve par Yeau bouillante que lorsqu’il
ne se présentait point de champion pour elle; ce qui arrivait
rarement®, La loi des Ripuaires* n'admet cette preuve qu'a
défaut de témoignage justificatif *.

Nos anciennes lois pénales exemplaient les femmes des sup-
plices de V'écartélement, de la roue, des galéres et du bannis-
sement °. La décence ou le respect de I'opinion a pua avoir plus
de parl encore & ces ménagements que la justice et la pilié. La
question et Ja flagellalion avaient pu lenr étre épargnées an
méime titfe, ou propler reverentiam sexus, si cetle raison élait
effectivement ]a vérilable. L’exposition, la peine de mort, les
peines perpétuelles nous semblent aussi abusives contre les
femmes.

L’ignorance grossiére da coupable peut plaider en sa faveur,
Il y & des intelligences épaisses qui sont & peine ouvertes arx
notions morales, et qui onl bien pen d’empire sur une volonté

pasle méme droit contre son marl. (MaciEiowsz1, Slavische Rechtsgesch., ete,,
t IV, p. 327)

! YaLer. Max,, ¥I, 3. — Fuan,, Hist. vari., 11, 38,
2 Tit, 14.

¥ ¥, BEAUMANOIR, Coutume de Beauvoisis, ch. 41,— Lols des Angles, ch. 14.
* Ch. 31,8 5.

& Monresquiey, Esprit des fods, XXV, 17,

* Y. Muv. bE YouaLans, titre dea peines, -— Joussk, I, p. &1,
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d’ailleurs stimulée par le hesoin ou des appétits sensuels. Cette
sorte d'ignorance est la grossiérelé, rusticitas, des juriscon-
sultes romains *.

Celle espéce d’hébélude & degrés indéfinis, depuis Pidiotie
ou I'imbdeillité absolue jusqua Uinteliigence commune du bien
el du mal, est un lilre d’excuse, sinon du justification, dans
fes cas méme ol I'évidence du délit est frappante, ¢’est-a-dire
dans les questions uniformément résolues par le sens commun,
et ol les jurisconsulles n’admeltent pas d’excuses péremptoires.

11 y a un autre geare d'ignorance 'qui tient moins au défaut
d’inteiligence qu’d celui d’une instruction positive. Celle-1a n'ex-
cuse gue dans les cas ot le délit n’est pas un manquement 3 la
loi naturelle. Encore faut-il que celui qui I'allégue prouve qu’il
ne pouvait pas connaitreda loi positive par lui violée, et qu'ainsi
Ja présomption commune, que « nul n’est censé i lgnorer faJoi, »
ne pouvait atieindre.

Si les faits incriminés sont des faits d’inadvertance, de né-
gligence, d'inattention, en géndral des faits que le législateur
est obligé de réprimer pour garantir plus siirement des droils
considérables qui, autrement, seraicat trop exposés, la pré-
somption &’ignorance ne peut jamais excuser complétement,
1.’intention criminelle n'est pas rigourensement exigée lorsqu’il
s'agit des délits de police, délits que l1aloi regarde moins comme
des délils en soi, que comme des sctes qui peuven! occasion-
ner un grave préjudice, ou qui sont conlraires & intérét pu-
blie, quoigue cette aticinte n'ait rien de manifeste*.

Le mérile intrinséque d’un individu, son mérite relatif, les
services par lui rendus 4 sa famille, 4 son pays, ceux qu'on

 peut encore en attendre, sont aussi des raisons qut parlenl en

sa faveur ®,
La constitution du coupable rapprochee de 1a natore et des

1 L. 8i quis id quod,§ 1, D., De Junsd;ct. Jud..

2 RBavtek, Traitd du droit crém., 1, p. 157 et suiv.

* En Chifie, on punissalt moins sévérement le flls qui devail étre ulile 4
sre parents, excepté dans les cas {rés-graves. — Les fils des veuves qul ont
gardé la viduité, les chels des anciennes familles qui n"ent pas d’antres hé-
riticrs, ies descendants des grands hommes ou des eitoyens jllustres qui ont
mérité des titres honoriliques en récompense de leurs services ou de leurs
hons exemples, ainsi que les fils et les petits-fils des grands mandarins qui

" se sont toujours distingués dans leurs emplois, sont laissés 4 Ia clémence

pateruelle du prince. Mém. concerrant les Chinois, 1. 1V, p. 157.
"
1 o
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rirconslances dn ddlit, est aussi parfois une raison d’excuse.
Une impressionnabilité excessive, un extréme penchant i la dé-
flance, la suscepiibilité, I’humeur chagrine el misanthrope, etc.,
sont des disposilions constitutionneiles involontaires qui n'ex-
cluent pas la liberlé, il est vrai, mais qui Vaffaiblissent, et qui
troublent ou tendent & troubler e jugement.

Les passions proviennent en grande partie de la conslitulion;
eiles en sont des effets, que la liberlé aidée de I'éducation ne
parvient pas toujours & surmonter. Les tempéraments bilieux
sont, par éxemple, plus portés & I'ambition, au ressentiment
el & la vengeance ; les consmuuons sangumes le sont davan-
tage au plaisir. :

Quoiqu’on ait dit avec une apparence de sagesse que ce 'est
point la colére qui excuse, mais son juste motif !, cela nest

- vrai nue pour les faits justificatifs, pour les excuses péremp-
loires. La justice du motif rend les moyens légitimes, lors sur-

- tout ‘qu’ils sont proportionnés 3 la fia qu'on avait le droit d’at-
teindre, ¢t qu'ils sent ou reconnus par la loi, eu abandonnés &

_In conscience publique el & celle des juges. Ainsi celui qui,
dans un mouvement de colére, repoussant une atlaque sou-
daine, séricuse, défendant sa vie qu’il croit en pénil, tue son
agressenr, celui-la n’est point coupable : le motif de sa coltre
la légitime. 11 a si peu besoin d’excuse, qu'ici la colére est
superflue; il aurait wé de sang-froid son agresseur, &'il n'avait
pas eru pouvoir autrement sauver sa vie propre, qu'il ne serait
pas moins irréprochable. - '

La colére et les aulres passions ne peuvent done, & propre-
ment parler, servir d'excuse qu’autant que I'excuse est néces-
saire; c'esl-d-dire précisément lorsqu’on en a besoin, parce que
le délit commis est bien un délit formel encore. Ainsiy ie mari
outragé qui surprend sa femme en flagrant délit, surtout s'il est
prévenu et qu’il cherche & constater son inforlune, ¢’il venge
Iui-mé&me son honpeur, commet une véritable faute; il est réel-
lement punissable, puisqu’il ¥ a des lois protectrices, des ma-
gistrals préposds pour les faire exécuter, et qu’il n’est point dans

. lanécessité de se faire droit a lui~méme, hien moins encore dans
celle do se défendre. Les meurtres commis dans de semblables
oceasions ne sont done pas justifiables, mais excusahles senle-

t Fanixacius, quest. 91, ne 13,
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ment; ils devraienl élre punis, wmais beaucoup moins sévire-
ment que des meurires ordinaires, lls devraient I'étre non-seu-
lement par 1a taison qu'on vient d’alléguer, mais encore parce
que I'infidélité d’une femme, la séduclion quien estla cause,
ne sont pas des crimes qui méritent naturellement la peine de
mort. Toute société qui laisse faire en pareil cas, devient donc
un peu complice de cet acte d’atroce barbarie. :

Cela posé, reconnaissons avec la loi romaine ' que tout ce

qui se fait ou se dit dans Pemportement de la colére ne doit
étre regardé comme parfaitement voulu qu’autant qu'on y per-
gévere de sang-froid.

Nous n'irons cependant pas jusqu’a dire avec Horace que la

colére n'est qu'un délire de peu d’instants; il 0’y & point 12 si-
militude, mais analogie seulement. On ne peut donc regarder
Femportement, quel qu'en soit le degré, comme une excuse
légale et péremptoire, par la raison que nous sommes plus li-
bres d’dviter les occasions de la colére, ou de comprimer ce
mouvement & sa naissance, ou de Je réprimer dans son excés,
que nous ne le sommes de tomber en démence ou d’en sortir.
Nous sommes aussi plus libres de nos sctes dans 'amportement

' que dans I'état d’aliénation. Enfln notre jugement n’est que sé-

duit et non point perverti par la passion , tandia qu’il est nul.on
désordouné dans la folie. :

Les jurisconsulies veulent encore, pour gue la colére soit
une excuse, que le motif en soit grave, qu'elle soit violente,

_qu’elle goit rapprochée de I'instant ou elle s'est allunde, of que

le crime ait suivi de prés . Tout cela est jusie sans doute ; mais
il no V'est pas moins de remarquer aussi qu'il y a des coiéres
contenues et dont I'explosion ne précdde pas le crime; qu’il y
a dans la cause de la colere un point de vue persgnnel ou re-

latif qui ddpend soit de la position particuliére du sujet, de son -

tour d’esprit, soit de son irascibilité propre.  C'est un malheur
de plus d’étre porté & prendre ombrage de tout et & s’exaspérer
pour rien; et ce malbeur doit aussi &tre pris en considération.
Une personné ainsi faile aura plus de peine & se contenir pour
peu de chose, qu'une autre pour un sujet trds-grave,

On peut dire de la doulear de Pamour, de la jalousie, des

t L. 48, D., De div, reg. jur,
* Muv, pE Voucmus P, 14, —Joussxgll G15-616.

1



68 DES DELITS.

autres passions, lors surtoul qu’elles n'aboulissent au crime que
par la colére, ce qui vient d'étre dit de ceite derniére.

Les bons ou les mauvais exemples qu'on a recus au sein de
Ia famille, par conséquent la naissance, les senliments qu'elle
stppose, 1a position de 1a famille tout entiére, Ja sociéié qu’elie
fréquente, 1a fortune dont elie jouit; toutes ces circonstances,
qui contribuent si fort & former ’homme moral ou & le corrom-
pre, parlent pour ou contre lui *. 1l est vrai loutelois que ceiui
qui a peu gagné A I'influcoce salutaire d'une famille et d’une so-
ciété honnéie, doil étre par 12 méme présumé d’une natore
plus perverse. N’y aurail-il donc pas davs celte nature une cir-
conslance atténuante propre & conire-balancer les circonsiances
aggravantes? Qu'il y ait des natures originellement meiilenres
ou pires que d’autres, des coustilutions plus ou moins propres
& ve laisser imprégner de l'influence morale, c'est ce qui n’est
point douteux. Cependant Ja présomption doit-elle étre.iei en
favenr de I'excuse? S'il en élait ainsi, que deviendrait la jus-
tice,” quel role {erait-on jouer & la liberté et & V'intelligence?
Non;-si quelqu’un peot &tre coupable, ¢’est colui qui a regu
tous les secours du bon exemple, de I'éducation, de Vinstruc-

ticn, de honneur domeslique; celui que n’excuse ni le be--

soin, ni la mauvaise compagoie, ni les mauvaises habitudes de
Penfance, ni la brulalité d’un homme resté sans éducation.
C’é1a1t donc 3 tort que la noblesse et 1a dignité servaient aatre-
fuis J'excuse ; ce sont 4 des circonsiances aggravantes . Ce
n'est pas une raison cependant pour infliger anx coupables
d’un rang supérieur des peipes plus sévéres qu'aux auires :
s'its sont.plus coupables, ils seront aussi plus humiliés et plas
sensibles avx sovffrances physiques : la justice ou Pégalité se
trouvera par la rétablie. C’'esl donc une mauvaise loi que celle
Gui ménage e rang dans le criminel, C’éuait celle des barbares,
celie de nos péres; c’est encore celle de la Russie et de tous les
pays de castes. Celte inégalité est frappanie dans les lois de

Manou ® Partout ol une classe privilégiée a fait la loi, clle a

1 C'est le cas de dire avec Lo¥ses (Instit. coutum., liv. VI, tit. 2, mazi~
mes 28 et 29) : « Toutefois ol le noble servit convainen d’un vilain eas, il
sera puni comme vilain, »

% C'est ainsi que te décide le Code de la Lonisiane, Y, Retue éirangéve et
frang. de ldgisl., 1. IX, p. 698, ’

-4 Te droit romain avait aussi conaacré eetle Injustice. L. 8, § 11, D., De
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méeonnu les droits de Ia nature humaine. Aujourd’hui méne,
dans les pays les plus éclairés du monde, il y a des esclaves,
la Joi tient pour eux un Jangage & part, et ce Jangage est celui
de Ja eruanté. Clest 13 peul-8ire une conséquence forcée du
systéme de P'esclavage, mais c¢’est une tache dans les codes des
républiques américaines et des colonies. ,

C’était une autre injustice encore de ne pas étendre ce privi-
lége A toutes les personnes élevées en dignité, telles que les
prétres, les religieux et hauts fonctionnaires .

Disons toutefois que ce privilége, réservé aux seuls nobles,
n’était cependani pas sans exceplion; mais il est juste de re-
marquer en outre que 'orgueil de caste, plus encore gue la
justice, était le principe de ces restrictious *. :

Toutes choses d’ailleurs égales, la bonne éducation rend plus
coupahble, la mauvaise plus excusable ®, 1l faut aussi avoir égard
4 Iinfluence de Yopinion, suivant qu'elle fait un crime de ce
qu’ane saine instruction ne peut regarder comme tel, ou quw'au
contraire elle commande ou permet ce que les lois défendent
ou ordonnent. On est plus coupable quand on a tout 4 la fois
contre soi opinion publique et la loi; on T'est moins évidem-
ment quand on n’est en opposilion qu'avec la loi. Toutefois, si
Ja loi et I’opinion sont peu raisonnables, et que le'délit qui feor
porte atteinte soit comme une protestation contre une double
tyrannie, il y a dans un pareil acte un caraciére de réaction
qui peut manquer de convenance et de sagesse, mais qui n'est
cependant pas sans générosité ni sans grandeur. '

Si un délit #est souvent commis impunément & I'abri de T'o-
pinion, ¢'est encore une raison pour étre moins sévére & 'égard
de celui qui croit pouvoir jouir également de Pimpunité, lors
surtout que le délit n’a pas de soi ce caractdre. .0 -

I entrainement de Ja multitude dans la perpétralion d'un dé-
lit, le nombre simultand des délinguants excuse encore, quoi-
qu'a un moindre degré ; mais il faut que ce nombre soil trds-
considérable, comme dans une émeute ou une révolte; s'itest

peenis; L. 98, eod, tit.; L3, Cod., De panis; L. 6, § 2, D., De interd. et
relegat. ’ :

t Jousse, 11, p. 631,

¥ Joussk, 1bid., 7. 630 et 631.

3 Crest ainsi, nous le répétons, que M. Livineston I'a enlendu dans sa ré-
daoction «du Code de Ia Louisiane,

1
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pelit, comnie dans une association pour vel ou brigandage, le
délit g’en trouve aggravé,

L. -En tous cas, la bonne ou la mauvaise foi, Iignorance ou
la connaissance de ce qu'on fait, l'erreur on le parfait discer-
nement & propos du délit, sont autant de circonstances qui mé-
ritent d'étre apprécides.

La mauvaise foi dans le mal prend le nom de dol. L'absence
de la mauvaise iotention (excepté en matiére d’ordre public et
de police), exempie de la peine, mais non de la réparation du
dommagel. .

Le dol, dans une acception plus resireinte, implique 1'idée
de ruse o1 de machination dans le dessein de tromper ou de
nuire 2, ' o

La faute, &i elle est exempte de manvaise foi, p’est cepen-
dant pas irréprochable, mais elle 'est beauvcoup plus que le
dol. Elle'a, comme le dol, des degrés qu'il est plus facile dé
nommer que de oaraclériser netlement, et plus facile de carac-
tériger encore que de discerner avec juslesse dans la pratique.
La presiation des faules & exercé depuis longtemps la sagacilé
des jurisconsultes, La science peot ¥y avoir gagné quelque chose,
1a pratique fort peu ®. 1l 8’agit, dans la gradation des fautes, de
la divisibilité d’un continu; et toute question de ceite nature
n’a jamais rien de rigoureusement vrai. Laissons done eux ju-
risconsulles leurs deux ou irois degrés de faules comme des
cases vides A peu prés inutiles dans V'application, et reconnais-
sons. que la védritable échelle ici, celle méme qui servirgit &
estimer la faule d'aprés Ja mesure des jurisconsultes, c’est Ja
conacience. ‘Elle procéde par approximation, en tenant un
comple aussi exact que possible de circonstances diverses,
nombreuses el délicates, presque auvssi difficiles & énumérer
qu’a décrire @ priori, et qu’il resterait toujours A reconnaitre el
a juger dans la réalité. Disons seulement qu’il y a fauta loutes
les fois qu’une action ou une omission par imprudence, impd-
ritie, faiblesse, négligence, porte alteinte aux droils d’autrui.

t Paron, liv. IV, tit, 8, n* 3. — L. Cod. de Sicar.; — L, Qui injur., D., De
furtis; — 1. Quod reipublica, D., De tnjuriis; — L. Cum aulem, § Excipiun-~
tur, B., De &dit, ed, .

* L., §1, b, De dolo malo. :

3 Voir, sur ce sujet, 'cuvrage e M, Hasse, Dic culpa des Dlemischen
Hechts, Kidl, 1815, '
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Disons encore que ce n'est qu'en droit civil, dans les con-
irats ou quasi-contrats, que la fante grossidre est assimilée aun
dol, lata eulpa dolus, & moins qu'elle n’implique le dol. iei,
cn effet, en droit criminel, on n’a rien promis, onn'a point pris
d"engagement auquel on ait manqué. T

La faole par omission, surtout si elle n'est pas grave , mérite
plus d’indulgence que la fante par commission ; il est ordinai--
rement plus natarel et plus sage de s’abstenir que d’agir.

_ En général, le dol ne se présume point; il faut done que ce-
Jui qui I'alldgue le prouve. La faute ne se présume pas davan-
tage, & moins qu’elle ne soit la plus indalgente des suppositions
possibles, comme daus le cas d’incendie. )

Cest donc la bonne foi qui est la présomption du droit. Mais
celle présomption cesse dés que le délit est évidernment tel ; si
1a loi qui le défend est connue ou justement réputée conoue du

" délinquant; si le délit se raitache & d’autres actes dont la cal-

pabilité subjective soit certaine ou probable ; si I'auteur du dé:-
lit y est reconou sujet; 8'il cherche par des mensonges a décli-
ner la responsabilité qui le poursuit; si les précautions par lqi
prises accusent une intention qui se juge coupable ; si le dé!:t
est accompagné de violence, de 1ésion grave au droit d’autrui ;
si les rapports de Pauteur du délit avee celui qui s'en. trouve
lésé éiaient de nature A produire de pareilles conséquences; st
auteur du délit avait intérét & le commetire, el s'il Vavait
seul, ete. ', _ S o
Les circonstances contraires engendrent naturellemont une
présomption différente. : ]
La bonne foi dans le mal tient 3 Uignorsnce de ce mal. Mais
I'ignorance doit elle-mdme pouvoir se justifier; autrement elle
n’excuse pas ou elle excuse moins. T
L'ignorance en matiére de délit est déjd une erreur; on peut
dire cependant qu’il y a ceite différence entre ces deux choses,
que Pignorance a lien lorsqu’on ne croit point faire de mal, et
Perreur lorsqu’on croit faire ua bien. 1l y a la différence du né-
galif au positif, _ _ - _
1l en est de méme de Ia bonne foi et de Ja bonne inwention :.
la premitre est négative, elle n’est pas maavaise; la-seconde
est positive, elle est bonne.

1 Faninacius, quast. 89, n” 14, 75, 77, 81, 98, 104, 137, 130, 150, 141,

]
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Ces différences sont réelies, et doivent élre apprécides, Mais
la bonne foi, la bonue intention, ginsi que Verreur, lorsqu'it y
a délit, tieppent & une cause commune, l'ignorance. Il s'agit
done, dans lous ces cas, d'en apprécier le degré de vraisem-
blance et d’innocence.

11 y a tel délit sur la nature duquel il n’est permis de se lrom-
per qu’s un enfant, & un imbécile ou 4 un fou. .

Il en est d’aulres qui ne sont pas des délits naturels, mais
dont il est peu excusable d'ignorer le caraciére, parce que la
loi, la coutume, la tradilion, les usages de chaque jour, en pro-
clament la nature. En vain le couwpable se prévaondrait d’'une in-
struclion contraire, de I'autorité d’un mailre queiconque; le hon
sens dit assez que nul n’a le droit d’enseigner & mépriser les
lois du pays; antrement, tous les inléréts, tous les fanatismes
pourraient en renverser I'édifice b,

L’ignoraace du droit ne se présume done point, et ne peut
s'admettre que ravement, Cest & celui qui Uallégue & V'établiv
en fait et & montrer qu'elle est excusable.

L'ignorance du fait ne se présume pas davantage; mais dos
gw'elle est établie, elle excuse du dol ou de la fante. Elle
exemple done de la peine ; mais elle ne dispense pas de réparer
le mal occasionné.

L’erreur est plus difficile a justifier que Pignorance, soit
lorsqu’on croit faire le bien tout en faisant e mal, soit suriout
loraqu’on croyait commelire un mal on en eommet un autre.
Dans ce dernier cas, il n'y & pas erreur de droit & proprement
parler, mais erreur de fait. L'excuse compléte en est impos-
sible; les lois romaines en donnent plusieurs eapéees®,

La bonne intention, au contraire, pent excuser quelquefois,
lorsqu'on commet une action mauvaise d’ailleurs , mais dans le
cas seulement ol 'erreur est juridiquement impossible.

" Les bons sentiments ne sont pas nécessairement accompa-
gués de 'errcur de droit ou de fait. Gn peut, comme liorace
vainquenr, se laisser emporter’ par indignation et commeltre
sciemment un délit, mais par un mohile gqui n’a rien que de’
louable dans son principe ou son essence, L'acte seul est ré-

t Jousse, p. 614, D° 216
? 1.45 67,0, Ad leg. Ag.: L. &, §1, D, De servo corrupto; L. 18 §3,
., De injur.; L. 6, D., De crim. cxpil. Reredil.
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préhensible; maig tout répréhensible qu'il est, il peut mériter
de V'indulgence, ..

Nous avons dit un mot de la négligence on de la faute, en
parlant du dol, el nous nous sommes demandé, en traitant de
Vexcuse lirée de la contrainte, si le besoin pressant pouvait
prétendre & la méme indulgence.

IV. Si nous portons notre pensée sur Ja manidre dont le délit
esl perpétré, abstraction faite celte fois des motifs on de I'inten-
tion, nous apercevrons aisément que certaines circonstances
extérieures peuvenl ajouter & sa gravité ou servir de titre &
l’adoucissement de 1a peine, et qu'il convient de temir compte
de cet ordre de circonstances, sans, toutefois, entrer dans des
détails trop minutieux, comme le faisaient cerlaines lois, Zo-
roastre distinguait par exemple, dans une blessure, le temps
nécessaire 3 Ja cicatrisalion ; si elle avait été faito par derriére;
si le sang avait coulé; si le corps avait 66 déchiré; siun os
avail t¢ fraclurd; si un membre avait é1é péparé du tronc’,

La maniére dont le vol avail été commis entrainait déja sux
yeux du législateur romain des différences dans la peine. A
Sparle, ceite différence pouvail alter jusqu’a faire disparaitre [a
culpabilité. .

L’instrument du délit n’est pas non plus sans iofluence sur la
peine, Aussi Uempoisonnement est-il plus odienx que 'assas-
sinat, il joint la lachetd 4 la scelératesse.

La loi des Bourguignons inflige une pelne différente si 'on &
pris un hommo aux cheveux, d'une main ou des deux mains*.

St la violence esl acharnde, persistanie; si le poignard est
retourné dans la plaie, si les coups sont multiplids, il y 2 la
autant d'indices d’une rage qui ne pourrait trouver d’excuse que
dans la colére la plus exaspérée et la plus légitime. Mais si un
acte de scélératesse est commis de sang-froid, contre toule jus-
lice, sang le plus léger ressentiment ; si la victime est mulilée,
égorgée lentement, le chapelet d'une main, le coutean de l'autre,
comme dans 'sffaire des féroces trabucaires, ce n'est pas trop
de toute la sévérité de la loi. Sila société se vengesit, le sup-
plice n’aurait alors rien que de juste encorc.

1 PasvoRer, Zor., Conf. et Hahom., ete., p. 81-89.— ANgueTii DU PERRON,
Zend-Avesta, '

2 Til. 5, L. 4, Si quis ingentam hominem per capilios aryipuerit, s ung
manu 2 solidos inferal; si utraque 4.
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V. Des motifs d’aggravation ou d’allénuation sonl également
1irés de Ia nature et du degré de Paction punie, Un délit qui a
nalursllement ce caractére & tons les yeox est un mal plus grand
que celui qui n'est tel que par le fait de la loi cu de circon-
stances qu’on peut ignorer. Dans les délits naturellement tels,
ceux de méme espéce, de méme nom , iei que le vol, différent
singulizrement par ee qui en est Uobjet, la qualité, la mattére,
par le corpus delicti, comms aussi par la quanliié absolue.

La quantité relative peut encore aggraver la faute, 11 y a plus
de mal moral & voler le pauvre que le riche.

Ces distinclions ont toujours éié senties, ctsiles Jégislateurs
ont para quelquefois 8’y tromper, en punissant plus sévérement
ce qui est moins coupable que ce qui 'est davantage, par exem-
ple les délits contre le fisc plus que les délils contre les parti-
coliers, ¢’est que I'intérét des principes s’y trouvait plus engagé,
et quon voulait compenser par un exceés de crainte ce- qui
manquait naturellement & Ia conscience.

Uin certain intérét public, bien ou mal entendu, a pu exercer
encore une certaine inflience dans les répressions ienant &
Pordre ou an bien général. On s’imagine volontiers, sartout
dans les républiques, que le délit est en raison du pombre de
cenx qui en sonflrent, quoigue le degré de préjudice éprouvé
par chacun ne soit qu'un infiniment petit. Ou bien on fait de la
chose publique, de Ja patrie, une idole, et de toule alteinte
conire elle, un sacrilége. Les Japonais punissent de mort la
contrebande avec la Chine, el cette peine leur enldve quatre &
cing mille personues dans un sidele !, perte assurément plus
grande que celle qu'éprouverail I'empire si la contrebande ¢1ait
un peu plus considérable ou la peine beancoup plus douce; si,
par exemple, elle n’était que pécuninire, Je mets de cdté, comme
on voit, la question économique, celle de savoir jusqu'd quel
point les nalions sont intéressées & g'isoler commercialement,
dans quelles circonsiances ef jusqud quel point, -

La contrebande n’est qu'une sorte de vol public, guand eile
cn est un tontefois, Le bon sens du peuple regarde ce vol comme
incomparablement moins coupable que celui ui atteint les par-
ticuliers; et le bon sens a raison, Les lois qui se mellenl en
contradiction avec lui ont donc ici ua double tort. Si Topinion

} HEwrreR, IV, 8.
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générale, fil-ello erronde {je parle de quelque chose d’inférienr
at bon sens), éait opposée & une mesure législative, celie
mesure serait déji mauvaise par A méme. Le législateur doit
redresser I'opinion quand elle est fausse, et ne se mellre jamais
on contradiction avec elle, excepté, toutefois, lorsqu’elle exi-
gerait de lni une injustice; lors, par exemple, qu'inspirée par
une humeur (analique elle demapde au gouverain que tous les
péchés soient punis comme des attentats juridigues, comme des
méfaits sociaux, '
Il y a de méme une serte d'iniquité a frapper le malbeur, la
faule méme si Yon vent, comme on ferai} la méchanceté st le
dol; par exemple, de ravir & tout jamais la liberté 4 un débiteur
insolvable. Il y aurail bien plus de crusuté encore & lui dler la
vie!. Que le fruit du travail® d'un débitenr insolvable appar-
{ienne & ses créanciers, jo le comprends; ¢’est 1 du droit sirict;
mais que sa liberté, sa vie, lui soient enlevées & ce iilre, c'est
ce qui est plus dans la justice. IL n’y a plus d’analogie entre
la faote et la peine. L’analogie a pu conduire & des abus en
matiére de législation criminelle; mais si elle avail toujours
été sagement suivie, elle en aurait plus prévenu gu'elle n'en
aurait fait naitre. Ce serait encore 14 toute la question, alors
méme qu'on pourrail prouver que 'analogie conduit parfois &
des peines ipjustes; preuve qui, selon nous, csl encore A faire.
Ceux qui I'attaquent ne g'apercoivent pas que Yanalogie n’est
que le principe du choix des peines ; mais que ce principe n’est
point responsable du degré de la peine ni de sa moralité. C'est
la justice et la morale qui doivent donner les deux autres prin-
cipes propres & régler Uapplication du premier. _
VI. Les suites d’un déiit, son issue heureuse ou funeste. pour
celui qui devait en sovllvir, ou pour le public, sont augsi des
causes qui porlent i Iindulgence ou & la sévérité. Saas doute
il est moralement vrai de dire avee I'empereur Adrien : In male-
ficiis voluntas spectatur, non exifus®; mais lc mal réellement

1 Je ne puls croire que ce soit 12 16 gens vrai d’una certaine lot romaine
sur lequel on a tant éerit. V. L. 6, tab, 1. — Au reste, cette disposition ne
serait pas Ia senle do cette espéce. Solon en dicta une analogue, et les Ger—
matns, suivant Tacite, n'étaicnt pas moins lmpiloyables envera les debitenrs
impuissanis & se libérer, Nous reviendrons sur cetie question.

3 Et par conséquent sg iibertd dans ume cerleine mesure et & cerlalnes
condiliens, mais non la liberté dans le sens sbsolu du mot.

3 L, 48, tit. 8, 1. 14. =V, aassi L. 14, ad leg. Gorusl. De ticariis. .
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occasionnd doit augsi entrer pour quelque chose dans un sys-

18me pénal qui ne tient pas sevlement comptedle Yintention. Je

dis plus : il doit étre 1a hase premidre, essentielle de la culpa-
bilité ; if sufiit pour Je reste que I’acte scit imputable.

VII. C’est par la méme raison qu’il y a lien d’étre plus sé-
vére pour I'anteur d'un délit, dont les suites probables doivent
atre plus ou moins ficheuses, bien que ces suites ne soient pas
netiement voulues par le coupable.

VJIL On punit plus sévérement aussi les déiits plus faciles 3
commettre, on contre lesquels il est plus difficiie de se prénu-
nir, tel que le vol d’usicnsiles aratoires et de bestiaux dans los
champs, de récoltes sur pied ou coupées, d’abjets mobiliers
dans les lieux pubiics, dans les hételleries. « Dans I'tle de Man,
dit Blackstone, cette régle avait une si grande dtendue que le
vol d’un cheval ou d’vn boeaf w'était point puni de mort, &
cauge de la difficelié de cacher le vol dans ce petit territoire ou
de e soustraire hors de I'lle ; mais Je vol d’un cochon ou d’une
volaille était un délit eapital, par la raison contraire’, » 1l en
est de méme du vol sur les grands chemins, du vol organisé
et & main armée, des violences cxercées sur un enfant, une
femme, un vieillard.

La violation du domicile a toujours éé regardée comme cause
aggravante, par la raison que la sdretd doit y étre plus grande *.
Le droit lithuanien condamnait eelui qui avait dérobé quelque
chose, méme de peu d’importance, dans le palais royal, 3 perdre
une oreille pour la premigre fois, et la vie en cas de récidive °.
En Pologne, le délit ou le crime commis non lein du monarque,
dans sa demenre, dans la ville ou le village ot il se trouvail, en
tait aggravé. Le droit lithuanien faisait méme de cette circon-
stance sn crime de lbse-majesté, lorsqu’il y avait nsage d’armes
et blessure dans le palais royal. §'il v avait blessure occasionnde
gans armes et sans atiaque & repousser, lo coupable était con-

1 Code criminel de I'Angleterre, part. 1, p. 13.

2 V. Statuls de Creme, T, p. 12— Le domicile comptend non-gevtement
Ia malson, mais encore le jardin, le portigne. Le statut de Ferrare étend
le domicile & 10 pieds autour de I'habitation. (Statuta wrbis Ferrariz, lib. 11,
¢. 80,) — V. aussi le statut de Tortona, lib. IV, p. 125. Celul de Milan ex-
cepte sazement de 'aggravation de Ja peine, par cetie circonslance, les ha-
bitabis mémes do la malson, (Stat. erimin, Medfolani, ¢. G2.)

3 Macitowskl, Slarische Rechisgesch., t, IV, p. 282,
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damné & perdre la main’. Le temps de jour qu de nuit, de paix
ou de guerre, de disetle ou d’abondance, esi encore une cir-
constance qui a son poids.

IX. 11 faut aussi entendre par circonstances de temps et de
lieu, les époques, les climats et les pays, les lieux publics ou
les lieux qui ne le sont pas, ceux gai sont affectés & ceriaines
réunions pluidl qu'a d’antres. La coulume de Moatereau (art. 4)
porie ce qui suit : « Le jour de samedy, qui est jour de marché,
s'it est irouvé aucun délinguant en faisant battures et excds en
la personne d'aucun, ou peur raison de pareil cas ou delict,
'amende serait ordinalre de v sold tournoia ; pour raison du dit
jour de samedy et marché, elle est dorx s. 1.7, »

X. Les rapporia du coupable & I'offensé peavent également
aggraver ou atténuer le ddlit. Un fils ne peut chétier- son pére,
mais un pére peut user d’vne certaine sévéritd envers son
fils, encore enfant suriout. Les rapporis de parentd, de tu-
tetle, de mari et de femme, de maitre et de domestique, de
supériear el d'inférieur, disent assez que les maavais traile-
ments commis dans ces conditions ont plus on moins de gra-
vité que Joraqu'ils n’ont lieu qu’entre personnes w’ayant d’autres
rapports entre elles que cenx qui font de tous les hommes des
étres moraux de méme espice, ot qui les unissent de liens
moins Glroits que ies précédents. ' -

En comparant les lois des peuples barbares-qui furent en vi-
gueur du V° an XIi* siécle, avee celles des républiques ita-
liennes depuis le Xilesiécle, on trouve que, pendant la premiere
période, les peines portées contre les délits envers les gens
d’église étaient rois fois plus fortes que les peines ordinaires?,
tandis que, dans la seconde période, elles furent mitigées et
finalement réduites au niveau des peines ordinaires : la peine
supéricure resta au profit de Vautorilé civile. Ce degré d'exa-
corbatidn fut dans cerlains Elats du double*; il s’éleva dans
d'aulres jusqu'an quadruple®; la dignité de Poffensé, son ca~

! Ihid, — V. ausst Laudensium statula, c. 511.

* La Confdrence des coutumes, par P. Guesovs; Paria, 1506, L. [, til. 26,
n"9et13.

3 Canciary, Leges Barbar., t. 81, p. 326, id. 2, p. 360, col. 2; t. 111, p. 198,
col. 2. s '

A Stat. erim, de Milan, c.98; do Lods, c. 576; de Monza, e. 17, 128.
* Statuia curiz Hatarelle Domi Orsule, p.40. —Stat, dé Novara, p.129,130.
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ractére public, faisaient quelquefois porter Pamende jusqu'au
sextuple !, '

Dabs certains Etals, le degré de ia peine fut tel qu'il changea
Ia nature du délit, puisqu'il fut puni comme le crime de ldse-
majesié ?. Le stalut de Crémone met les avocats consultanis, les
patrans ct les arbitres sur la méme ligne que les juges; la
peine élait quatre fois plus forte pour les délits commis & leur
égard que pour ceux qui ne Pétaient que contre de simples
particuliers ®, Des paysans qui manquaient i des ciladins étaient
punis d’une peine double de celle décernde pour Jes délits de
bourgeois & bourgeois *. La richesse obtint des priviléges ana-
logues % Llinstruction, V'édncation, les professious libérales
jouirent des mémes faveurs . Quand les lumiéres lurent remises
¢n honneur, Vinstruction valut d’antres immunités encore 7.

1.a moralité des personnes a porté aussi quelques légisialenrs
4 étre plus indulgents pour les uns, plus sévéres pour les au-
tres®, 1 y a plus de mal, en effet, dans Vinjure faite & I'nomme
de bien que dens le manquement & celui qui ne se respecte pas
lvi-méme. Mais ces nuances sout parlout difficiles & saisir, et
les apparences peuvent étre trompeuses. En lout cas, ¢'est man-
quer plus gridvement aux personnes respectables, que de les
injurier sous les yeux de celles dont ’estime teur est chére °.

XI. Il fau¢ dire encore que les délits paraissent plus ou moins
graves, guivani qu’ils semblent menacer un plus ou moins grand

t SanTE-Croix, Du gourernement ffodal, p. 849,

* Municipalin Creme, . 76.

3 Stat, Cremonz, D. 56; Stat. de Casalmagy., p. 184 de Ferrare 111, 17,
p- 143, .

* Ibid. p. 53, 54, — Stal. de Ferrare, 111, 72. :

& Canciatt, Leg. Barb., t. IV, p. 239, col. 2. — GI. MonTaIGNE, Essois;
Londres, la cour et leg provinces d'Angleierre, t. 1ll, p. 196; Leges nov. vev-
pull. Genug, 0. 50.

% Y. la vie d'Alaric, celle. @’Amalasonte et ceils da Casslodora.

* V. tous les statizts des vllles d'[1alie, particuliérement cenx de Brescia,
¢ 210, p. 1073 celul de Crémone, p. $4, 105; de Ferrare, 1ib, liI, c. G7; de
Créme, 111, p. 70. — Cf. Samwre-Foix, OBoyres, 1. V, p. 367,

'8 Municipalic Cremee, ill, p. 17. — Criménal jur. Genua, 11, 5. — Leg,
Barb,, dans Cancian, t, I, p. 312, col. 2. — Siatut. comm. Placent., 11, De
verbis injur, : :

? Stat. de Créme, 111, p. 94; de Paute, c. 18; de Lodi, ¢, 623; de Falzeria,
¢. 36 et 37; d'Intre et de Pallenza, p. i101; de Valsasina, ¢, 30, p. 12; de Pon-
fremoli, 111, e. 16, p. 12, :
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nombre de personnes , ¢’esl-i-dire anivant qn’ils sont commis
dans des circonstauces qui se renconlirent pius ou moing fré-
quemment. C'est aingi que celui qui empoisonne son pére pour
jouir prématurément de ses biens, ne parail pas avssi dange-
reux que lebrigand qui assassine pour voler, quoigue son erime
soit plus atroce. Tel qui empoisonne son pére dans des vues
intéressées, ne commelirait pas un meurtre ordinaire, et pen
de péres de famifle redoutent un pareil traitement de Ia part de
lears enfanis. On comprend , du reste, que le sentiment de Ia
sécurité peut porter plus facilement & Uindulgence,, comme ce-
lui de Valarme & la sévérilé, et qu'ainsi une circonstance ng-
gravante d’un coté, peut Stre paralysde par une circonsiance
atténvante de Vautre, et réciproguement.

Farinacius déduit ercore une circonstance atténuanie de Fin-
certilude ot Yon est sur Vauteur du délit; lors, par exemple,
qu’un ctime est commis par un individu faisant partie d'on ras-
semblement !, Nous ne pouvons admettre que si le rassembie-
ment n’a rien d’illicite, tous ceux qui le composent puissent
dire {rappés d’une peine, méme inférieure a cclle que mérile le
délit commis. Nous faisons toutefois abstraction du cas ot la
dénonciation serait obligatoire. Mais encore ne faudrait-il ap-
pliguer que la peine portée contre le refus de dénoncer, Reste-
rait loujours 4 savoir, cependant, si elle peut atteindre jusqu'a
ceux qui n’ont pu apercevoir le coupable. Si, au contraire, la
réunion est par elle-méme un délit, si elle est sédilieuse, par
exemple, tous ceux qui la composent peuvent éire accuseés
de réunion illégale pour cause de sédition, mais pas & un
autre titre. Un autre .cas oli 'auteur présumé d’un délit était
encore puni, mais moips sévérement, c’est loreque, sana faire
partie d’un rassemblement, il se trouvait désigné par Vopinion
publique, ou chargé par un certain nombre de (aits propres &
engendrer nne vraisemblance plus ou moins grave. Mais dés
qu’il est convenu qu'on ne peut condamner que sur des preuves,
sur des preuves cerlaines el non sur des simples vraisem-
blances, il faut renoncer & punir V'auteur incertsin du délit, 11
ne peut donc pas &tre question de faire descendre la peine an
niveau de lincertitude ?; i1 'y a pas de peine raisonnablement
possible alors. T

1 FARINAC,, qi. 96, n** 14 et suiv,
* Des peuples modernes en sont encore 12. Nous le verrons,
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Nous anrions pu enlrer dans de plus grands détails sur les
circonstances atlénuantes ou aggravantes; mais Pexcis est plos
3 craindre ici que le défaut. Heureux méme i nous pouvons
échapper au reproche d’avoir 416 trop long, quoique les détails
analogues , dans lesquels descendent plusicurs 1égistations et
Vintérét senl de Ja question, semblent suffisamment nous jus-
tifier.

Les jurisconsultes romains distinguaient déji sept classes de
circonstances aliénuantes , suivant qu'elles se rattachaient A la
cause ou au motif, au lien, au temps, &la qualité et au degré
du délit, enfin aux personnes qui Iavaient commis ou gni en
avaient souffert!. Nos anciens criminalisies oni marché sur les
traces des jurisconsultes romains; Fan d’eux, Tiraqueau, a fait
un (raité remarquable sur la matiére . Ii admetlait quarante-
quatre raisons d'alténuer ou de remeltre la peine.

Le droit canonique, daos lequel la morale a une si grande

part, ne pouvait pas manguer d’admettre des degrés dans les
détits de méme natare ®,

Une des principales raisons de arbitraire des peines dans
notre ancienne jurispradence, c’est précisément la nécessité de
fes approprier non-seulement au délit, mais encore au degré
de culpabilité propre au délit, degré qui varie suivant les cas.

Les lois modernes, dont le caracidre est généralement plus
doux, ont dit, & plus forte raison, accorder heaucoup i lappré-
ciation des circonslances. C'ust ce qui est arrivé particuliére-

1 Aut facte paniuntur, aut dicta, aut scripla, aut consilia..... Sed hee
guatnor genera consideranda sunt sepiein modis : cauea, PETECDA, loco, tem-
pore, quatilate, quantitale et eventu. L. 16, U, Prem., ¢1 § 1, De peenis,
— Saturmn développe ensuite sa division. — ¥. Use., L. 13, D., Pe panis,
et Yes observations erifiques de M. Riniike sur co passage, Esquisse hist. de
In Mgistat. erim. des Romaing, p. 52.

% De prenis temperandis vel remittendts, dans ses Tractaius parit; 1 vol.
in-fol. — ¥, ansst Famiracivs, De delictis ef poenis. Au nombre des circon-
stances qui doivent faire remettre la peine, il compte le cag oit 1a corde d'un
pendu vient 3 se rompre. Ce cas n'est point chlmérique; il avait été prévu
par une loi anglaise du moyen ge : <5l latro suspensus foerit, et posiea
vadat de forea, quietus erit ulterins de llio furto. » -— Hovant, op. 1., 11,
. 249.— Voir aussl, sur ¢o sujet : LYnpEN {J. C. C. P, vac), De moderands
piena, 1848; — MEERSCR {§. F. van de), Pe jusic mpuaumoknia in prenit
snfligendis moderamine, Lugd. Bat., 1798; — Hevue de drote, 1850, VI
p. 424, '

* Corpus juris can,, sccunda pars, caus, 2, quirst, 3.
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ment dans tons les pays ci le fait a ¢ié soumis & des juges
distinels. , :

. Dans ‘}es pays méme ou le jury n'a pas encore été admis, les
juges m'en sont pas moins appelés 4 se rendre d’abord un
eompte rigoureux du fait, & 'eslimer & sa juste valeur morale
et & lui appliquer ensuite la peine méritée, ’

Le Code autrichien détermine cing circonstances spéciale-
ment ?ggravantes, et {reize circonstances atidouantes, dont dix
sont t_lrées des personnes et trois des faits *. It place a,u nombre
des circonstances aggeavantes celle d’avoir déjd commis d’au-
tres délits de méme espéce ou d'espéee diférente.

S.i le Gode néerlandais n’a pas cru devoir investir ls juge du
droit d’abaisser la peine, en comsidération des circonstances
atlénuantes, en cas de délit capilal, et cela sous le prétexte
que le chef de VEtat a seul le droit de gréce, n’est-ce pas a'a-
chopper sur une difflcultd créde & plaisir, ou refuser d’étre con-
séquent? §'i) y a des circonsiances atténeantes, le crime peut
n'étre plus capilal que de nom, et il n’y a 13 avcun droit de
g_rﬁca a exercer d’abord en ne covdamnant pas & mort, mais
simplement droit de justice. C'est donc vouloir étre trop ;évére
pour donner au chef de 'Etat une apparence de bénignité?.

Le Co.cle du Brésil juge convenable, comme la plupart de
ceux qui n’admettent pas de jury, d'énumérer avec quelque
élendue les circonstances aggravantes ou allénuantes, It en
compte viogt-deux de la premiere espéce, entre auires si le dé-
Imquant a8 &té payd ou s'il a compté V'étre pour commetire le
délit; s'il a usé de dégnisement pour surprendre sa victime;

LS * -
~ 8l a, par son crime, ajouté 4 une affliction déj3 existante’.

Les circonstances atténuantes énumérées dans ce méme Code
gont au nombre de dix *, :

Le Code bolivien énumére aussi les circonstances légalement
atl.finuan!es. Toutes les fois que la loi spécifie lés circonstances
qul aggravent ou ailénuent le délit, le juge, évidemment, ne
peut en admetire d'autres, sans quoi 'énumération qu'en fait fa

" gﬂdﬂ auir., ' part., art. §7-40, irad. de M. Forcaen. .
etle dispasition da Code hollandais est justement blimée par un ju-

" tisconsulte du pa . . _
IV, p. 344, pays, M. Keesigswanten, Revue dirang. et frang, de dreit,

t Premidre parlie, art, 15-17,
¢ bid., apl. 18,
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loi sergit superflue. La senience doit, de plas, meniionner la
circonstance qui a été prise cn considération. On pourrait bien
aussi exiger d’un jury quil n’admit d’autres circonslances atté-
nuantes gue celles qui serdient recounues par la loi, et par
conséquent qu'i} les fii connailre dans son verdict; mais Je jury
est plus capable de sentir que de penser, et I'on s'en rapporte
a son impression confuse, plutét que d’exiger de lui un discer-
nement parfait. ’

Le Gode de la Louisiane mel ssgement au nombre des cir-
constances aggravanies les fonctions publiques dont le cou-
pable merait investi, sa position socisle élevée, son édueation,
sa conduite précédente , sa forluns , elc. i

Le Code belge, sans doute par imitation. du Gode néerlan-
dais, n’a pas élendu la faculld d'atténuation A toutes les affaires
du grand criminel®,

’aprés tout ce qui vient d'dtre dit sur les circonstances qui
augmentent ou diminuent la culpabilité, il semble qu'on peut
trés-bien défnir les circonstances aggravanies : des faits acces-
soires & élément essentiel du délit, et qui le rendent juridi-
quement plus ou moins grave, par conséquent plus ou moine
punigsable , sans toutefois étre jamais par eux-mémes des dé-
lits distincts. '

De celte maniére nous écartons tous les faits gui n'ont aucung
connexion avec le délit, ou qui, tout en 8’y raitachant, consti-
tuent par eux seuls des déliis distincts *, Pen imports que I'u0
de ces délits ne soit qu'un moyen ot Pautre une fin, que I'm
soit principal et I'autre accessoire. Ce sont deux délits, passi-
blés chacun d’une peine spéeiale. -

Nous n'ignorons pas que celie maniére d’envisager les cir-
constances aggravantes des délits s’écarte de celle qui est ad-
mise par la plupart des jurisconsultes et des législations : on
est géndralement porté A regarder deux délits connexes, I'un
comms le délit unique , comme le délit proprement dit, Paualre
comme fime simple circonstance aggravanie du premier. Nous
y voyons, nous, ce qui 8’y trouve réellement, deux délits, dont
le moindre serait déj par lui seal punissable. Nous y voyons

1 Regye dtrang. et frang., 1. 11, p. 698,

1 Jhid., t. V11, p. 129 _

s Est ddlit essentiellement distinct eelui qui st déclaré tel par la loi, dant
le cag o0 il n'est pas conoexe.
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con i ]
pei;:urpt;oiidéhl_s,;l par censéquent camulation possille de
2 reviendrons bientdt sur celte i
voulons bien, du reste justi e soit o
; » que la justice humaine ne goit pag i
‘ ! g im-
{g:zfzbltls, qu ?ll'e n’use pas de tout son droit; mais, daz's l'in-
o iz & vez:te, de la perfection de la doctrine , de la justice
. morate méme, il faut distin i doil
: ' i guer ce qui doit I'étres il
iit;thque.l on n’a;\oule point & une peine déja suffisante, et quzon
e ;esl:llqn o al_aimente pas celle qui pourrait 'éire, qu’on
generosité et non de la justice, 11
e . Il est également b
que les criminels eux-mdmes i C b
n'ignorent point que la socidid
d ciéfe
dz i(::l ::}];Ef qu'i reg,rei; » qu'elle ferme les yeux sur une partic
es, et qu'elle est indulgente j
el signauns gente jusque dans ses appe-
] » 1 - . :
lesL.admlszlon de‘s circonslances atténuanies, alors mémo’ que
“a:.:fes du droit sont aussi les juges du fait, présente ces
" Iage‘? incontestables : 1° qua I'nccusé n’est point acquitté
p répugnance que les juges éprouvent & le voir frappé

!. d’ 3 0o
une pemnes trop forle; 2° de rendre ainsi la répression plus

plus sire, plus générale, plus puissante, par la eertitude oi

.: _';ftd,lhac];:_usé da ne pes éohapper aussi facilement & la peine;
abituer la conscience publique & discerner les nuance;

d - L] )
a:i cnmizs, i e pt?rfeptlonner par la réflexion ; 4 de prouver
peuples que la justice n’est point arbitraire, que la vie de

. Yhomme , méme du coupablo, a son prix, et un grand prix

aux y i

u:d }tgux cc;lu souverain : « Lorsque le peuple ne voit point de
gr,.la ion dans lga peines, dit Blackstone, il est porté & croire
quil 0’y en a poiot dans les crimes !, » : '

- D'aprés la définition que nous avons donnde des circoﬁstances

' :[111 modiflent l_a gravi{é du délit en le déterminant, il esh clair:
: : f]l];l tonte peine destinde & punir un déiit plus on moins grave
.- doit étre susceptible de division cu avoir des degréé 3 20 que-lé

maximum doit &tre réservé aux délits de Vespéce les plus gra-

-Vement caractérieés , et le minimum pour ceux qui le sont le

motins, ’
ei[;:x‘ r‘f‘ﬂe:'x‘ions né.anmoins trouvent ici leur place : 1* les
p Indivisibles, si elles sont jugdes suffisanies, et qu'elles

.. soient d’ai ini
t d’ailleurs une sorte de minimum relatif ou pour les eas

prévus, ne font poini regrelier leur indivisibilité, puisque, par

1 Cammend, sur to Code crim,, p- 10,
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hypolhése, ce sont les peines les pius légéres} qu'on Pn,isse in-
fliger sans comprometire la dignité de la justice; 2°siton vefm
¥ voir, au contraire, un maximum que la société n’entend poiol
dépasser, alors méme gqu'elle pourrait le fa?re $aNS mangjuer
la justice, il est inulile encore que ces peines golent :s.qsccp-
tibles d’8tre aggravées, qu'elles aient des degrés sapérieurs,
comme en avail la peine de mort dans Pancieone Iégislation
francaise. Cetle peine se distinguait en cing espizt‘:es, accom-
pagnée qu'elle diait d’autres peines qui la rendaient plus ou
moing atroce. La loi nouvelle fait grace de ces degrés d'exacer-
bation, et son plus grand chitiment w’a plus pour cortége denl
lourments qui pourraient &tre mérilés, je le veux, mas qui
ressemblent trop 4 de Ta vengeance, et qui déconsiderent
“juslice en méme temps qu’ils la font prendre en horreur, .
Remarquons encore’que si ia peine affectée par ia lfn a un
d4lit ne peut 8’élever, méme d'un degré, quelles que sc'nent.les
circonstances aggravanies (ce qui a lieu lorsqu'elle ne pent elrs
infligée que dans son maximum), il n’en est pas ainsi de la
méme peine considérée dans son minimum; le plus bas degré
peut &tre dépassé. Cestqu’alors Pespece du délit se trouve chan-
gée, Il ¥ a un ierme nécessaire aux circonslances aggravant’es,
puisque, d'une part, le délit est défini par 1a loi, et que, d’un
autre c01é, les circonstances aggravantes ne sont point par elles-
mémes des délits prévus, définis et punis d’une peine propre. I
peut bien y avoir délits conjoints, mais c’est un tout aulre €o5,
je le répéle. Au contraire, il n'y a pas de limite assignable &
minimum ; car depuis les faits justificatifs ou les excuses pé
remptoires jusquavx gualifications les plus graves d'un 1:néme
délit, il y a d’abord tous les degrés qui séparent le maximum

du minimum; il y 2, en outre, une série de faits qui ne ]aissent

du crime proprement dit que le nom *, mais (ui constituent ee-
core un délit; ils font disparaitre le dol, mais en laissant s'ub-
sister la faute. lis peuvent mame étre quelque chose de moits,

et D’avoir gu'un caractére de pure confravention, malgré lof

crime matériel auquel ils se rattachent. o
1l ne faut pas dire alors avec des criminalistes trf“s-d_lslm-
gués d'ailleurs, quele juge, en faisant descendre la peine si big,

s Bt encore fant-i} changer ce nom, qui n'est d’abord donné gue suy 'y
parence du [fait principal.
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détermine plus équitablement la nature do délit, 'espéce qui tui
tait soumige en apparence; il n’y voit que ce qu’elle renferme,
el ne se laisse point abuser par une premiére dénomination.
Toute dénomination d’un fait sussi complexe qu'un délit, porte
essenliellement sur une abstraction. Le fail au contrzire, c’eat-
i-dire le délit & juger, est essentiellement concret ou déterming,
et doit élre apprécié comme tel; peu importe ensuite que la
dénomination qu’il avait d’abord regue fiit plus ou moins pro-
pre; elle w'était jusque-ld qu'un préjugé susceplible d’tre re-

- dressé; le juge est chargé d’apprécier un fait, et non de donner

raison & upe dépomination, ou de renveyer impuni un délit
mal nommé !, Ce serait un reste de ce vieux pharisaisme des
formuies d’action, ol I’esprit succombait sous la letire, ot la
forme emporiait le fond , ol l2 procédure semblait étre la fin et
la justice e moyen. Dans ce sens, il est vrai, nous sommes
revenus aux peines arbitraires, Mais que vani-il mieux, ou qu’il

- n'y ait pas de peines du tout pour ceriains délits, ou qu'elles
 soient trop fortes? Toute la question est Ja. Or Ia poser ainsi,

’est la résoudre. Et comme c’est la loi qui donne au juge ce

. pouvoir, on ne peut pas dire que les peines, une fois descen-

dues 4 un eertain degré , sont appliquées au gré du juge et non
3 celui de la loi, Les deux derniers paragraphes de l'article 463
de notre Code pénal sont donc parfailement fondés en raison >,

Quelle différence, d’ailleurs, entre I'arbilraire des suciennes

' lois pénales et celui des nouvelles! Les législateurs anciens,

surtout dans les Etats despotiques, n’avaient rien fait, ou avaient
iscomparablement moins fait pour restreindre cet arbitraire ;
Findifférence, le mépris de I'humenité, l'ignorance, le désir

t I est évident que 5l Ja dénomination péchait dans le zens OppOsE, par

exemple si I'on appelait un parricide de la dénemination bénigne d'injure,
ls juge supériear aurait Ia faculté de redresser Verrevr.
. 1 Sila dénomination provisoire du délit est trop faible, le tribunal qui est
misi da 'affaire, en conséquence de la qualification méme du délit, qui est
witributive de juridiction, peut toujours se déciarer incompéient, et rem-
voyer I'affaire & un tribunal supérienr, $i, au eontraire, la dénomination
spécifique et provisoire est trop forte, le tribunal devant lequel I'accvsation
@t portée peut étre investt du droit de prononeer sur tous les délits qui
ressortissent 4 wne juridiction infétieurs queiconque, pour éviter les len-
1ears et les fraia, et par Lz raison que pouvant le plus il peut le molns, ou
bien encore renvoyer aux juges epéciaui. Cetle dernidpe mesure vaudrait
d¢j4 misux que V'impunité. '
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L]
secret da pouvoir se venger sous prélexte de punir, l'ntilité
prétendue de la crainte continuelle d’une peine excessive pour
les uns, comme aussi 'espoir pour d’aulres d'échapper plus
aisément 3 la juste peine de leurs crimes, ou de n’en porter
qu’en chitiment dérisoire ; la satisfaction intérieure que le juge
devait éprouver 3 se sentir armé d’une puissance sussi redou-
table, sa docilité entre les mains du pouvoir, tels soat les mo-
tifs qui expliquent en grande partie P'arbitraire des anciennes
lois pénales. '

Mais outre que I'arbitraire qui est laissé au juge par les lois
nouvelles est incomparablement’plus restreint, il n’est di guau
respect méme de la justice. La loi ne lui donne autact de Jiberté
que pour le livrer plus étroitement aux exigences de sa con-
science. Elle ne veut pas que le juge soit une machine ; elle lui
laigse sa nature et sa responsabililé morale; seulement elie I'é-
claire et le dirige. Flle fait assez pour qu'il ne s'égare point,
mais elle ne veut rien faire qui ressemble & une violence mo-
rale, ou qui enléve au juge sa juste part de responsabilité. Eile
ne le croit point infaillible, ni peui-ttre a l'abri de toute fai-
blesse. Aussi lui donne-t-elle des rigles qui I'obligent et le
soutiennent en }'éclairant , mais elle ne le snppose ni aveugle ni
pervera.

Une autre considération relative aux circonstances graves qui
caractérisent Jes délits, c’est qu'il peut y en avoir d’aggravanles
et d'alidsuantes tout 4 ia fois. Ce coneours donne lien 4 un cal-
cul approximatif de plus et de moins, ou d’égalilé, qui ne peat
&tre réglé utilement par le législateur; car il préférera vaine-
ment ga’on prononce des circonslances alténuantes si elles dé-
passent les aggravanies, ou réciproquement; il faudra toujours
qu'i! 8’en référe 3 la conscience du juge pour faire cette apprd-
cialion comparalive. :

Le Code autrichien nous semhle donc avoir pris un sein su-
‘perflu, lorsqu’il recommande de faire attention i celles de ces
circonstances qui prédeminent, el de se prononcer en consé-
quence !,

Est-il bien facile, du reste, de comparer des cheses aussi
différentes que Jo bien et le mal moral, avec toutes les formas
qu'il revél? L'esprit peut s’égarer et se perdre en cherchant 4 se

1 Art, 41, premiére partie,
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faire une idée précise, en cherchant autre chose que celte im-
pression derniére qui est comma la résultanto de toutes les im-
pressions particuliéres survenues pendant les débats. Elie est
peu raisonnée , je le veux , mais elle nen est peut-étre que plos
naturelle et plus vraie : nous sommes alors moins actifs , nous
y metlong moins du nétre; le résnitat pusséde done un carac-
Lére moins artificiel,

Lorsque la peine est indivisible, quelle n'a ni maximum ni
minimum, elle est censée n'dlre quun minimum; autrement, si
elle avait un caracidre moyen, elle pourrait étre trop sévére
pour les cas ol il y aurait des circonstances atténuantes dans
I'eapiice. Cependant, ce caractére moyen présenterait moing de
danger si le juge avail la faculté d’appliquer une peine infe-
ricure d’un degré ou méme de plusieurs.

CHAPITRE ¥I.

DPe la tentative.

SOMMAIRE.

1. La tentative est, en tout cas, une faute morale, Cest une faute civile,
un deélit, aloss méme qu'elie n’est sulvie daucun effet matériel, en ce
qu'elle trouble la séeutité.

. "rois moments & distinguer dang Uexécution d’um délit.

. Conséquences pratiques de cete distinction.

" La méditation d’un délit n'est pas un délit; ce n'est qu'une mauvaise
pensée, une intenlion coupable, un péché, Elle peut cependant exiger
des mesures préventives.

. Ktat de plusieurs 1€gislations sur la tentative.

. Btat de la doctrine A cet égard.

. Déj4 1a lok romaine éait entrée dans la distinction entre la tentative et

ie délit consommsé.
$. D'ou vient 'erreur en c& point.
9. Conelusion, i

Nous avons fait entendre plus hanut que le délit existe déja
Jorsque V'action n’est que tentée : nous devons donrer quelques
explications sur ce point.

On peut distinguer, avec M. Rossi, trots moments dans Vexé-
cation d’un délit : sa préparalion, son exécution proprement
dite et sa consommation,

Ces trois moments sont plus ou moins distincts, suivant Ja
nature des délits. :

La préparation est interne ou externe.

e B3 RS

=3 Then
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Dang le premier cas, elle est méditde purement, simple-
ment; et alors elle échappe & 'action judiciaire,

Dans Je second cas, elle est visible, constalable.

Mais il faut, pour qu'eile puisse élre punie préventivement,
et dans l'intérét de la sécurité publique, deux circonslances :
ia premiére, gue celte préparaiion ail une connexion ceriaing
avec le délit ; la seconde, que Pagent n'ait poinl renoncé & son
projet.

1l faut, en tous cas, que la peine soit inférieure & celle qui
frapperait un commencement d’exécution ou le délit consommd,

Celle distinction est imporiante, par la raison que le délin-
quant pett renconcer & son dessein tant que ce dessein n'est pas
accompli sans relour, et qu’il faut lui ménager un intérdt 4 re-~
venir eur ses pas,

De plus, il est évident que, sous le rappori matériel, eelui
qut n'en est qu'd la préparation ou & Vexécution d'un crime,
porte moins de préjudice jusque-1a que celui qui l'a compléte-
meni perpétré,

Ajoutons enfin que si Te législateur élait trop sévére, il serail
moing sir 4’étre obdi; la conscience du juré se décide diffici-
lement 4 reconnaiire la culpabilité devant nne peine qui lui
semble trop forte. De 13 I'imponité, et le scandale qui I'accem-
pagne. Mais que décidera-t-on si le criminel manque son but
par l'effet du hasard , de la maladresse, ou par quelque auire

‘raison coniraire & sa volonté? 11 est sans deute moralement
aussi coupable que s'il avait réussi, mais il ne Pest pas autant

* sous le rappert matériel. Or comme cette dernitre considéra-
tion est trés-importante pour la société, qu'ells est d’une ap-
préciation bien plus facile pour les hommes que celle du degré
de culpabilité morale, il nous parait raisonnable de ne point
punir aussi sévérement dans ce cas que Jorsque le crime & été
consomme matériellement. '

Il ne faut pas, du reste, denner pour raison absolimant va-
lable de celte différence, qu’un criminel qui manque son conp
est déja puni jusqu'd un cerlain point par le regret, par le dé-
faut de satisfaction qu’il éprouve de ne pas avoir réussi, tandis
que celui qui est plus heurenx éprouve an conlraire une satis-
faction qui.doit treuver sa compensation dans la peine. Si ce
raisonnement éfait juste, il foudrait woins punir I'awleur d’on

- délit consommé qui éprouverait des remords, que oelui d'un
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d’un délit manqué qui n’en éprouverait point. D'ai]leum3 il.reste
toujours & celui qui v'a pas réussi daps sa tentative cpunnelle
I'espoir de recommencer, §'il persévére dans son dessein, et cet
espoir est bien propre & calmer ses regreis coupsables, tandis
que celui qui & commis un mal irréparable n’est souvent {rappé
que d'unie chose ! de lirréparabilité méme de sz faute. ’

Ii serait prudent néanmoins de laisser au juge ia facultéfl ap-
pliquer Je magimum de la peine mérilée au crime matérielle-
ment consommé, pour le cas o la tenlative avortée démontre-
rait une trés-grande perversité. . ’

En reprenant tous les moments qui constituent la série entiére
dela tentalive , nous dirons donc, premicrement, que les acies
internes ne sont jamais susceptibles d'élre punis, cogilationis
penam nemo patitur !, puisqu’ils ne sont que de mauvaises 'in-
tentions; mais ils autorisent, quand ils sont trés-sérieux et bien
avérés, non pas une peine proprement dite, mais des pré.cau-
tions ou nctes défensils, tels quemprisonnement, banopisse-
ment ou exil, -

Si cependant on tenait & donner le nom de peines & ces pré-
cantions défensives, ces peines auraient leur fondement juridique
dans la juste crainte qu’inspirent des résolutions criminelies;
le trouble volontaire de la sécurilé d’autrui est va délit.

Quant aux acles préparatoires, il faut distinguer encore , sui-
vant qu'ils sont par eux-mémes des délits ou gu'ils ne‘le sont
pas. Dans le premier cas, ils peuvent toujours étro punis, ahs-
traction faite du but anquel ils devraient servir ; dans le second,
ils ne pourraient &lre atteints qu'd cause de la fin méme qu’i!s
seraient destinés 3 préparer. Telle est, par exemple, Porgani-
sation d’'un complot, De pareils préparatifs sont une menace &
Yordre public; ils déctlent au moins une inl.enti?n {rés-cou-
pable, un péril social plus on moins grand , et méritent une ré-
pression propre & sauvegarder I'avenir*. o

Le commencement d'exéeution, si Pacle est indivisible , est
aussi la consommation du délit, et il n'y a lieu de distinguer

1 L, 18, De peents, .

* La préparation dn délit n'a pas toujoura été dlstingude dela lenmu\:e;
plusieurs peuples Pont punie comme accusant une iniention coupable, C'é-
tait done cette intentlon qui était atteinte. — V., PriLoN, De spec. leg., 3d G
et 7, pracept. decalog, — Joskene, 1¥, 8, 34; XiI, 10, 36; XVI1, 5, & — Fen~
didad-Sadd, p. 291, )
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ici qu'entre la tentalive manqude et la perpétration méme, Mais
si I'acte criminel n’est pas indivisible, s'il y a progression pos-
sible, Ia culpabilité est d’autant plus grande que le crime est
plus prés de sou terme. Ii peut arriver cependant qu’il n'y ait
de criminel en soi que le dernier moment de Ja série. 1l faut
doncf pour étrs autorisé & punir les acles qui le précédent, &tre
parfaitement sfir qu'ils se rattachent au dernier, qu’ils en étaient
des moyens, des moyens efficaces, et non des moyens chimé-
riques comme un cerfain nombre de ceux quemployaient fes
prétendus sorciers.
. Les jurisconsultes qui sont d’avis que la tentative non suivie
d’cfiet, le délil tenté ou Je délit manqué* est cependant punis-
sable, conviennent tovtefois que la peine doit éire moindre que
si Peffet s'en était suivi. ls n'admetlent d’exception que pour
le crime de lése-majesié, d'assassinat, de parricide, d’empri-
sonnement, pour les crimes qu'ils appelient alroces en géné-
ral*. Cetle exception pewt avair sa raison dans la gravilé du
délit, et cependant la gravité de la peine cst au coniraire une
raison suffisante pour faire disparailre cette exception. 1l y en
a une autre encore, diciée par la prudence : c’est de ne pas
dés:espférer Pauteur d’un attentat, de lui ménager, au eontraire,
un m}erét constant A renoncer & sa coupable entreprise.
Suivant Jousse, le juge n’avait pas la faculté, pour les délits
ordinaires, do punir la tentative comme le délit consommé; il
élait obligé d’adoucir )a peine * Notre législation est devenue

1 Le délit tent§ proprement dit ou interrompu est celui qui est empéché
dans son exdoution (qu'il ne faut pas confondre avec sa préparation) par une
force $trangére, volontaire o non. Le délit mangué est celui qul n'a pas élé
empéché , mais qui n'a pas réussl, queique les moyens propres 4 le congom-
mer aient é16 employés. Tout délit tenté eat un délit manqué dans le sens
large de ce dernier mot , mais tout délit manqué n’est pas un délit tenté dans
Yacception propre du mot tentatice. Du resto le délit tenté et le délit manqué
gont {ons deux opposés au délit consommé, Le 4€ilt suspendu est oppost 4
tous les troie, sinsi que lo délit sbandonnd. Ces deux derniers cas n'ont pas
I_msom d'explication. Il est, de plus, évident quo le délit suspendu ne peut
étre puni comme le délit consommé. Le délit abandonné ne doit pas i'étra
du tout. 11 faut remarquet encore que la suspension ou Fabandon peut por-
ter sut les préparatlle ou gur Pexécuticn, comme dans les préparatifs d'un
empoisonnement lent ou dans Padministration successive du polson, et qu'il
importe de ne pas confondre ces deux situations.

8 JoussE, t. 11, p. 637-639.

* Jousse, t. I, p. G3%. !
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plus sévére. Flle a, quant & la letire, lo mémae espril que les
capitulaires de Charlemagne *, que les ordonnances de 1579,
de 1670 et le Code pénal de 1791. Néaamoios, elle est plus
douce quant & Vesprit, puisqu’il résulle de la discussion des
Chambres en 1832, que les dispositions de cet article du Code
de 1810 n’ont ¢1¢ maintennes que parce qu’on a compté sur les
circonstances aliénuantes que Je jury ne manquerait pas de faire
valoir. Le législateur et peut-6tre mienx fait de compler sur
lui-méme, et de ne pas se décharger de ses obligations sur Je
pouvoir discrétionnaire des jurés®. ; '

Le Code beige punit de la mémo peine le délit manqué el ie
délit commencé ; il est moins sévére pour la tentative propre-
ment dite. Celui du grand-duché de Bade distingwe, an con-
traire, entre le délit tenté ou interrompu el le délit manqué.
~ Le Code autrichien ne mentionne que la tentative®; il est
vraisemblable quil entend par 13 le délit manqué. En général,
la tentalive est punie moins sévérement par les différentes 1é-
gislations que le délit méme *

Les criminalistes modernes sont presque unanimes sur ce
point , surtout si le défit est sugpendu ®,

Nous n’avons pas parlé des dispositions de 1a loi romaine &
cet égard, parce que la doctrine n’en parait. pas exempie de
contradiction, Toutelois, Jes maximes suivanies sont fori claires:
« Qui hominem non occidit, sed vulneravit ut occidat, pro ho-
» micido damnandum.— Qui ea mente alionum guid contrecis-
» vit ut lucri faceret, tametsi mutalo consilio, id postea domino
» reddidit, fur est, —Is qui cum telo ambulaverit hominis ne-
» candi causé, sicat is qui hominem occiderit, legis Corneliz
» de sicariis peens coercetur. ~— Maleficiis voiuntas spectatur
» non exifus® » Bn voici d'antres qui ne sont pas plus obs-

t Lib, Y1I, cap. 155,

1 V. sur ce point la Théorie du Code pénal, t. 1, p. 373 et suiv,

' P, G, art. 1; p. 231, wrt. B, trad. frang. .

v Code des Deuz-Siciles, p. 2713, art. 10, trad. frang. — Code rderlandais,
Revue da M. FELx, t. IX, p. 959 et 960. — Code suddois, 1bid., t. i1, p. 197
et puiv, — Code du Brésil, art, 16. — Code du canfon de Yaud, Revue de
M. FaLix, avril 1844, .

% BECCARIA, CARMIGNAN], FEUERBACT, MITTERMAIER, Wesen, Haws, BAuks,
LEGRAVEREND, CARKOT, RossE.

s L. 13, divus., D., ad leg. Corn. de Sicar.; L. 65, D, De furtis; L., Cod.
ad leg. Corn, da Sicar.; L. 14, D., ad leg. Corn, de Sicar.
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cures ; « Eventus specietur. — Perfecto flagilio punitar eapite,
» imperfecto in insalam deportatur. —Qui furli faciendi causd
» conclave intravit, nondum fur est, quamvis furandi causd in-
w travit 1, » Nous n’avons pas & concilier ces textes, en distin-
guant soit les espéces, soit les temps, soit les hommes. ]l est
au moins évident que des jurisconsultes romains distinguaient
parfois entre la tentative et le délit, et que celte distinction
aboulissait & nn allégement de la peine pour la tentalive.

1l ne faut pas étre surpris que la distinction enire la tentative
- et la perpétration du délit ne soit pas plus marquée dans les
législateurs anciens , si universellement admise par les mo-
dernes. La raison en esta la confosion de la morale et du droit,
confusion qui ne cesse dobscurcir les idées, et qui égare les
esprits les plus fermes. Parce qu'on sent dans sa conscience
que la culpabililé morale ou subjective est absolument la méme
dans le cas oll, contrairement 3 sa volonté, bien manifestée
d'ailleurs, le délinquant ne peut arriver a ses fins, et dans ce-
lui oli Ta fortune seconde ses veeux criminels, nous pronongons
sans hésiter quaux yeux de la société, comme 4 ceux de la
conscience et de Dieu, il doit étre puni de méme.

Celte solulion est entachée d’un autre défant dans les légis-
Iations qui ne punissent pas la pensée, la mauvaise inlention,
la résolution criminelle, alors méme qu’elle est indubilable-
ment allestée, Il y a effectivement inconséquence, puisque cette
volonté a éié mauvaise, criminelle peut-dive , surtout si I'indi-
vidu n’en a pas changé. Ei quand méme il anrait renoncé 4 ses
desseins pervers, n'est-ce pas un coupable qui a vonlu Je crime
dans un temps, et qui ne le veut plus dans un autre? Ef 1a so-
ciété se contente-t-elle d’vn changement de voloniéd? Cornment
d'nilleurs pourrait-¢lle jamais en &ire parfaitement assurée? Si
dong elle pardonne au mauvais dessein, quand elle frappe.la
maladresse ou l'impuissance, elle manque & la logique; elle
met entre la volition d’un acte ot cet acic méme une différence
morale qui n’y est point. Mais ici, comme en beaucoup de
choses, la logique recule devant ses exirémes conséquences,
parce qu’elle y voit un vice qui ne la frappe pas an m:éme degré
dans scs déductions premiéres ?,

t L, 16, §8, D, Depenis; L. 1, D, Peextr. crim.; L. 21, §1, ., De furtis
* Connid Fran: RossHIRT, Geschicht und System des dewtsch, Strafrechis,
t. 1, p. 342, § 208, ~= Cel auteur fait de la tentative un délit & part,
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En résumé, la cnlpabililé va croissant dans 'ordre suivanl :
tentative abandonnée, suspendue, tentée ou inierrompue et
mauguée .

" CHAPITRE VIL

D concours des délits et du concours des peines.

SOMMATRE.

1, Autant de délits, autant de peines méritées.

2. Délils composés , complexes , Téllérés , collectifs. .

3. Distinction entre le concours des délits et leur connexion,

4. Distinclion entre le concours des déllis et 1a complicité.

5, Ce qu'en géndral les 1égislateurs ont slatus & cet égard. Exception.
. Autre sena du cumul des peines. — Réfiexions critiques & ce sujet.
7. Conciusion.

Un méme individa peut, relativement au méme hut' (.:riminel
qu'il se propose, commeltre deux ou plusieurs délits 5 par
exemple assassiber pour voler, assassiner deanx ou plusieurs
personues, G'est un délit compose. N

1] est évident qu'en stricte juslice, il mérite tous Tes chéti-
ments régervés par la loi & tous ces forfaits pris séparément.
En principe donc : autant de délits dislincts, quoique gounexes,
quoique aboutissant & un résultat uaique, autant de peines mé-
ritées, qu’elles soicnl ou non de wvaiure 3 &tre subies simulta-
nément ou une aprés I'autre. ]

11 y aurait également double culpabilité et double peine mé-
ritée, alors méme que les deux délits seraient simu]lanés,.t{u
distinets par la pensée seulement, par exemple si un fils ml‘ll-
taire e livrait & de mauvais traitements & 1'égard de son pere

qui serait aussi son chef daos la hiérarchie, Jei ]’at?te matdriel
est unique. On pourrait appeler complexes les délits de cetle
espéce. .

Un délit peut encors &ire multiple & wn autre égard, & savoir,
lorsqu’il est répété contre la méme personne; on ltappelle délit
réitéré. Tl faut distinguer ce cas de celui de la réeid ive.,

Lorsqu'un délit n’est puni que comme acte habituel ou col-
lectif, par exemple I'habitude d’usure, il forme un délit col-
lectif *. . )

1 §ur ca chapitre, RoxAcwos), Genesi del dritto penale, t. 1, p. 216-244,

1 s démominations diverses sont parfois dlfférentes de celles qwon ad-
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Sil'ugure est un acte civilement coupabie, il n'est pas ndces-
sniré que cet acte soit réitérd pour mériter use peino.

Le délit légalement colleclif ne ressemble pas mal aux so-
phismes que les anciens appelaient le sorite, le fas, le chauve, ete.
1l présente deux autres inconvénients : ¢’est qu’il semble n’étre
gu'un délit fietif, et que si la loi détermine le nombre d’actes
nécessaires pour constituer Je délit, on pourrse en approcher
impunément, tandis que si elle ne le délermine pas, il y a une
sorte d’arbitraire & le faire pour elle.

Il y a concours de délits, & proprement parler, lorsqu’il n’y a
pas entre cux connexion , lorsque I'un n'est pas le moyen ou Ia
fin de l'autre; Jors surteut qu'ils n'ont pas été commis dans le
méme temps ou eavers la méme personne’.

Il ne faut pas confondre ce concours des délinquants dans Iz
perpétralion d'un méme délit avec le concours des délits : plu-
sieurs individus peuvent ne commeltre ensemble qu'un senl dé-
lit, c'est Je cas de la complicilé; de méme qu'nn seul individu
peut en commeltre plusiesrs dans le mémeo temps.,

11 o’y a concours de délits de la part de plusieurs individus
agissant ensemble, qu'autant que Pacte de I'un est dislinet de
celui de T'autre. 3l n'y a plus complicité pure et simple, Du
reste, la complicité peut avnir lieu, dans un délit composé pour
Vun des délits partiels, et la non-complicité pour d'antres délits
CONnexes au premier.

En tout cas, le droit striet permet que la peine soit propor-
lionnde eu délit, ot c'est purs bénignité de la part de la loi de
n’infliger que la peine la plus forte de toules celles qui sont mé-
ritdes,

Cette indulgence n'a pas élé admise par fous les légistateurs.
Le Code brédsilien décide que « lorsqu’un coupable sera con-
» vaineu de plus d’un délii, on lui infligera les peines élablies
» par les lois pour chacun d’eux; ii supporiera les peines cor-
= porelles I'une aprés l'avire, en commengant et en continuant
» de la plus forte & la moindre, el en ayant dgard au degré d’in-

met ordinsirement, ou prises dans d'autres acceptions. — Cf. Ravrern, t. 1,
P» 226 ¢1 suiv,

* Niccowa Nicouss: définit 1a conmexion : « un rapport existant dans V'in-
tention du délinquant, et qui a peur but, dans i'exécution, de faire servir
Je meurire 4 l'accomplissemant d’un autre crime ou délit, ou wice tersd.»
(Principes phil. et prat. do dreit pénol, trad, frang., p. 83.)
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» tensité, non & Ja durée, Cependant, s'il a encouru Ia peine de
» mort, aucune autre peine corperelle ne pourra Iui étre infli-
» gée; celle de V'amende pourra’seule y étre jointe’. »

il 0’y a pas d'injustice dans la camuiation des peines, il y
a du moins peu d’humanilé; nous ne pouvons donc qu'applau-
dir 4 la mansuétude de la plupart des législateurs, qui ont laissd
dans 'oubli les peines dues anx moindres délits pour ne frapper
qu'un seul coup. Mais cette indulgence, il faut bien le recon-
naitre, nest possible qu'en dehors des systémes fanatiques de
I’expiation, de la justice absolue, de I'obligation morale pour
la société de faire payer au coupable jusqu’a la derniére obole.
La société n’est pas moralement obligée de punir, elle y est seu-
lement forcée par son intérét; elle a peut-8tre le droit de le
faire sans cet intérét; mais ce droit, elle peut en faire 'aban-
don tatal ou partiel , quand elle croit avoir suffisamment pourvu
4 sa siireld,

On peut encore entendre par concours des peines, le cumul
de peines de nature différente, par exemple les peines afilic-
tives jointes aux peines pécuniaires seulement, ou les unes et
les suires anx peines infamantes.

1l y a, sous ce rapport, plus de connexité entre les peines

.infamantes et les peines afflictives qu'entre les peines pécu-

nisires et les peines corporelles. L'infamie morale est la con-
séquence nécessaire de foute peine grave. L'infamie civile, ou
I'incapacité d’exercer certains droits domestiques, civils ou po-
llllques est meins étroitement attachée 4 la peine afflictive on
pécuniaire, et pourralt quelquefois en rester separée.

Mais on comprend & morveille que celui qui paye de sa peau
peut étre dispensé de payer de sa bourse, ou réciproquement.
Aussi les lois d’Athénes proscrivaient-elles la comulation des
peines afilictives et des peines pécuniaires.

I’essentiel est moins cependant de disjoindre ces peines que
de les bien choisir pour chaque espéce de délits. 5i un délit est

" de nature complexa , el que l'analogie commatde une peine

rnnte pourquoi ne tempérerait-on pas la peine corporelle par

! Aft. Gi, premiére partie. — V. aussi le Code autrichien, art. 82, B3, 84,
81, 88, — La lod de I'Etat de New-York admet aussi le cumul des peines,—
Le Code pénal chinois est plus indulgent que beancanp de Codea chré-
lens; Il ne prononce que la peine de plue grand dea délils COImie. =
V. Code pgnal ehinois, tu 1, p. 60; ef. p. 514
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la peine pécuniaire, et celle-ci par celle-1a, de maniére cepen-

dant que les deux, prises ensemble, ne fissent qu'une peine
totale qui n’excédat point la mesuare du délit?

En résumé, la culpabilité va croissant du délit complexe au
délit composé, en passant par le délit connexc. Quant au délit
répété, il appartient  la question de la récidive. Le délit col-
lectif est peu admissible; il appartient plus & la morale quan
droit, et ressemble trop & une incrimination de tendance ou
d’intention. Il est d’ailleurs mal défini par la loi, et nc penl
gudre 'dtre que d’une maniére arbitraire.

_ CHAPITRE VIII.

De la récidicve.

SOMMAIRE.

1. Ce qu'il fant entendre par récldive.
2. La récidive, qu'on I'entende dans le sens générique ou spéeifique, a été
prise en considération de trés-honoe heure.
3. Elle n’a pas 81é envisagée partout de méme.
4. Les dillérentes maniéres dont on la considere ne sont pas sans dilicuités.
5. Lo sureroit de peine qui 1'atteint o'en est pas cxempt tui-méme. — Dé-
veloppement 4 ce snjet. — Théme A discussion, — Fuit arguments:
a) i la récidive suppose un degré supérienr de perversité? Consé-
quences. :
b) 81 1a récidive est plus coupable comme telle que la complexité
des délits1? )
) S In pelee qui atteint la récidive, comms telle, ne tombe pas
dans le ¥ice non bis in idem? :
d) i I'élément moral du délit, en cas de récidive, peut motiver
Vaggravation de la peine?
¢) Si I'indice qu'on prétend tirer de 1a véitération d'un délit prouve
plus de dépravation morale que la diversité des délits chez un méme
agent?
) Autres bizarreries découlant de I'aggravation de peine attachée 3
Ia récidive. :

1 La complexité {ou 1a connexion, et surtout Ja composition) devrait bien
plaiés atlirer deux peines, o une peine plus grave que la récidive, suivant
ia maxime fort applicable en ce sens: « Actiones priesertim peenales, de eadem
re concufrentes, alla alism nunguam censumit. » L. Nunguam actione, 230,
De divers. reg. juris,
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¢) Si cette aggravation peut dire motivée sur Uinsufisance de la
peine pure et simple?
h} Si elle pent I'étre sur V'intérét public?
&. Objeclion conlte res considérations. — Réponse.
7. DifMiculiés d’ux antro geate soulevées par la question de la récidive.
R. Elies se refrouvent, partiellement an moins, daos Vhisloire dela 1égis-
lation criminglle.
9. Comment s'explique et e’excuse cependant l'aggravation de la peine en
cas de récidive,
10. Danger prochain de cette théorie.
11, Moyen de lo prévenir.
12. Résumé,

Le mot récidive signifie rechute. Mais il y a rechute dans le
délit en général et daps une espice particwliére de délit. Ce
second sens est le plus naturel. Pour qu'il y ait rechute, dans le
sens le plus strict du mot, it faut done que le nouveau délit soit
de méme espice que Vaocien. Ii faut, de plus, que la rechute
soil cerlaine, c’est-d-dire que les délils aient é1€ constatés ju-
diciairement, qu'il y ait eu condammation définilive?. Mais il
n'est pas nécessaire, évidemment, que la peine ait été subie.

Suivant Hérodote *, les Perses faisaient entrer dans I'estima-
tion de la peine que pouvail mériter un crime, la conduite pas-
sée du conpable ; celte considération amenail une peine ou plus
forte ou plus faible, ou méme un acquittement,

Arisiote® était d’avis que la rechute mérite un plus grand
chitiment. Puffendorf s'appuie sur ces autorités * et professe la
méme doctrine. -

Les lois romaines punissaient plus sévérement le délit habi-
tuel ®, Il suffisait méme dans le Bas-Empire et en matitre reli-
gieusc, deux circonstances & remarquer, de la récidive sirple
pour qu’il y edt habitude aux yeux de la loi %, Les relaps étaient
traités plus rigourgusement que ceux qui tombaient pour la
premidre fois dans I'hérésie’. :

t Lo Code mnapolitain punit 1a récidive dans le cas méme oll un premier
délit n’a pas été conetaté judicinirement. Rev. crit. de légisi., .11, p. 873 ets.

1 Héropot., 1, 13; Vi, 194,

* Rhet, 1, 14,

* Droit de la nat_ et des gens, Y111, 22.

® L. 28,§3, 1., De penis; L. 1, D., Dejure patronatus, cic.

¢ L. 3, God., De jure episc,

? C. ad aboicnd, 1, Da havet.
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Les législateurs modernes, sans excepter Uempercar de la
Chine, ont suivi les anciens sur c¢ point. Mais parfois ils ch;m-
gent la nature de la peine, parfois ils Iaggravent seulement ,
soit en la portant & son maximum, en la doublant méme, soil
ant des circonstances gui en accroissent la rigueur ',

e n'est considérée, dans ce deraicr cas, que comie
ait la verln, dans

en y ajout
La récidiv
une circonstance aggravante, andis qu'elle aur
le premier cas, de changer ta nature du crime. -

Le Code de Suéde?, dans le projes du moins ; cenx des Pays-
Bas?, de I'Autriche *, de la Prusse 5, de la Norwége, du Pane-
mark &, de Ja Hongrie ", du Brésil®, du canton de Vaud ?, sont
pour 'aggravation sans changement de peine,

1l y a sur ces législations deux remarques 4 faire: 1° les
unes, comme celles de Ja France, de 1'Autriche et des Denx-
Siciles, voicut up cas de réeidive dans les délits du méme
genre, quoique les espéces soient différentes; dantres, au con-
traire, ne voient de récidive qwauiant que les délits sont de
méme nature; 2° les uns prévoient le cas ott il y aurait plu-
sieurs récidives, comme lc Code de la Louisiane et ceivi du
canton de Vaud, les autres ne s'arrétent qu'ala récidive en gé-
néral, sans tenir compte du nombre. Ce sont 14 des difiérences
notables. -

Mais les dispositions Jes plus remarquables des Codes mo-
derues en matitre de récidive sont peut-éire celles du Code
badois. La peine propre & ce cas ne doil avoir lieu quautant
que le nouvean délit est du méme genre ou d'un genrs apalogue
au premier délit; et cela méme, seulement quant & neuf classes
de délits indiqués par la loi, et qui ont paru au légisiateur de

nature & dégénérer en habitude '°.

' . pén, francais, art. 56-58. — Code des Deox-Sicfles, art, 78-91..

* Revue flrang. ¢t frane. de Wgisl., etc,, t. 111, p. 200. -

* rbid., 1, IX, p. 965 ct 906.

& Art, 37, n** 1 et 2; art. 42,

% Art. 52 et 46,

¢ Semmaire des ldgislat. des Etats du Nord, par ANGELOT.

7 Inst. jur. crim. hungar., par NaTHIAS YACHETICH, P, 167.

8 Art. t6 et 62, .

® Rey. de dr., avril 1844, p. 295,

10 (est-A-lire pour ¥ol, escroguerie, faux par cupidité, usure, détourne~
ment, brizandage, concusgivn; — crime de fausse monpaie et fanx en ma=
titre de papiers du trésor; blessures faites aves prémeéditation, homlicide et

DES DEEITS. ' 99

La peine de la récidive ne peut consister que dans une ag-
gravalion du premier chitiment; jamais elle ne peut sé¢lever &
une peine d’un degré supdérieur. De plus, le juge du second délit
a la faculté de veviser un premier jugement qui aurait emporté
condamnatioa,

Ceug derniére disposition est fort éirange. Ge singulier droit
de révision , accordé par le législaleur & un tribunal de méme
ordre, sur simples pidees sans doute, est une latilude inovie.
Les preuves, les témoignages peuvent Cire périmés; la physio-
nomie, par conséquent 'impression morale des déhats, ne sau-
raicat étre les mémes, Et si cette révision conclat 3 la cassation
pour simple vice de forme, quel pouvoir exorbilant ne donne-
t-on pas & un tribunal nonm moins sujet 4 Perreur que celui
dont il pent révoquer la sentence!

i Au surplus, ces conséquences pourraisnt &re beancoup plus
ficheuses si elles devaient aboutir 4 atire chose qu’i ne pas
aggraver la peine rdservée au délit pur et simple. A une époque
plus reculée, et chez les peuples oi1 le droit romain avait jus-
que-la exercé moins d'influence que chez la plupart des autres
peuples de I'Europe, 'aggravation légale do la peine pour eause
de réeidive était inconnue. Ainsi, en Danemark, les lois du
Jatland Turent les premiéres 4 punir la réocidive, Juéqu’au
Xille sitclo le législateur p’avait pas pris cotte circonstance en
considération t,

Depuis leg temps paiens jusqu’au IX* sidele, la récidive dans
le \.fo.l n'était punissable, chez cerlaina peuples slaves, qu'a Ia
troisiéme fois. Elle entrainait le ddshenneur, slors méme qu’il
y avail eu restilution, En Bohéme, I'infamie encosrue pour
?0} ll'éltéréjusqu’a‘n deux fois, emportait la perte du droit de pa-
raitre en Justice. Encore faut-il noter que l'infamie jointe a la
peine Eécuniaire élait une garte de grice, puisqua e vo] 'une
chose importante éigit puni de la potence, salors méme qu’il

blessures graves faltes en rixes, ou disputes avee violencg; violence, viol de
g:z:s?nnaa au-dessaus de T'ige adulte oy privées de sentiment, sédaclion
dlin_ants an-dessous de quaterze ang, débauche contre nature; — crime
: ncendte, dégradallon de propriétés par méchanceté, vengeapca oG cupi-
dlléi ~ braconnage; — vagabendage et mendicilé; — rébeilion, violences
publiques, sédition; forfaiture par motif de cupidite. (Ibid.) . '
{ KoLnerur-RoSERYISGE'S Crundriss der deenjechen Rechisgeschschie elc.,

B 222,
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avait lien pour la premicre fois. Maie comme il anrait ét¢ dan-
gerenx de faire perdre Yhonneur pear peu de ’ch.o?c, ¢l pent-
&ire fort injusiement, 'accusalion de vol, en rec:r!we.surluut,
n'élait aceucillie que sur un nombre délermind de Iemmgnagcf;;
si ce nombre n'existait pas, quand méme le fait ell éié certaln
d’ailleurs, l'infamic natleignait pas le coupable. Plus le' rang
da V'accusé élait élevé, plus le nombre des témoins devait étre
considérable *.

Si le bui de notre travail lexigeail, nous aurions & recher-
cher : 1° jusqu’a quel point est juste une lot qui, comme ctf,ll_e
du royaume des Deux-Siciles, veut quil y ait une sorte de réci-
dive dans le cas méme ol il 0’y 2 pas eu de premidre condam-
nation ?; 2° quelles combinaisons améne le principe admis par
le Code pénal frangais, que la récidive 1égale a lieu encore
dans le cas ol Jes délits ne sont pas de méme nalure, et quelles
doivent 8tre les conséquences péuales de ces comnbinaisons ;
3° pourquoi, punissant la récidive, certaines lois pe punisae‘znt
pas la doubte, la triple, etc. récidive; 4° enfin si la récidive
simple peut mériter une peine d'un degré supérieur® ou celle
du double*. Mais tontes ces questions deviendraient superflues
si V'aggravation de la peine en cas de réeidive était peu soute-
nable en équité.

Sans affirmer une supposilion qui semble &lre condamnée
par le sentiment universel , et par la pratique de la plupart des
peuples , nous avons cependant cru devoir développer les rai-
sons qui semblent militer en faveur de la peine pure et simple,
méme en cas de rechute. )

Disons tout d’abord qu'au point de vue du senliment nous
inclinerions a voir dans le récidif® une plus grande culpabilité.

1 Macreiowskr, Slavische Rechisgeschichte ete., G I, p. 160,

1 Art. 85, — Mais aussi le Code napolitain distingue entee la vécidlve et la
réitération. NiccoLo NicoLiw, op. cit., p. 30,

% Code pénal francais, art. 56.

¢ Qu celle da double, par exemple, comme dans les lois lombardes, repro—
duites plus tard dans les statuis de plusieurs républiques du moyen age.
Cancant, Leges barbaror, antiqua, ele., 1.1, p. 72, col. 1. —Le Code pénal
francais est aussi dane ce cas, art. 56, 57, LN

¥ Le ot est frangais ; quolque moins en usage que celul de técidiviste, 1l est
beaucoup pius dans I'analogie da neire langue. Técidivizste eat réguliérement
I'adjectif qui eotrespond A récidlvisme, comme soclaliste correspond & socia-
tisme. Nécidif, au contraire, est dans la méms analogie avec récldive gque
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Sous ce rapport , nous nous trouvons d’accord avee la plupart
des législateura et des criminalistes philosophes. Mais la ré-
flexion nous semble soulever les nombreuses difficultés sui-
vantes :

1. §i la récidive est une circonstance aggravanie, parce
qnelle suppose, dit-on, un degré do perversité de plus, pour-
quoi une double récidive ne' serait-elle pas une circonstance
plus aggravante encore, et ne devrait-elle pas &lre punie, comme
le veulent trés-Jogiquement certains législatenrs, de peines su-
péricares A celles qui sont réservées i la simple récidive?

Serait-ce parce que plus les récidives se multiplient, plus
Phabitude du mal g’invétére, et que, moins 'homme est libre,
moins il est coupable? L’ivrogue éprouve beaucoup plus de
peine & ne pas s'enivrer quand il en irouve Yoccasion; il y est
enirainé bien plus fortement que I'nomme qui a des habitudes
de sobridté. La vertn de celni-ci peut ne rien lui collter; elle
peut méme &tre un besoin pour lui; tandis que celui-la peut
uémir de sa faiblesse, en souffrir, tout en y cédaut aprés avoir
essayé de la combatire. Ou sera la verlu? Du c61é du déliu-
quant, on est obligé d’en convenir.

Mais on fait, avec Puffendorf, de V'habitude méme un délit,
sous prélexte qu’il n'aurait pas fallu Ja contracter, — Cela est
facile a dire, Sans disputer sur les débuts du vice, sur les pen-
chants divers plus ov moins prononeés, sur les positions diffé-
rentes ol se trouvenl les hommes, sar les divers degrés d'in-
clinaison de la pente du vice, suivant les circonstances, etc.,
ne peut-on pas soutenir avec assez de vraisemblance qu'i} n’esl
pas équitable d'impuler & crime toutes les mauvaises consé-
quencea possibles d’une faneste habitude qui se contracte, au
moment et par le fail seul qu’elle se contracte, de la méme ma-
uidre précisément quoe si toutes ces conséquences criminelles
étaient d’abord commises avec une pleine liberté? Non, elles
ne sont pas voulves dés le début de habitede, puisqu’eiles ne
gont pas méme prévucs. Une [ois Chabitude coniracide, ces
conséquences macvaises sont voulues sans donte, maeis sous
I'influence tyrannigue de la passion,

Si ce sont 13 les raisons qui ont [ait fermer les yeux & 1a plu-

crainlif avee 'crainte, hatif avec bile, pens!f avec pensée, ele. La terminaison
if indique plutdt Phabitude et la faculié; ia terminaison iste la qualilé de
savant, de scciaire, ete,
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part des 1égislateurs sur les récidives mullipliées, nous le con-
cevons; mais nous ne pouvons pas les trouver conséguentes si,
d'accord avec le Code de Justinien, ils regardaient déja la réci-
dive simple comme une habitude. Ou ne punissez pas I'habi-
tude, on punissez-la, Mais si ¢’est bien elle que vous punisscz,
soyez d’autant plus sévére qu'elle se montrera plus persévé-
rante, Et alors, loin de vous laisser vaincre par elle, armez-
vous de rigtieurs toujours croissantes. Si ce n’est pas clle, av
contraire, que vous prétendez [rapper, ne voyez donc plus que
chaque déli¢ e lni-indme, et ne parlez plus de récidive.

9. Une suire coniradiction , ’est qu'il vous plait de ne voir
qu’un délit dans une foule de cas ol ily en a plusieurs, et vous
n’appliquez qu'ne seule peine sous prétexle que les autres ne
sont que des circonslances aggravantes. Ici, an contraire, un
délit qui a é1é commis, il y a plus ou moins de temps, des
mois, des anndes , qui a été expié, vous Je faites revivre, tout
effacé qu'il est du livre de la justice , pour y trouver un pré-
texte de sévir plus fortement contre le délit nouveau! Dans un
cas, vous ne punissez pas tel délit parce qu'ii est conjoint ;
dans un autre, vous lo punissez doublement parce qu’il est isolé,
disioint! Je dis que vous le punissez doublement, puisqu’en
effet il a été puni déja, et qu’il devient encore par une sorie
de conrexion foreée, e prétexte dun plus grand chidliment &
V'égard d’un sccond déliL. Vous te voulez pas voir la conncxion
quand elle existe, ou vous n'en lene qu'un compte secondaire,
tandis fue vous l'opérez violemment quand elle n'exisie pas,
pour avoir occasion de vous iontrer plus rigoursug.

3. Ce mest pas, dit-on , le premier délit qui se trouve ainsi
vessaisi; ce n'est pas non plus le second , qui n’est pas plys
grave en lui-méme que 16 premier, Qu'est-ce donc que vous
punissez alors? C'est, dites-vous, l'excts de perversité, un plus
baut degré de méchancelé, qui se trabit par le fait seul de la
récidive. C'est 13 votre raison capitale, en voici 'apprécia-
tion : '

a) Vous convenez que vous ne devez point punir les inten-
tions, la volonlé, les désirs, quelques répréhensibles gu'ils
soient moralement. Ces faits interncs ne sontpas en eux-mémes
des délils, bien qu’ils soient des péehés. Sans doute, on ne doit
punir gue les délits commis avec intontion, avec connaissance
légale de cause; mais vos lois n'exigent rien de plus; elles ne
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g'ocoupent pas du degré de la volonté, du désir, de I'inlention.
Eiles ne pourraient le faire alors méme qu'elles le voudraient.
1f suffit done, pour quil y ail peine applicable , qu'il y ait im-
putabilité légale. Le surptus des sentiments de P'agent cst aban-
donné & son for inidrieur ou au jugement de la divinitd , qui
seule esl capable de V'apprécier avec uue parfaile justesse.
Qu'esi-ce done que la loi punit en général? Quelle est la scule
chose quelle doive punir? Le pré] udice occasionné par un acte
imputable, 1a 1ésion actuelle d'un droit acquis.

Clest done la malidre da délit volontaire qui estla mesure de
la peine et nullementle degré de méchancetd dans Pintention*;
aulrement , je le répéte, vous frappez ce qui n'est pas un déiit ;
vous oubliez le droit pour la morale, vous vous trottipez de
mission ; vous tombez en contradiction avec vos propres théo-
vies sur la tentalive, théories oil vous avez parfaitetpedt rceonhu
qu’un crime congu, projetc, a I'éiat de résolution pure et simple,
A I'état interne , n'est pas susceplible d'élre puni, alors mime
qu’il vient & se trabir par des faits d'atlleurs innocents éin eux-
mémes. )

b) Prétendre mesurer le degré de méchanceté, et non sim-
plement Pacie méchanl, et au degré o cette méchanceld se ré-
vile par ce qu'elie contienl datientatoire aux droits d'autrui,
c’est oublier que la justice criminelle n’a pas pour objet la ré-
tribution da mal physique pour le mal moral, qu’elle ne repose
point non plus sur le principe de I'expiation j ¢es principes
erronds onl €16 désavouds ; ils ont dii I'8tre. La juslice humaine,
cn matiére pénale, est la réiribution du mal physique pour le
mal physique méchamment oecasionné, dang la mesure permise
par Ia justice on Pégalité, ou dans une mesure inférieufe, puis-
que la société a le droit de remeitretine pariie de Ja peine qu'elle
pourrait justement infliger. '

¢) Ella v'est donc pas lenue & une stricte rétribution , ala
justice absolue; cette justice pousserait d'silleurs & Patrocité.
Ce nest done pas non plus au nom d'un semblable principe
(que vous pouvez réclamer un surcroit de sévéritd dans la peine
qui va frapper le récidif. Autrement volre législation serait
mille fois surprise en défaut, mille fois elle mérite_rait le re-

1 Sauf la bénéfice des circonatances atiénoantes, qui n'est point en cause,
il ne g'agit ici que d'une chose, de gavoir 8i la récidive peut étre une circon-
stamee aggravanle.
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procha de manquer & la juslice, particulitrement lorsgu’elle
laisse cumuler les délits sans eumuler les peines,

d) Vous punissez Uexcés de perversilé dans la réeidive!l Tt
moi, je vous dis que cet excbs peul n'éire qu'imaginaire. En
effet, tel individu qui commet un premier délit pent &lre pas-
sible déja du mazimum de la peine, tandis que le second délit,
sil était seal, ne serait passible que du minimum. Yous voyez
14 un surcroit de perversité! Moi, 'y vois, malgré la récidive,
un smendement. EL cet amendement est d’avlant plus considé-
rable que la passion pourra &tre devenue plus forte par I'babi-
tude, que le besoin serail plus pressant, clc. Qu'on se rappelle
ce qui a 616 dit d'aberd au sujet de I’habitude.

1 habitude! Punir Vhabitude! Y pense-t-on? Il y a trois
choses dans I'habitude active : 1o fait extérieur; le mouvement
interne qui y porte avec plus ou moins de force par suite de la
réitération plus ow moins fréquente de V'action, espéce de mou-
vement aulomatique; puis enfin, pour ceux qui jugent, Iidentité
et la succession de ces acles comme éant de méme natare,
comme s’enchairani dans le temps, comme ayant des causcs
particuliéres psychiques et organiques profondes, pen connues.
Or, je le demande, ol est ici cette perversité dont on parle, pu-~
nissable pour elle-méme, ou parce nu’elle se trouve suivie d’un
acte dommageable? Esi-ce dans le fait extérienr? Non, il est
par lui-méme dépourvu de toute moraliié. Est-ce daps l'impul-
gion interne? Non, elle n'est pas légalement imputable; elie
ne est pas méme moralemeut en tant que monvement automa-
tique ou habituei proprement dit. Est-ce davs ces jugements ,
ces absiractious qui nous dislinguent des animaux et gui en-
gendrent la notion de ’kabitude? Bien moins encore, puisqu’un
liers peut les porter fort impunément. Il 'y a cependant pas
autre chose dans 'habitude. Faites encore la part de l'intelli-
gence, de la passion, de la liberté, vous ne trouverez rien Ja qui
goil un délit, rien en soi de punissable.

L'habilude n’est donc pas punissable en elle-méme.

Le serait-elle parce qu'elle serail accompagnée d’un acte
dommageable? Eh quoi! cette connexion par elle-méme scrait
un crime!

C’est donc I'acte injustement dommageable qui peut sea!, qui
doit seut &tre puni, et pour autant qu’il est nuisible. Voila le
vrai.
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£, On insisle et I'on prétend qu’il y a deux choses dans un
délit, deux éléments, I'on matériel et Vautre moral, et que c'est
le second qui doit servir de base 3 la peine. — Jaccorde bien
la premiére de ces propositions, mais je nie la seconde. Indé-
pendamment des raisons déja allégudes plus haut, je ferai re-
marquer que on se méprend sur le rdle que doit jouer en droit
criminel Félément moral. On ne voit pas quela justice humaine
e pent et ne doit s'occuper & cet égard que de la question de
gavoir si le fait a ét8 volontaire et suffisamment éclairé, mais
que la question du degré do la volonté, des molifs de celte vo-
lonté, ne peul étre prise en considération pour aggraver la
peine , du momenl qu'il y a inlelligence suffisante ou présumée
ielle. §'it fallait tenir compte des molifs divers, moralement
innocents, moralement bors méme, au point de vue de la con-
science individuelle de I'agent (et quel est celui qui, en défini-
live, ne juge pas par 8a propre conscience?), il n'aurail pas
fallu dcarteler Jean Chdtel, ni Ravaillae, ni Damiens, niles aulres
fanatiques, mais tout au plus les enlermer. Ce n'est pas l'exé-
cration de la poslérilé qu'ils auraient méritde , mais les palmes
et les honneurs du martyre. Voila cependant & quelles consé-
quences aboulil le principe quela peine doil ire la suite del'im-
moralité subjective de I'action et dn degré de celte immaoralité.

Prétendrait-on par hasard que la moralilé de cetle aclion ne
doil pas dtre prise de la conscience de I'agent, muais de celle
du public ou des juges? D'abord on sortirait de I'hypolbése;
ensuite on ge placerail sur un ferrain qui, pour &ire nouveau,
ne serait pas plus tenable. Ii y aurait premiérement une injus-
tice souveraine a punir, au nom de la morale, des acles dent
on metirait cependant de cbté la seale chose qui leur donne un
caractére moral, Vinlention de 'agent. 11 faudrait, en second
lieu, admetlre alors que la conscience de l'individu n’est point
une régle d"action qu'il soit obligé de suivre, et que si I'opinion
(et quelle opinion!) lui suggere un crime, il peut le commettre
en toute conscience, quelle que soit sa propre manitre de YOir,

~ Comment se ferait-il encore qu'il y eit une morale publique
quil y publiq

#il vy avail pas de conscience morale individuelle? Cetle hy-
pothése, on-le voil, sape Ja morale dans ses derniers fonde-
ments, el renverse ainsi le principe qu'on voudrait établir, 4
savoir, que la peine et son degré doivent &tre la conséquence
de I'élément moral qui se rencontre dans le déiiL,
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En résumé, ¢'est oui ou c’est non; si c'est oui, oulre que vous
shitreprénez sur les jugerients de Dieu, gue vous tentez Vim-
possible, que vous tombez dans I'arbitraire , que vous conlon-
dez des sciences praliques [ort distinctes, vous donnez un
blanc-seing an fanatisme de toutes les couleurs ; si ¢’est non,
vous suecombez sous le poids d'uzie centradiclion.

Nous ne sommes rl le séul ni le premicr qui ayous apercu
ce danger. M. de Rotteck dit trés-bien : « C'esl une témé-
» tité de déterminer le degré de la peine d’apris des rai-
» sons morales, et une témérité dix fois plus grande de pré-
» tendre donner 4 vne pareille détermination la vertu d’une
w lol juridique, patr conséqueni une autorilé cxiérieurcment
» rdpressive {Zwangswels zu handhabende Giltigheit), 11 csl
w absolument impossible ici Watriver & une vue claire, incon-
» testable, et d’unc valear ohjective; ¢’est dene oavrirtoutes
» les pottes & Parbitraire le plus déplorable chez le législatear
» ot le juge, que de déterminer les peines d’aprés une estima-
» tion morale !, »

Ce west pas & dire que Ja morale ne doive pas élre respec-
tée dans les lois pénales, dans le choix des peines comme dans
leur degrd; mais cc nest 14 qu'une barriére, ua principe né-
galif, et nallement le principe positif qui sert de base a la pé-
nalité. Ce principe, suivant le méme auleur, est cclui d'oue
juste rétribution, c’est-a-dire, d’une rétribution proporiionnée d
la gravité du délit, gravité qui s'estime par le mal occasionné
volomairement. € n’est pas 13, dit-il, la loi du talion, absolu-
ment pas : le talion se régle sur le fait sansle comprendre; le
principe de la rétribution proportionnelle est lui-méme gubor-
donné A celui de la justice, et ne serl qu’a déterminer la nature
et Ya mesure de la peine sous Ja direction du principe de jus-
tice. Ces deux principes duivent loujours &ire réunis®.

Ceite doctrine est, comme on voit, celle que nous pmfessdns.

4. Qui n’apergpit une aoire contradiction encore dans le
principe que rions combattons ? Si la récidive ne doil &tre
putiie plus sévéretiient que parce qu'clle est un indice d'une
plus grande perversité, que va-t-il arriver? Cest que parioul
ol cet indice se révélera, il faudra punir ainsi.

1 Lehrbuch des Vernunftrechis ete., .01, p. 236
® [bid., p. 341 ¢l suiv,
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Or, il faut en convenir, celui qui commet piusieurs forfaits

de différentes natures, n’a pas méme pour lui Pexvuse de cette

sorte d’habitude qui tient & la perpétration d’un délit de méme
espece } it 0’y a plus ici que I'habitude du genre, mais pas
celle de Iespece. En sorte que si lon admet avec guelques 1é-
gislations le principe, gue la récidive nestun cas d'aggrava-
tion qu’antant qu'elle a lieu dans Péspéce ct non daus le genre,
un individu pourrait épuiser dans sa conduite toules les caté-
gories de crimes enrcyisirées danis le Code pénal, sans &ire
punissable d’un surcroit de chitiment pour cause de récidive,
alors méme yw'il aurail choisi dans chaque esptee le cas le
plus grave, A cdlé d'an pareil sainl poutrait se rouver un
malheureux récidiviste qui n’aurait de sa vie commis que detix
délits, et des moins ualifiés, et il serait cependant jugé dssez
perverti pour mériter le maximum de Ja peine affecté & son
délit, et peut-étre encore le double de ce maximum, et peul-
#re méme une peine supérieure et d’une auire pature ! O jus-
tice ! sainto justicel que deviens-1u entre les mains des juris-
consulles si inviolablement attachés 4 la morale! Et Ja morale
ellc-inéme n’aiirait-elle pas aussi guelque raisor de se plaindre !
(Vest ainsi qu'eh confondaot ces deux sciences on les dénature
I'une et Vaatre, on corrompt le droil par la morale et lu morale
par le droit. .

6. Velt-on voir d’aiilres déplorables bizarreries sortir du
systtme de Paggravation pour cause de récidive, surtout dans
le sysibme ot il n’y & de récidive aggravanle quautant que le
délit est de méme espice, de méme dékomination, ou de méme
catégorie de gravilé aux yeux de la loi?En voici quelqiles-unes
encore : ’

a) Un voleur.a ¢i6 condamné une premidre fois au maxwimum,
Uno seconds foig, son vol est plus grave, nivins excusablé :
mazimum encore par conséquent. Jé be th’oceape plus du cotd
moral de Ja question ; mais je me demande oll est I'aggravation
de Ia peine par saite de la réeidive. Je pourrais demander aussi
¢ que devient la logigne.

b) Un autre individu assassine d'abord ; plus tard, il vole*.

L 0t mé réponldtait peut-gire par Patticle 57 du Code pénal; mais outre
que je n'al poibt affaire & una législation pintdt qu'a une autre, 1¢ répli-
querais gue 1a dizposition de det arlicla est conlraire au principe qui veut
que la récidive wait licn que pour des délits 46 14 mémie espéce. ‘
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Pas de récidive, pas de mazimum celte fois. Mais un autre
encors qui n'a pas assassiné, qui wa fait que voler, méme
pen de chose, et dans des circonstances telies, qu'en vérité il a
fallu la loi, et une loi stricte pour le condammer, volera de
nouveau el dans les mémes circonstances. Cette fois il y a ré-
cidive; et quoique son vol soit plus excusable que celui de
I'autre voleur, quoiqu’il n’ait jamais trempé ses mains dans le
gang, il sera condamné au maximum ! le toui au nom de la
morale et parce qu’il esl plos pervers!

¢) Un troisitme est récidiviste, sans doute; mais il a droit,
drailleurs, & des circonstances allénuantes, Voila le juge plus
embarrassé que 1'dnc de Buridan, Dirait-on bien comment il
pourra appliquer le maximute et le minimum tout 4 la fois? 1l
s'en tirera, sans doute, par un jusle milica. Mais un peu d'in-
justice et un peu de justice, par malhcur, est encore de I'injus-
tice. Que fera-t-il donc? Je sais bien ce qu’il y aurait & faire
dans nolre tégislation , par exemple, si I'article 56 n’existait
pas, et le juge ne serait pas plus embarragsé que moi. 1i le fera
taire, sans doute, au nom de larticle 4637, et du prineipe
favores sunt ampliandi . mais I'in dubio abstine, qu'en fera-t-il?
1l ne peut pas ne pas juger, Il complétera I'in dubio en ajoutanl
si agere non necesse est; 'est du moins ce que nous ferions.

7. On se fonde encore sur Uinsulfisance démontrée de la
peine soufferte , puisqu'elle n’a pas corrige le récidiviste. —
Cet argument est I'un des plas faibles, des plus faux et des plus
odieux. '

a) La peine n’a pas civilement pour but essentiel de corriger.

b} Elle aurait pour but de corriger qu’elle ne pourraii.encore
dépasser la jusie mesure marquée par la gravité méme da dé-

1 La Cour de cassation a varié & ce sujet : arr. cass, 3 tévrier 1814 {Buil.,
ne 11); arr. cass. 22 septembre 1820 (Bourguignon, . E11, p. 48); 2 février 1827
{Bull., p. 25}. Pourquoi cette derniére jurisprudence , qui étend le bénefice
de Particle 463 aux cas des articles 57 et 58, ne profiteruit-elle pas également
aux eas de Yariicle 567 C'est cependant ce qui semblerait n'éire pas d’aprés
MM. HELIE el CrabvEay, L I, p, 308, 2* édit. Nous pensons néanmoins le con-
traire, et, nous fondant sur la nature des choses, nous raisormons & fortior
des dispositions des articles 57 et 58 & celles de I'article 36, et nous arguons
des paroles du rapporteur i Ja Ghambre des députés, lors de la révision du
Code pénal en 1832. — V. Théorie du Code pénal, p. 318 et 340; cuviage
Wailleurs excellent, d'un esprit vraiment philosophique, et ol nous nous
sommes inspiré plus d'une fois,
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lit, anx yeux de ceux qui admeitent que la justice doit servir
mesurer }a peine, en ce sens que la peine ne peut exceéder celie
mesure, alors méme qu’elle puut'rester- au-dessous.

¢} 8ion admel, sas celle restriction voulue par la jostice,
que la peine doit &ire portée au degré nécessaire pour corriger
Je coupable, quetie n'est censée sulfisante qu’a cette condition,
voici les belles conséquences ni découlent de cet équitable
principe.

I faudra élever vos peines, non-seulcment su maxinum,
comme vous le désircz, mais & un degié quelconque, jusqu’a
la peino de mort s} y 8 lieu; et cela poor tout déliy réitéré
quel qu'il soil, fat-ce la plus 1égére contravention. Acceplez-
vous ces conséquences, vous (ui blimez déjir, nON 8208 raison,
la sévérité do vos propres lois, mille fois plus indulgente ce-
pendaul que voire prineipe?

Ce n’est pas lout, il faudra que vous dleviez loutes vos peines,
dans l'application, méme pour le cas ot elles sont violées pour
la premiére fois. En effel, quiconque viole la loi n'est poiat
suffisamment efirayé de la peine qui Ialtend. Cette peine n'est
done pas suffisante.

Direz-vous qu'elle le sera peut-étre quand il 'aura endurée,
et qu'il la connaitra mieux? Je Yaccorde, mais je vous prie d’étre
conséquent. Qui vous dit que la méme pcine, endurée une se~
conde, une troisitme fois, ne sera pas sulfisanle aussi pour pré-
venir une nouvelle rechule? Vous supposez le contraire, parce
qu'elle w’a pu contenir une premiére fais le coupable, et qu'il
est & présumer, dites-vous, qu'elle n'aura pas plus d’empire
upe seconde fois que la premiére. Celto présomplicn ne me
semble point légitime , d’abord parce quune peine devient
d’autant plus intolérable qu'elle est plus réitérée, & woins
qu’elle ne perde, par I'habitude de la supporter, toute son effi-
cacité. -

Cette présomption a un autre tort encore, ¢'est d’en dtre une.
Il w’est pas juste de punir préventivement ou pour un délit qui
nest pas commis. On tombe alors dans le faux sysléme qui
place la défense préventive ou la peine anticipée & la base du
droit criminel. On convertit toule 1a iégislation pénale en lois
contre des suspects.

1l est inatile de répondre que cette suspicion n’s lieu que
contre Jes récidivistes; car elle est légitime, méme & leur
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égard, ou elle ne Vest pas. Si elle ne I'est pas, pourquoi cetie
iniquité ne pourrait-elle pas également s’étendre 4 d'autres?Si
clle 'est, qui donc aurait Je droit de s'en plaindre, et & quoi
bon das lors une distinetion?

Mais non, encore une fois, il nest pas juste do punir un délit
possible, un délit méme probable. Kt ¢’est ce que vous failes
cependant lorsque vous londez I'aggravalion prise de la réci-
dive, sur la crainte d'une rechute nouvelle, surun défaut soffi-
sant de correction.

Notez, er oulre, que si vous [ailes entrer Uexemplarilé dans
le but des peines, il faudra les élever par cette rajson encors
contre fous les délinquants qui seront & Jeur début; car il sera
prouvé par le fait que Uexemple n’a pas été assez Irappant. Et
alors dans quelle voie de terreur n’étes-vons pas cngagés el
jusgn’ot ce systéme d'alrociié ne vous condaira-1-ii pas?

8. Tout a I'heure c'était l'iniérdt de Vindividu, sa moralitt
ga'on alléguait, son immoralité plutdl; 4 présent, ¢’est l'in-
16rét public, la streté epmmune qui, dii-on, w’est pas sufil-
samment sauvegardée sans ceite aggravation de peine.

Maig encore une fois si celle sireté est la mesure de [a peine,
soyez doac atroce, draconiens, vous serez peut-éire plus as-
surés de votre fait, Je dis peut-&tre s je devrais dirc qu’il n'en
est rien, puisqu’il est prouvé par les [ails, comme pur V'ans-
lyse du coeur hzmain, que plus une législation est eruclle, plus
¢lle st délestée, plus les meeurs sout féroces, plus les loigsont
méprisées, plusil y a de scélératesse,

Faut-il donc tant de paroles pour établir que l1a peur n'est
pas la base 1égitime du droit de punir? Prepez touyles les pré-
cautions prOpres-s‘a vous rendre la séeuritd, mais que tes pré-
cautiong n'aillent pas jusqu'd frapper des délits encare ima-
ginaires, si probables qu'ils puissent vous paraitre.

La slireté publique (je ne dis plusla sécurité) n’est pas mémo
Ia mesure de Ja peine, sans quoi il fagdrait ppnir d'autant p]us
fortement que le délit serait plus probable, parce qu’il est plus
commurn , alors méme qu'il serait peu graye en lui-méme. Or il
n'appartiept pas 4 la sociélé de punir ainsi en raison du nom-
bre, absiraction faite de la gravilé; car cest alors punir unin-
dividn non-seuletment pour son propre méfait, a lui, mais eu-
core pour le mélait de ses conciloyens. Qu'on éléve la peine si
elle est susceptible de I'étre, c’est~a-dire 5i elle n’est déji pas
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proportionnée i la gravité du délit, mais gu’en ne voie point
une gravité supéricure daps une sorte de maladie endémique
qui rend le délit contagicux.8i c’est 13 un mal, il doit étre
guéri par d'autres moyens mieux en rappor ayec la véritable
canseé du mal. :

Yoila les grands torte, au moins apparents, de I'aggravation
prise dela récidive. Un célebre eriminaliste, Cgrpot, avait d{ejé.
fajt remarquer qu'il n’est pas juste de se rappeler qu'un premier
délita 616 commis et d’oublier qu'il 8 61¢ puni; que d'aillenrs
un premicr délit n'est point une circonstance d’un second;
g'infliger & celui-ci une peice plus grave 3 gause de celui-la,
cest vicler la maxime non bis in idem .

Toutes ces considérations ne nous semblent sujettes qu'a une
seule difficulté sérieuse , celle de savoir comment on lgs gonci-
lierait, d’une part, avee les circonstances atiénuantes ou aggra-
vantes priscs du caraciére moral de I'agent; d’autra part avec
la peine qui atleint Ja tentative , méme dans le delit maAngue.

Cette objection n’est cependant pas insoluble. On peut dire
relalivement & Ja premiére difficulie :

1° QU'il est bien permis de tirer de la moralité présumée du
sujet des motifs d’atténuer ga peine, puisque la peine propre-
ment dile, et surtout un certain degré dg peine, West pas d’o-
bligation pour Ja sociélé qui Vimpose, :

9° Que les circonstances de cet ordre qui paraissent aggra-
vantes devrajent toujours étre écartées, et le degré de la peire
’étre délerminé que d’aprés Ja douleur ou le préjudice acea-
sionnd, la dificuité ou Pimpuissance oil était celui qui en a
sonffert ¢’y Gehapper. Cetle manidre d’envisager le délit dang
toutes ses circonstances et ses ellets relativement & celni qui
en souffre, condnirait lout aussi sfirement gu maximum de.la
peine que les considéralions morales d'un sulre gen_re. Tout
serait donc concilié, et J'on ne serait pas exposé 4 faire de la
vengeance en rendant la justice, )

Les mémes principes nous conduiraient 4 ne punir dans le
délit tenté, manqué, etc., que le mal commis !'éellle_ment,'et
jamaia Vintention, ni la préparation, ni Uexécution 1n0ﬁ"enswe
en goi, Mais on pourrait considérer comme un mal punissable
la frayeur occasionnée, le trouble et linguidiude jetés dans Ves-

1 Comment. du Code penal, £, 1, . 162
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prit de celui contre qui la tentative aurait eu lieu, I'alarme vé-
pandue au dehors, en un mot tout le mal qui a été fait réelle-
ment. De cette maniére encore, la tenlative suspendue ou
empéchée par une puissance étrangére (délit tenlé ou manqué)
serait punie danms sa juste mesure, et I'on ne a'égarerail pas
dans de subtiles et dangereuses distinctions.

Quoi qu'il en soit, il y a d’autres questions fort importantes &
décider dans [a récidive : 1° Le temps ne fera-t-il rien & alfaire,
ou be sera-t-on réputé réeidif quautant qu’il y auvra rechute
dans un intervalle de temps déterming? 2° Scra-t-il encore
indifi¢rent d'avoir entitrement subi sa peine, ou de ne l'avoir
subie qu’en parlie, ou de Yavoir preserite? 3° Suffira-t-il méme
de I’avoir méritée, et d'avoir preserit I'action publique? Quel
sera enfin le surplus de la peine affeciée & ce surplus de culpa-
bililé?

On sent loute Pimportance de ces questions, Si par exemple
on fixe une durée de six mois, d’un an, elc., passé lequel temps
un individu west plus exposé a'se voir condamner plus sévére-
ment pour cause de récidive; il s’ensnivra que celni qui scra
assez habile, assez mailre de lui-méme pour aitendre que ect
jntervalle de temps soit expiré, pourra récidiver impunément
tang qu'il voudra, quant & la circonstance aggravante du moins;
tandis qu'un nutre pius faible, plus excusable, ayant peut-étre,
cn somme, réeidivé moins de fois, sera cependant puni plus
fortement, quoique moins conpable. Nouvelle raison de renon-
cer 4 se prévaloir de I'état moral de 'individu dans ce systéme,

On a varié beancoup sur cette question de temps. Le tort est
pent-&tre d’avoir vouln la résoudre. Ii aurait au moins [allu alors
appeler V'attention du juge sur la question de savoir si l'indi-
vidu qui n’a pas récidivé dans le délai voulu a pu ou ’a pas pu
faire antrement. 11 est vrai qu'on ne pent conelure de cette heu-
reuse impnissance qu’il y aurait eu récidive dans le cas con-
traire; mais c’est peut-étre anssi une raison d’8tre moins sévére
pour ceux qui ont succombé plus tot & une tentation de tous les
jours et de tous les instants.

D'un autre coté, ne rien décider en fait de temps, ¢’est g'ex~
poser & faire perdre Ie fruit de tous les efforls qu'a pu déployer
un coupable pour ne pas relomber plus souvent. Ce n'est la,
il est vrai, qu’un méritc moral négatif, qui west pas toujours
trés-vident, et que la société n’est point lenue de récompenser.
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11 vaul done mienx, en définitive, que le législaleur garde le
cllence & cet égard, et qu’il abandonne ce edié de la question
it In conscience du juge.

Quel que soit Je temps qui sépare un premier ddlit d'un se-
cond délit de méme nature, la présomption du changement
moral est démentie par le fait; et dés qu’on est sur la mauvaise
pente de ce genre d'aggravation, il faut avoir le courage
de s’y lenir, ct de punir une récidive comme telle, si tard
qu'cile puisse venir. Il y aurait de fortes raisons morales &
Fappui de celte thdse, mais ce seraient des raisons morales
vealement.

S'il st indifférent, pour étre condamné comme réeidif, d’a-
voir subi entiérement sa peine, ou de ne avoir subie guo par-
tiellement, ou de ne Y'avoir pas subie du tout, ce qui est notre
avis dans le systéme, comtnent peut-on argumenicr en favenr
Je ce systdme, en motivant aggravalion de la seconde peine
sur Uinsufilsance de la premiére? Comment peut-on savoir
qwelle a ét¢ insuffisante, puisqu'elle wa pas é1¢ subie,
ou guelle ne I'a €16 quen partie? — Nouvelle déraison
cneore,

Nul m'est censé coupable 8'il n'a été- condamndé ; et dés lors
velui qui a prescrit Iaccusation & 'occasion d'un premier déiit,
ne peut étre regardé comme récidif quand il st poursuivi pour
un secend. '

Le surplus de la peine aficciée 3 la circonstance de la réci-
dive doit étre, au jugement des plus sages jurisconsulles et des
tegislatenrs tes plos intelligents, le mazimum de la peine affee-
\6c au délit : la circonstance de Paggravation, disent-ils, ne
change pas fa natare du délit; on ne peut donc le frapper d'ane
peine réservée & un ddlit supérienr. On pense bien que ce
moindre mal est aussi prélféré par nous & un plus grand. Nous
ne serions pas moing disposé & voir la circonstance de la réci-
dive paralyséc par une rébabililation qui scrait une restifulio in
infegrum, une reconnaissance de I'égarement de la justice. La
prace fait présumer qu'clle est méritde, et semblerait devoir
procurcr jes mémes avantages. Quant i I’anmistie, c’est une
mise ent oubli avant jugement, eommie la grdce estun pardon
aprés jugement. Méme raison donc de dcécider semblable-
menl, d’autant plus qu'iln’y a pas cu de condamnation. Nous
ne faisons ici que du droit théerique pur; nous n'interpré-

8§
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tons point le Code pénal francais; on esi prié de ne point
Foublier,

Nous avons reproduit sincérement tout ce qui a été dil, i
notre connaissance, en faveur de 'aggravalion, et nous croyons
Pavoir apprécié & sa juste valeur. On nous réfutera difficile-
ment, croyons-nous; mais nous sommes persuadé aussi «que
nous aurons convaineu pea de monde, et qu’on restera avec le
préjugé de Ja convenance de Uaggravation de la peine. Clest 1
plus qu'un préjugé; ¢’est une sorle d’instinct teis-explicable
par le ressentiment de la vengeance el par la persuasion oal'on
est qu'en frappant plus fort on corrigera plus sdrement. Mais si
la vengeance est un mauvais sentiment, et si la correction n'est
pas un bien qu’il s’agisse d’obtenir & tout prix, il est clair qu'on
no justificra pas 'aggravation pénsle par cette double raison. Ii
fautk en chercher une autre,

Reportons-nous done & une question plus élevée, celle qui est
le fondement du droit eriminel : la société a-t-ellc le dreit de
punir, ou n'a-t-ellc que le droit de se défendre? Comme nous
traiterons ailleurs celte question plus convenablement, il nous
suffira d’en anticiper iei la solution, et de raisonner en consé-
yuence,

Si la société n'avait que le droit de punir proprement dil,
¢'est-a-dire d'infliger un mal pour un autre, sans aucun intérét
dailleurs , ou méme en se proposani pour but I'amendement
moral du coupable, elle ne pourrait, sans injustice, lui faire
pius de mal qu’ii n’en a fait, ou plutét qu'il n’en a voulu faire ;
elle ne pourrait plus méme lui en faire avcun, du moment gw’elle
le croirait repentant, si le changement moral était la fin re-
cherchée par 1a peine. Dans le systéme du droit de puair, I'ag-
aravation pénale de Ia récidive est donc absolument inexpli-
cable.

Reste le droit de défense. On dit avec raison que le droit de
défense est indéfini. En effet, il n'a pas sa mesure en lui-méme,
mais bien dans le degré d’énergie rendu mécessaire par l'at-
taque et pour la repousser. Quelles que soicnt la nature et I'im-
poriance de I'objet du droit attaqué, par cela seul quil y 2
droit, que tout droit est sacré, celui qui le posstde est par la
méme investi du droit de le déferdre par tous les moyens ren-
dus nécessaires. C'est Pagresseur qui sc fait cetle position plus
on moins fichouse 5 c'est & lui senl quielle est imputable, Lt
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pour porier de svite les choses & 'extréme, s'il doit succomber
daos la protection du droit le plus minime qu'il attaqoe, c’est-
d-dire 81 ce droit ne peut Alre efficacement protégé qu’a ceite
déplorable condition, celui qui le défend par de semblables
moyens N'est pas moins innocent en droit strict, si répréhen-
sible qu’il puisse étre en morale, que le propriétaire qui aurail
entouré son verger d’une grille armée de pointes, st un marau-
deur qui aurait voulu la franchir venait & 8’y embrocher,

Ln défense est mon-seulement un droit, mais elle est, de plus,
inséparable du droit d’&tre, en principe, suffisante on efficrce.

Or, le législateur qui est en présence d’une récidive possible
aprés un premier chitiment endoré, pent raisonnablement
penser que les moyens de défense établis pour le premier délit,
et fondés uniquement sur le principe de 1'équité pénale ou de
la réciprocité, ne sont pas suffisanis pour garantir la société ;
it n’a pas du tout & s’occuper du degré de liberié , de moralité
du récidil. Il n'en est pas, il n'en peut pas &tre juge. 1l a'a
qu'une mission, celle de protéger le droit des citoyens par les
mesares rendues nécessaires, Et celle protection comprend
méme les droits du coupable, qui ne doit étre puni que dans une
juste mesure. Or, ceite mesure est juste d’abord quand elle ne
dépasse point le mal occasionné par le délit; elle I'est encorc
et ensuite quand, dépassant le mal oceasionné par Ja récidive,
elle n’est cependant regardée , par une raison saine et calme,
que comme purement suffisante pour conienir un ennemi plus
on moing déclaré de la justice.

On ne peut pas dire qu'a ce compie , si le législateur 8’ima-
gine qu'une peine qui dépasserait le préjudice est nécessaire
pour protéger suffisamment la sociélé, il ale droit d’en frapper
les premiers délits. C’est )i une présomption qu’il ne peut éla-
blir équitablement. Il 0’y a jamais lien de penser, en effot,
qu’une sociéts se compose généralement d’hommes qui veuillent
lour mal, qui le préférent & leur bien, et qui, placés entre deux
maux, choisissent velontiers le pire. Pas donc de raison saffi-
sante pour sortir des bornes de la justice dans les dispositions
pénales destinées a réprimer de premiers délits.

En vain on arguerait encore du prélendu fait que ces dispo-
silions sont démontrées insulfisantes, puisqu'elles n'empéchent
pas en réalité les méfaits qu’elles atteignent. Ce ne serait Ja
quun sophisme. On ne tiendrait ancun compte des faiblesses
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et des passions humaines, do Pespoir o I'impunité, ete. Toules
chioses qui, sang-tlre des crimes en clles-mémes, peuvent néan-
moins y porter. On ne fail pas allention que I'atrocilé des
peines serail encore insu{fisante ponr prévenir tous les délils,
et gu’en oulre elle démoraliserait les peuples par son arbitraire,
en méme temps guelle lendrait par sa cruauté & les rendre
féroces.

11 faut done mettre en principe qu'il y anra tonjours des déliis,
gi sévéres que puissent étre les lois, el saus denie alors surtout
qu'eiles seront le plus sévires. Il faut done prendre son parii
J'up ¢lat de choses qui lient 3 la nature humaine, et se horner
aux moyens répressils dictés on permis par la justice. L'insuf-
Gisance de cos moyens est un de ces malheurs nécessaires, par-
tage inévitable de la condition humaine, et qu'il serait plus
muisible qu'utile de vouloir exlirper radicalement.

Mais cc n'est pas une raison de dire : il y aura toujours des
récidives, quelle que soit ia gravité de la heive deslinée 4 les
réprimer; cetic aggravation est dene inutite, — Sans doute il
y aura loujours des récidives. Mais si on peut raisonnalle-
ment espérer qu'il ¥ en anra moins en ajoutant 4 la peine, sans
du reste e [aire avee coltre, sans mesare ou sous l'empire
¢'une tecreur déplacée, il est certain gu’on peut, par cc moyen,
pourveir & une plus slire protection. .

L’errcur possible w’est denc point dans 'aggravalion mime
de la peine, niais dans son excés.

Quelie doit &tre maintenant la régle de V'aggravation, pour
ne pas excéder les bornes de la justice? On ne peut ricn dire
de Lien préeis & cet égard. Une fois sorli du principe de la ré-
eiprocité pour se rattacher & celui de la nécessité d'unc défense
efficace, on tombe inévitablement dans un certain arbilraire.
Cet arbitraire peut &tre injuste, s'il dépassc les moyens de ri-
gueur nécessaires ponr protéger raisonnablement la socidid. 1l
semle toutefois, qu’a moins de circonstanees qui changeraient
P'espece du délic, il estjuste : 1° de ne pas changer Pespécede la
peine ; 2¢ de ia porter simplement & un degré plus élevé, dans
le cas ol étanl divisible, elle waurait pas d’abord él¢ portée au
maximum ; 3° si ¢lle a 616 poriée au maximuom, de Vaggraver
par des circonstances accessoires, dans Ja maniére de la fuire
subir, par exemple, dans un régime plus dur, ete. Mille moyens
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peavent chirer & cet égard dans lo réglement des maisons de
déleation, quelle qu'en soit Yespece. .

Nous dirous done, en résumant les poinls capilaux de ce
chapitre, que si la plupart des législateurs onl puni plus séve-
rement la réeidive que la premiére chute, c’est qu'ils onl cédé
on 4 un seniiment qui lenait de Uirrifation et de la vengrance,
au 4 Peffrei d’on plus grand danger pour fa société, cu face de
habilude de mal, ou & la persuasion de P'insuffisance de la
peine pour un coupable quelie v'arrdtail pas, quoiqu’il Vedt
endurée déji, ou 3 }a sapposilion d’wac plus grande perversilé
dans celui qu'on chitiment éprouvé était incapable de conienir.
Toutes ces considérations sont insuffisantes pour motiver I'ap-
plication d’une peine supéricure ou d’une autre espce ; elles
suffisent difficilement, méme dans les cas les plus graves, pour
motiver Je maximum de la peire affectd au délit non répété.

L’nggravation de la peine en cas de récidive nous semble
généralement motivée en fait sur la présomption d'un plus baut
degré de perversiid, ¢’est-A-dire sur une considération morale
quai aurait dd. rester étrangére an législateur, d’antant plus que
celle présoruption pourrait bien n'étre qu'une fausse apparence,
soit que Phabilude du mal, ¢t du méme mal suriout, tienne &
une sorte de manie, soit que fa passion qui en est le mobile
porte une atteinte d’antani plus profonde & la liberld qu'elle est
elle-méme plus forte et plus habituelle'. En sorte que le con-
pable, loin de V'éire davantage moralement avec le temps, lo
devierdrait de moins en moins & mesure qu'i) perdrait de plus
en plus de sa liberté par Vhabitude du méme crime. Si ce
n’était pas 1a une raison de traiter Phabitade de la récidive
comme un¢ monomanie, & moins que cette monomanie ne It
clairement établie , ce ne serait pas nou plus vne raison de la
trailer plus sévérement que le simple et unidque délit de son
espiee. Ce qui nous a fait concevoir une gérieuse prévention
conire aggravation de peine pour cause de récidive®.

Toutefois, Vopinion et 1a pratique coniraires & peu pres gé-

t Les théologiens morailstes ont cux-mémes reconnu que les passions zont
parlois &1 violentes, que le Jibre arbilre s'en trouve singulitrement aifaibii,
ontre que l'intelligence peut cn éire obscurcie ou olTusruée, — V=, par exem-
pie, le cardinal Gousssr, Theologie morale, t.1,¢. 2, p. T, &d. 1653 et passim.

® Cf, sur la récidive en général : Rooneeese, De le récidive dans ses rap-
poris avecla réforme pénitentinire (Gtudede léziglatinn comparde}, 1844, in-8,
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nérales, ne laissent pas d’8lre imposantes, et doivent étre prises
ot trés-sérieuse considéralion. Eiles sont inexplicables, tnex-
cusables méme si I’on donne pour basc au dreit criminel, le
simple droit de punir; il fant, pour leur trouver une raison
sufisante et légitime, partir du droit de défense, plus étendu
dans ses moyens que le droit de punir. Mais ce droit, il n'est
pas réglé, tempéré par le principe de la réciprocilé, devient
d’un emploi fort dangereux; Varbitraire est imminent, et si la
douceur des mceurs he venait y metire un frein, Fhumanité et
la justice mime pourraient en sonffrie. Mais il est plus siir en-
coro d'avoir ici pour régle des principes clairs et certains, que
des sentiments obscurs et douteux. On peut donc indiguer
quelqufs régles destinées & régler Yaggravation de la peine en
matiére de récidive. Cest ce que mous avons fait.

GHAPITRE XL

De la complictic.

SOMHAIRE.

{, Déhnition dela complicité; — ses espéces.

2. Complicilé négative, complicité positive.

3. Différeates manitres de concevoir la complicilé négative, fournies par
Thistoire,

4. Complicité positive ; ses espdecs.

5. Troig principanx degrés de complicité.

6. De la compliclté morale; — ses espéeos.

T. Du recélé,

§. Des degrés différents de culpabilité dans les complices de méme otdre.

1. Les peines, les amendes par conséquent, sont personnelles. Solidarité
pour la réparation civile. '

1. Opinion des docteurs sur ja complicité. Confusion de la morale et du
droit. — Antre exagération.

11. Confusion analogae dans le droit.

12. Trois degrés principauz du progrés des lois en eotte matiére, marqués
par ies lois athéniennes, mosaiques et romaines. :

13. l.os Yéglalations meodernes, & dater du moyen ige, expriment un progrés
plus ou moing marqué dans le degré atteint d€jd par la Joi romaine.
Exemples divers.

14, Exception pour les crimes de haute trahison.

La complicité est en général la participation & un délit, quel
© que soit le degré du celte participation,
Mais ii ¥ & une fonle de maniéres de partieiper 4 une mau-
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vaise action, et toutes me sont pas également répréhensibles
anx yeux de la justice.

On peut prendre part & la conception dn délit, & 1a maniére
ultérieure d’en préparer Pexéeution, 4 Yexdeution méme, & la
soustraction du corps du délit ou des coupables.

1l y a méme une participation négative, qui ne peut &tre imi-
putée jusiement qu’aux personnes ayant aulorité pour empécher
le délit, on qualité pour en dissuader ou pour en dénoncer 'in-
tention ou I'exécution. Cette espice de responsabilité se recon-
nait particuli¢rement chez les peuples despotigques, o1l le pou-
voir est plus ombrageux que fort. Elle va méme jusqu’a rendre
responsables de certains délits ceux qui anraient pu lea prévenir
&'ils en avaient connn le projet, alors méme qu'ils Yont vrai-
semblablement ignoré ! G’estainsi , par exemple, qu’en Chine,
an Japon , des familles entidres, des magistrald peuvent éire
condamnds pour n’avoir pas prévenu les délits de lenrs enfants
ou de leurs administrés, malgré la vraisemblance qu'ils en
ont ignoré les desseins coupables. Nous ¢n avons vu des exem-
ples au chapitre de Vimputabilité. On s'inquidte peu des liens
du sang, des faiblesses qu'ils entrainent, faiblesses si excu-~
sables en certains cas qu'clles sont presque des devoirs.

Chez d’autres peuples, la responsabilité ne va qua jusqu’a la
réparation civile. Cette solidarité lient encore 3 la supposition
June sorte de complicilé au moins négative. Chez plusieurs
peuples slaves, avant le XIVe sitcle, les autorités civiles et
les snciens du village étaient tenus de prévenir tout délit de
vol ou de le réparer. Le vrai complice du voleur, son com plice
dans le sens posilif, devait payer sept fois la valeur de la
chose volée. Le propriétaire de la maison od g’ élait réfugié le
voleur élait traité comme complice , & moins qu'il ne livrat le
voleur 4 la justice®. :

Un autre genre de complicité négative plus ordinaire que
celle dont il vient d’8lre question , c’estcelle qui consiste & ne
pas dénoncer le coupable. Mais il y a ici deux positions forl
distincies, suivant qu’on est instruit du délitsans y avoir irempé
ou pour y avoir pris part. Le gilence, dans le premier cas,
n’est pas louable assurément; maig il ne mérite pas la méme
peine que la complicilé proprement dile. La révélation, dans

' MAGIEIOWSKI, Op, L, t. 11, p. 162 et 163.
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le second cas, mérite plus d'dloge avant la perpélration du
délit qu'aprés. Elle peut wébre, Jaus la seconde position,
qu'une tacheld, Cest peut-&lre la payer plus cher qu'elle ne
vaut, quc de promettre Iimpusitd & son auleur, comme le fait
la loi russe. Les macurs publiques ant moins i y gagner que
I'ordre matéricl.

Pour qu’il yait complicité positive , i} fayt ou la participalion
morale el matérielle , onla participation morale seulc. 1 rya
pas de participation matérielle seule. La participation morale
se dislingue en morale proprement dite et en intellectuclle. En
J’aulres termes :

Quand on ne prend part qu'd Tidée ou au projet en le for-
mant, la participation est intellectuelle.

Quand on conseille , qu'on exhorte, qu'on persuade; quand
on paye ou quon promet do payer pour commeltre lo délit;

quand on 'erdonne on qu'on le commande, 1a participation est .

morale.

.Quand on prend part & son exécution , elle est physique.

La participation physique n’est pas toujours égalemenl cou-
pable : it faut, pour qu'il y ait culpabilité au plus haul degré
. dans I'espéce, que le crimo n’ait pu Clre consommé sans celte
intcrvention. Alors la peine deit étre ta méme pour les coopi~
ralcurs. Si an contraire le sccours donné w'est pas essentiel
3 la consommation du délit, 1a peine doit étre moindre, puis-
(|ile,, SANS CC SECOUTS , le mal aurait encore pu &tre le mime.

1} est clair que celui qui ne participe physiquement qu'a la

préparation du délit, ne peul pas &tre coupable si cetle prépa-
ralion w'est pas punissable par elle-méme, on si clle u'est pas
an uwombre des acles préparafoires qu'il est nécessaire de
punir. :
On peat encore participer & un délit, en empéchant que ceux
qui le commettent soient troublés dans leur opération , ou en
los prévenant 8'ils sont exposés a &tre surpris. Celle parlici-
pation, si elle n'a aucun but violent, par exemplo, de contenir
certaines personncs qui pourraient aller an secours, si elle
ne consiste qu'd faire le guet dans la rue, & lentrée d'unc
maison, ne nous semble coupable tout au plas qu’au second
chef,

1 y aplas de difficulté & décider pour le cas ot la parlici-
pation physique est postérieure au délil. 1l faut alors dislinguer,
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snivant que la soustraclion du corps de délit ou celie des cou-
pables devait &lre ou n’étre pas jugée nécessaire pour échapper
anx recherches de la justice, et que celle soustraclion be pou-
vait avoir liew sans Fintervention de ceux qui I'ont opérée ou
favorisée. Si ces auxiliaires ont comnu le projet des malfai-
teurs, g4ils Jeur ont librement promis Jevr assislance, ils sont
coupables an second chef. 8'ils Wont rien su d’aberd, ils ne
sont coupables qu’au treisiéme. Si, tout en ayanl conmu le
projet, ils sont intervenus sans qu’il y cit nécessilé pour les
abteurs du déiit, ils ne sont encore coupables qu'aw troisiéme
chef, 4 moins que cetle intervention ne soil habituelle , et
n'encourage ainsi, en les favorisant, des entreprises crimi-
nelles. Malgeé cette habitude dans Je recélé des bommes on
des choses, s'il est fait par une sorte d’égard pluldt que par
complicité de la part des proches, de ceux-1a surtout chez les-
quels i] doit y avoir plus de respectque d’antorité, par des fem-
mes , par des cofanis, il y aurail licu de baisser la peine d’un
degré encore.

Nous distingnerions donc des auteurs principaus 0y coan-
teurs , des auleurs secondaires el des auleurs accessoires. il y
aurait ainsi trois degrés de complicilé et do peines possibles.
Plus on distinguera , plus aussi on sera d’accord avec Ja justice,
pius on rendra difficile la conmivence des coupables i cause de
la dilférence pénale des rdles, plus on multipliera les chances
d'aven dr la parl des mains punis.

La participation morale par comseil, par exhortation , n'est
pas coupable, si elle a lien, par une personne sans ascendant,
sans aulorilé, et si elle S'adresse d’ailleurs 8 une intelligence
saine el développée. Mais si elle est exercée par une persopnc
considérée , au nom d'une autoritd respectée ; si le conseil
Iexhiortation s'adresso & une inlelligence bornée, & un coeur
gigri, passionné, dépravé , la regponsabilité juridique peut éiro
complte, et le conseilicr atteint d’une peine plus forte méme
que celui qu’il a en le malkcur de persuader.

Celui qui promet une récompense & 'anteur d’un délit a com-
melire, est, en Lous cas, passible au moins du second degré
de la peine réservée au délit, peurvu que le mandatsoit aceeplé
et mis & exdention. '

Si e mandat est retiré avant toul commencement d'excéeu-
tion, el que celui gui I'a regn n'en persisle pas moins dans
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Iidée de commeltreun erime augucl il ne songeail pas d’abord,
le mandat peut étre regardé comme occasion du ddlit , el tre
puni du troisiéme degré de la peine, ou d'un degré inférieur,
d’une peive de police,

Si le' mandat est outrepassé, et que le mandant ait pu facile-
ment prévoir cet excés, comme une consdéquence probable on
trés-possible da délit commandé, il peut étre justcment puni
du second ou du troisicme degré de la peine aflectde & ce délit.
Je dis sccond ou troisitme, parce qu'il y = effeclivement ici
des degrés de culpabilité divers. Mais & moins que le délit eom-
mandé ne supposit comme moyen un délit qui n'a pas éié
tel, qui n’a pas servi, quoique plus grave, il nous semble
difficile de décerner la peine du premier degré contre le man-
dant. .

Lorsqu'un erime est commandé , il Y'est ou par un supérieur
ou par un étranger, P'ar un supérieur, il prend un caraclére de
culpabilité d'autant plus grand, que l'autorité elle-méme csl
plus absolue, et que le commandement est plus irrdsistible, par
exemple, s'il est accompagné de violence. Celui qui commande
ainsi peut &ire non-seulement puni de la peine principale , mais
il peut encore Féire seul. 1l est dillicile qu'il ne soit pas atteins
de la peine du second degré au moins. Mais, il est sans aulo-
rité, 8l n’emploie aucune violence , il n'est tout au plus que
I'auteur accessoire ot occcasionnel du délit, et, comme Lel,
passible du troisiéme degré de la peine seulement. 8i, au con-
traire, il recourt 4 lJa menace, A une mcenace propre i faire
céder un caractére d'une certaine fermetd , il est passible de la
plus grande peine; il devient moralement V'auteur principal du
délit ; autrement il n’en est que Vautenr accessoire.

Un geare de complicité moins grave en général que celui de
la participation , c’est le recelé.

11 Pest d’autant moins : 1° que le délit a &é ignoré; 2° qu'il
a 6t cominis par les proches de ceux qui donnent asile aux
coupables et cherchent a les soustraire a la justice; 3° qu'il est
plus désintéressé ; quil a moins de connexion avec un délit
passé on des délils possibles & Uavenir, Mais si, loin d'avoir
ces caractéres, le recélé entrait dans un plan de brigandage
ou de vol organisé 3 'l était un moyen intéressé de la part de
cetut yuw 8’y préterait, de soustraire les ¢ituuoels ct les traces
dv ..o A la recherche de la justice, de favoriser U'écoulement
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de sct produiis ou leur consommation; s'il devenait ainst un
encouragerment au forfait ; s'il n’avait ensa faveur ancun senti-
meol de pilié, de respect ou d’honnéleté; en un mot, s'il avait
tous les caracliéres d’une connivence coupable , il nous semble-
rait mériter une peine voisine de celle qui atteint le délit lui-
méme. Mais toutes ces circonstances aggravantes penvent n’étre
point réunies , et dés lors il y aurait lien d’abaisser encore la
peine pour celie espéce de complices.

1l peut y avoir complicité réelle, et des complices peuvenl
dtre mis sur le mdme rang , &tre regardés ou comme princi-
paux , ou comime secondaires , ou comme occasionnels, comme
accessoires, sans toutefois que la culpabilité soit exactement
identique pour tous les prévenus d’une méme catégorie. Il faut
avoir sans cesse présent & Pesprit que des hommes sont er
cause, et jamais des abstractions. Or, des complices de méme
degré peuvent étre plus ou moins coupables cependant; il west
ni juste ni nécessaire de leur inlliger une méme peine. Pareil-
lement la peine de Vun ne fait rien & la peine de I'antre. La
peine est personnelle. 1l ne doit donc pas y aveir solidarité
pour "amende , et les dispositions de I'article 55 du Code pénal
sont coniraires aux véritables principes.

Mais ce qui n’est paspersonnel, ¢’est laréparation dudommage
caust : chacun des condamnds U'a voulu tout entier; ils doivent
donc tre condamnés solidairement & le réparer, mais en com-
mencant par la premidre catégorie. Ceux de la seconde et de la
troisidme peuvent donc opposer le bénéfice de discussion '. 11
peut donc y avoir ici des débiteurs principaux, solidairement
tceus entre eux, (uelles que soient les circonstances aité-
nuanies ou aggravanies qui les distinguent d’ailleurs, et des
débiteurs secondaires, également tenus solidairement & délaut
dles premicrs, et enfin des débiteurs de troisicme ou méme de
{uatriéme ordre soumis aux momes conditions. Tels sont, 3
aotre avis, les véritables principes de la matigre, Voici main-
tenant ce, qu'ont pensé les eriminalistes philosophes, et ce
qu'ont déeidé les légistateurs. o

Les uns et Ics agires ont souvent confondu le point de vae
moral et le point de vue juridique; confusion que jai relevée
tunt de fois déji, et qui a entrainé les -législateurs dans des

1 G Gnomics, 11, 17, § 11; Purrexn., 11T, 1, § &; Code ‘dw Brésit, ar-
ticle 27-32.
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excés déplorables. Co nest qu'a Pégard du for intéricur
qu’on pent dire avec saint Augustin que Sanl, gardant les habils
de saint Etienne pendant son supplice, élait aussi coupable que
ceux qui le lapidaient !, Sous le rapport juridique, il faut dire
au condraire avec Barbeyrac, que saint Liicone n’en aurail
pas moins é1é lapidé, alors méme que Saul n’auraitl pas con-
semti 4 ce rdle tout & fait secondaire. Ou ne peut douc metire
ce dernier au rang dea principaux coupables.

Il faut dire la méme chose de l'opinion qui veat qu'on soil
coupable de vol pour ne pas révéler te voleur 3 celui dont la
chose a 818 dérobée ®,

Esl-il plus vrai de dire que celai qui louc une mauvaise aclion
est pire que celui qui la commet *; que ne pas V'empleher lors-
qu'on le peut, c'est en assumer ln responsabilitd *, c'ust la
commander®? Sous le rapport moral ces déeisions peuven}. 58
soutenir jusqu’a nn cerlain point ; mwais on droit elles seraient
difficiles & justifier,

Les législateurs ont aussi plus d’une fois confonda ces deux
ordres d’idées pratigucs. Une ancienne loi d’Athénes punissait
de la méme peine celoi qui avait conseillé le délit et celui qui
Pavait exéeuté ®,

Les tégislations présenient, en ce qui regarde la complicité,
trois degeés de progrés. Les unes, comme celle d’Alhénes,
infligent la méme peioe aux complices gu'aux délingquanis prin-
cipaux, Les autres, comme celle de Moise 7, abaissent la peine
pour tous les auteurs du méme déliL; ce qui est encore les met-
tre sur la méme ligne, mais en reconnaissant (eutefois que la
culpabilité peuat différer, et faire profiter le plus coupable du
hénéfice réservé & celui qui 'est moins. Les législations d’un

1 Bawe Avcusts, Serm., ¥, De sanctis., ch. & Serm., 1, 3; XI¥.

2 Samr JERONE, ou celni dont euvrage est atiribué 4 ce pere: Comment.
in parabolas, XXIX, p. 53, t. VIL. Edit. Frob. 1537,

* CARISOST., I, 2d Bom., t. 3, p. 28.

& (CassionoR, in Fsalm., LXXXI, vers. 4 ; SAINT AUGUST. sur ce méme ¥er-
sat; CicEros, Epistol. ad Bruf. IV, ’

& SaLviwn, De gubernai. Dei, Vil, 19.

% ANDocID., Orat. 1, De mysteriis, p. 219, ed. Fech.

7 Dans un délit cowmis par plasieurs, on ne distlngue pas cncore Jans
1a légistation mosaique, les dilférenta degrés de partieipation et do cnlpabi-
Hté , mais tous étaient punis moing sévérement que ne aurait été un seul
coupable gui anrait agl avec prémeéditation. '
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iroisiemne ordre distinguent entre les aulears principaux el les
complices, comme aussi enlre les complices enx-mémes. Cest
Ia sagesse plus on moius grande de ces distinctions qui fail le
mérite relatil des lois pénales & cet égard.

La loi romaine et la plupart des lois modernes, surtout de
celles qui ont subi I'influence du droit romain depuis la renais-
sance , appartiennent & celle troisidme catégorie.

On retronve dans le moyen ige d’honorables tentalives de
¢ genre, par exemple, aw X1l sizcle, en Angleterre, sous
Heori I, Ce prince voulut que celui qui, daus un meurtre,
anrait porté le coup mortel, payét le wergeld, la composition
anx parents, 'amende de I'homme ausuzerain , ctnne amende
(wite} au juge. Les complices payaient le Alolebote® qui 8'éva-
luait d’aprés le wergeld.

Quand on r'avait participé qu’indireclement ay meurire, par
exemple, en prétaut une arme ou un cheval, on Glaitl exposé
it payer tout ou partie du wergeld, faute de pouvoir prouver
qw'on n'avait pas prété la chose dans ce but. Quand on avait
prdié une épée, on payait le tiers du werguld; si une lame ,
12 maitid; si un cheval, le tout.

11 faut remarquer & ce sujet le coté barbare de eetle dispo-
sltion : ¢’est & Pacensé de prouver son innocence ; Paccusation
e se charge point d'établir la vérité de son assertion; car elle
«ifirme non-senlement que le cheval ou les armes ont L& pré-
tis, mais aussi qu'ils Yont €1¢ dans un but coupable. Cetle
whservation s'applique également aux disposilions suivanles
tirdes de la méme loi.

il fallait encore se purger, par un serment , du soupgon de
complicité quand le meurtre avait élé commis par un sulre
avec des armes qu'on avait donné & réparer & Parnmrier. On
se juslifiait aussi par serment quand quelqu’un par necident
atail tué, ou avail été wué avec des armes déposées en lien
Citr, Méme principe lorsqu’on avait porté sa lance ou d’autres
srnies de maniére qu'un autre pit se jeter dessus el se tuer™

‘La loi romaine distinguait les divers moments ot fa compli-

* Terme saxon nqul signifis amende A payer par celui qui avait {ait partie
4"wno hande armée, Iflégalement rassemblée, Gf. Ducance, Glossar., v° hloik.

* Lpgas Henricé primi, 88 : §i quis in arma olicujus, etc. V. Philipps.
Ingliseh Mechisgeschichte seit der Ankunft der Normanner, 1. I, p. 318,
nofe D09,
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cité avait eu licu; si ¢’était avant, pendant ou aprds 'exécution
du délit. Elle distinguait encore entre le genre d'assistauce,
suivant qu'elle avait en lieu par actes ou par paroles, ou par
ces deux choses & Ia fois, ope et consilio. Lo simple conseil ne
formait pas un acte de complieité . '

Le mandataire et le mandant étaient réputés également cou-
pables®. Pag de garanties en cetle matidre : en crime point de
garant®. Ceux qui commandaient le crime, &'ils élaient inves-
tis d'une certaine autoritd, étaient regardés comme principaux
coupables, ot punis plus sévirement que leurs suberdonnds
trop dociles *. :

Une loi des Lombards punit de 1a méme peine celni qui en-
eourage une aclion eoupable en voie d’exéention et celui qui
Ja commet®.

Les capitulaires de Charlemagne imputent jusqu’a un certain
point, au mandant d’un délit les excés auxdquels peut se porter
le mandalaire , méme contre la défense expresse du mandant ®.,

La participation & I"'exéculion emporie le plus souveni la néme
peine pour les complices sans distinguer les temps . Mais la
simple présence, ou le recélé par des proches , sont ou répu-
iés innocents, ou excusés, ou punis moins sévérement. L'an-
cienne loi criminelle de France décidait & peu prés la méme
chose®,

Les juriscomsultes distinguaient, suivant que le complice
avail ou n’avait pas éié la cause prochaine da délit ; 8'il y avait
eu ou non complot avant P'exécution collective; si ke complot
était incertain ou douteux ; si la pariicipation gu délit avail eu
lieu sricmment, librement, etc. Ltait regardé comme appar-
tenant & la cause prochaine du délit, eelui qui en survcillait la

1 Instit. IV, 1.1, § 115 Cf. L. 50, D De furis; L. J, § 3 De serve corrupio;
L. aut facta 16, D, De penis.

? L. 8t quis § 5, . De jurisdict. omn. judic.; L. 8. cod. ad leg, Jul. De vi
publ. i

3 L.1,92.D. ad ieg. Adq.; Loyser, Ins#t, cout. L. VI, tit. 1 max. §,

A L, 157, I, Pereg. jur.s L. 31, D. ad, leg. Ag. . L. 17, § 7, De injur,;
L. 4, D De veg. jur.; L. 8, Cod. ad. leg. Jul. De vipubl., ete.

§ L. I, tit, 9, § 25.

3 Cap. %5 qui:ExTra, De homicid,, in 6.

T L. 50, D., De furtis;ib., L. 5%; L. 11, I, De injurdis; L. 11, D, 41,
ad. leg. Ag.; L. 1 et 2, D, De receptal. 1. 45. N, ad leg. Ag.

® Capit, siewt dignum. Extaa, De homicid. vol. vel cas; Ord, de Blods;
Coutuine réformée de Bretagoe ; Ord. de 1670, Y. Muv, pE YoUgL,, p. 7-11.
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tranquille exdcution. Le mandant et le mandataire , lenr inter-
médiaire parfaitement renscigné sur Ja nature de la commis-
sion , étaient lous regardés eomme auteurs principaux du dé-
lit. La ratification d’un délit commis élait assimilée an mandat.
sous certaines conditions seulement. 11 y avait 3 toutes ces régles
générales des exceptions nssez nombreuses, et qui en tempé-
raient un pen la rigueur. Toutefois cette rigueur est généralement
maintenue pour les cas de crime airoce, précisément ceux ou
elle est lo plus regrettable L

La loi chinoise entre dans des distinctions pleines de sggesse,
qui permettent de faire pesersur fe complice des circonatances
aggravantes personnelles & Y'un ou a plusienrs des codélin-
quants. Eile distingue avec soin le coupable principal et e cou-
pable accessoire. Les complices sont coufrontés avec les prin-
cipaux auteurs du délit, afin de mieux connsitre le degré de
pénalité afférent aux uns et aux antres’.

Les lois des peuples modernes se distinguent de celles des
peuples anciens sur ce sujet, par un examen plus attentif des
degrés de culpahilité, et parune justice plus approfondie et plus
exacte ®. Néanmoins la loi anglaise *, V'ancienne loi francaise,
n’admettent que des complices principaux dans les crimes de
haute trahison, & cause, dit-on, de I'énormité du ‘crime;
comme si le résultat matériel d’une action, sa gravité intrin-
seque, était Ia senle mesure de la culpabilité! Le recéleur était
puni en France de la méme peine que le voleur; en Angleterre
il 1'était moins. Blackstono fait trés-bien ressoriir Vutilité de
la distinction entre ’agent principal et I'agent accessoire d'un
délit, alors méme qu’en principe la oi décerne une peine iden-
tique. 11 regrette, du Teste, que celte distinclion n’ait pas de
conséquences pénales plus marquées. :

La loi polonaise est tonjours moins sévire pour les complices
que pour Jes auteurs principaux ®. La loi suédoise n’est guire
moins indulgente ®. Le Code autrichien voit un acte de compli-

1 Jousss, 1, p. 22-35.

¥ Cod. pén.-de la Chire, L, p. 35, 66, 9,79.

3 V. BLACKSTONE, P. 28-32; J. StepaEN, Summary, elc., & I, p. 13-22 €l
surtout p. 20, . '

* 16, p. 31-32.

4 Rew. ftrang. et fr. de légisial., 1, 1, p. 30T,

¢ 1%, M, p. 100,
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cité daps I'omission d'empécher méchamment un délil; do
resle, lo complice y est cn général moins rigoureusement
traitd que Yauteur principal’. Le législateur des Denx-Siciles,
aprés avoir fail une énuméralion des cas de complicilé , veut
que la peinc soit la méme ponr les complices en general que
pour les auteurs principaux, saul les cxceplions qu il signale.
Mais il déclare que les circonstances aggravanles oa atl€nuanles
sont personnelles ®. Plus sage en cela que Ja loi frangaise quil
avait copide jusque-1a, e Code hollandais distingue des autears
intellecluels et des auteurs matéricls du délit. La premicre
classe comprend cenx que nous avons appelés auleurs Mmorauz.
Le complice n'est puni que de la moilié de fapeine réservie
& Tauteur prineipal. Les recéleurs et aulres complices, dont
Pinlervention n’a Yiea quaprds le crime consommé, sont punis
comme dans le Code frangais, article 625 mais si I'autenr prin-
cipal est puni de mort , les complices de ]a catégoric dont nous
parlons sont condamnés an premier degré de ia reclusion , pré-
cédée de Yexposition sous Ja potence. Les circonstances qui
modifient Ja cuipabilité des individus sont déclarées person-
nelles, et par conséquent ne nnisent ou ne profitent qu'a ceux
qu'elles concerneut ® '

M. Livingston, dansle Code d¢ la Louisiane , a reconuu plu-
sieurs degrés de complicité, depuis la conception du déhit jus-
qu'd la soustraction des coupables ou des traces du crime. 11
distingue des adhérents avant le fait et des adhéren(s aprés le
fait. Les premiers , quoique absents du théitre du crime, sont
punis comme les awteurs principanx. Les adbérents, aprés le
fail, sont regardés comme accessoires et punis d'une peine
moing grave que les premiers .

La 1égislation du Brésil contient ‘celte disposition qui rap-
pelle notre ancienne jurisprudence *, mais éludée peut-étre au
nouveau monde comme elle I'était dans Vancien : « La salis-
» faction compléte de I'offense sera toujours préférce an paye-
» ment des amendes pour lesquelies les biens des délinquants

i Cod. aufrichien, prem. part., art. 190-204.

% Liv. 1, Des peines et des régles, at, 41T,

3 Mevue strang, el fr. de Wgisiation, 1, 1X, p. $61-963,
* Nevue divang. et fr., 1N, p. 2i6-217.

B ¥, Jousse, 1, 117-127,
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» demecurent aussi hypothéqués , comme il est dit article 271, »
Cel article porte que la réparation du dommage eausé par plu-
sieurs délinquants réunis, reste 4 la charge d’eux tous, et
solidnirement, gue leurs biens en répondenl d’une maniére
spéciale, et sont frappés & cet effet d’une hypothéque légale*.

1l résulte de toutes ces dispositions pénales, qw’il y a tou-
jours eu de la tendance & distinguer deux classes d’agents dans
les délits, les anteurs principaux et les auleurs accessoires, ef
& punir plus sévérement les premiers que les seconds. Plusieurs

‘Idgislations modernes sont enirées franchement dans celte voie.

Le Code frangais est un des moins avancés sur ce point. Ici,
comme & beaucoup d’antres égards , sa simplicité n’est pas tou-

~ jonrs une qualité qui n'en fasse pas regretter une anire bien

supérieure. On se rappelle involontairement & ce sujet les ré-
flexions judicicuses d’Ancillon sur la simplicité des lois®.

CIAPITRE ¥II,
De la responsabililé pénale,

SOMMAINE.

1, La question se complique par 1a confusion du droit et de la morale.
9, Lextension excessive de Ia responsabilité est due A impuissance, & la
crainte et A la vengeance, » b

3. Dans quel cas et dans quet sens la responsabilité pent aticindre. des
individus ou des communauntés quI p’ont d'abord point trempé dags lo
crime.

4. Exemple &’one égislation abuslve en ce point,

6. Responsabilité doublement abusive, en oo qu'elle alteint linnocent
goumls pu coupable, el spustrait celui-ci A la peine,

€. De U'mtimldation ou de la contrainte psychigue comme mobile de la plu-
part de ces kégislations injustes.

1 Cad. du Bréiil, arl. 30
It., art. 21, —V. on outre sur la complicité M. Ats. Dunovs, Hist. du droit
cﬂmam! t. 11, p. 283, 618. )
* Da Pesprit des constitutions civiles, el de ton inﬂuence sur la ligisio-

" fion, Berlin, 1835.

* On peut voir dans les excellentes legons de Borann sur le Gode pénal,
art, 56 4 63, p. §76-206, plus d'nne eritique fort jusle sur cette partle de
nod lofs criminelles. V. aussi In Théorie du Code pénal par MM, Cravvess et
HELE, ainsi que le Béperioire géndral et raisonnd du droit criminel, par
M, Achille Momm. On peot consulier sur chague question les différentes
sourecs nuxquelles nous renvoyons une fois pour foutes. On trouvera daa—
lement dek renselgnements eurleux sur la plapart des questions dans le Die-
tionnaire de la pérelité par Sant-Epue.

9
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Si I'on posait ainsi la question de la respfmsabil_il,é pénale :
« Qui doit &tre puni? » La réponse serait si simple que la ques-
tion méme semble pour le moins superflue. Et cependant I’his-
toire des législations criminelies la compligue. Sla.ns doute,
c’est le coupable qui doit &tre puni; mais _n’y a-t-il pas une
sorte de complicité morale au moins, qu étend lef respon-
sabilitd & d’autres agents qu’a celui qui a perpéiré le déiil?
Les membres de la familie, ceux-1a surtout qui ont charg,'e
d’élever les autres, les membres d’'une méme communauté,
les supérieﬁrs en pariiculier, ne doivent—il's pas répondre des
actions de leurs proches , do leurs coassociés , de leurs subor-
donnés? Le maitre n’est-il pas responsable des méfaits de ses
esclaves? le mari de cenx de sa femme? suriout quand elle est
considérée & peu prés comme une esclave 1? Un roi, un son-
verain ne doit-il pas payer pour ses sujets , elc.?

Ne sachant & quis’en preadre, souvent des penp'les offensés
ont puni tout un autre peuple pour les délits. commis par .quel-
ques-uns de ses mempres. Dans la méme nation, des magistrals

sont quelquefois punis pour les délits quils w’ont pas empéchés

quoiqu'ils n'aicnt pu le faire, mais sans doute pour s:_limulcir
leur vigilance. Dans la méme commune, ious !es individos :'_e—
pondent solidairement de leur conduite respective, parce qu ils
sont chargés de se surveiller et de se contenir mutuellement.
Dans une famille , les délits du fils sont mis & la charge du
pére, de 'oncle, ete. 3

Celte extension de la responsabilité peut avoir un fondement
moral ;' wais elle est injusie en droit criminel, si eile ne peut
&tre fondée sur la complicité. Elle accuse le besoin de la ven-
geauce , fa peur d’un mal futur, et peu de scrupule dans I’appll-'
cation de la peine. Sans donte, si un peuple, une .commuus:ule
repferme un coupable, elle doit le punir ou le livrer, pour élre
chilié, au peuple ou 3 la communanié qui se plaiat juste-
ment d’une offense recue. Le peuple, a communauté, qui refu:

1 Trans les iles Mariannes, 1¢ mari répendait des fautes de sa femme, €t 1o
eas échéant, lui senl pomiglit étre jugé et puni. FrREICINET, Foyage am?ur
dumonde, 1L, p. 4719. Dans d'autre pays un événement ficheux, qui peut étre
le résultat d'un erime on Veffet de la nature, cst imphté comme délit, sans
Jistinetion: dans la maniére dont il survient, A ceux que leur position oblige
particuliérement &’y parer autant quo possible, par exemple, la mort, méme
naiurelle, d’'un proche,
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seraient celie salisfaclion, encourraient une sorle de complicité
et mérileraient le chatiment réservé 4 ceux qui participent aux
délits. _

Maig si le coupable n’est pas conmu, que peul-on exiger
autre chose quune réparation civile? Et sl est comnu,
pourquoi ne supporte-t-il pas seul lz peine que seul il a
mérilée?

Ce n'est pas ainsi cependant que les choses se sont passées
toujours et partont, Sans parler de 1a confiscation des biers des
condamués, de la démolilign de lenrs maisons’, vraies peines
péeunigires supportées par les enfanis ou les héritiers, il y

" avail, il y 2 dans certains pays des peines plus directement

dirigées conire des innocents. .

A Sparte , la peine 8'étendait quelquefois & 1a femme, aux
enfants , & I'ami du coupable*. .

Au Japon , lorsqu’il s’agit de erimes qui intéressent [a tran-
quillité de I'Etat ou la majesté du souverain , tous les parents
de ’accusé sont enveloppés dans saruine. Le gouverneur d’one
petile province ayant commis quelques exaclions , ordre lni fut
donné, a lui, 4 ses enfants, & ses fréres, & ses oncles, & ses
cousins , de 8'cuvrir le ventre. Ces personnes étaient dispersées
et éloignées de cinquante lieues les unes des autres, Toutes .
durent périr le méme jour ¢t 4 la méme heure ?, -

Lz méme solidarilé se retrouve en Chine entre le voupable
el ceux qui ont di prendre soin de son éducation , sa famille el
les magistrats sous l'autorité desquels il & vécu. Dansle crime
de 1¢se-majesté, les parents miles sont légalemen{ atteinis de
ia méme peine quo le coupable: fa mort lente et doulourense
#’ils sont trés-proches parenis; aux degrés plus éloignés, ils
deviennent les esclaves de Vempereur. =~ . 7

Drautrefois cette injuste responsabilité admet comme condi-
tion certains actes libres, il est vrai, mais qui ne sont pas
des actes de participation, ou qui ne supposent qu'une partici-
pation négative, C'est ainsi que les lois de Manou décident que
Pauteur de la mort d’un festus communique sa faute & Ja per-
sonne-gui mange des aliments qu’il a préparés *; qu'une fenfae

t"XExorn, Rep. Lacdd,

¥ Des Essants. Essais sur Phistodre des irilunaus, ete., L 11, p. 20

3 Lois de Manouw, ¥III, 317. Cf. 1X, 238 et 230, — CI, sur ce chapiire
Romserosy, O, cit., £, 1, p. 181-214,
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adulidre communique la sienne & son mari loraqu’il e lolére
les désordres; un éléve qui néglige ses devoirs pieuX , ta sienne
a son directeur .

On trouve le pour et le contre dans les Mémoires concernant
les Chinois sur la question de I'imputabilité personnclle. I pa-
raitrait Lontefois qu'il existe une sorte de responsabilité entre
parents®. Mais il 0’y aurait rien 1a de plus sévére, ni mdme
&'aussi sdvére que ce qui se pratiqueit en France awtrefois
envers les parents des condamnés pour crime de lése-ma-
jesté.

La confiscation et 'hérédité de Pinfamie étaient aussi une
manitre trés-commune de punir les innocents, ot les Athéniens
faisaient supporter aux enfants une parlie du malheur ou de
la faute de leurs pires pour les grands crimes cnvers ia
palrie®.

Malgré ce qui est dit dans PExode *_ il n'est pas doutenx que
la peine était personnclle chez les Juifs. Le pére indme n'élait
pas garant de son fils : « qWon ne le fasse poinl mourir pour
ses enlunts , dit le Deutéronome, ni les enfants pour leur pire,
mais quo chactn périsse pour son péché, et qu'on évite en
punissant L'extréme rignenr®, »

La loi romaine est formelle en ce qui regarde Uimpaiabilité
persoanelle des fautes ¢, du moins jusqu’aux empereurs Arcade
ot Tlonorins, lesquels méme revinrent & la justice peu de temps
aprés s’en étre cariés, Les temps de proseri plion et dg guerres
civiles ne comptent que pour le malheur des peuples ; ce n’est
pas d'aprédees épogues qu'il faut juger de la 18gislation d'un

t Lois de Manow, YIIL, 3i7;t. L, p. 189, t. YII, p. 26 ct 27,
2 V. 6. VI, p 36et 37;t. 1, . 189; 1. Vil p 26 cb 27, Cette contradiction

n'est pas la seule qui se tencontre dans les réeils des missivnnaires : des eri-

tiques en ont fait depuis longlemps la remarque.

2 LigaN. Argum. oral, in dristog.; Uirien, in Timoer.

s XX, 5, ete,

3 XXIV, 16; 1V Reg. X1V, 65 Ii, Parall.,, XXV, 4; Ezech., XII, 20. Volr sur
la maniére dont se concilie ce passage avee celui précité de 'Exode, les Leitres
de quclques juifs, ete., par U'abbé Guénée. GL 1, Reg., XII, 13-15; Xvi,
1-16; XXIV, 165 Parall. XXI, 7. Reg., XIl, 4; XJ, 31-87; Dantel, VI, 24;
Ezod., XX, 23; XXXLIL, 23 Deut., Yil, 2.

¢ L. 20. I De peenis; L. 22, Cod. de peenis; L. 1, § 1, b, De defictis. L. 5
Cod. ad legem Juliam. CIL 4, 22, Cod. de ponis.
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pays. On peut dire la méme chose des pcriodes ou fe despo-
tisme est capricieusement tyrannique .

La plupart des Jois modernes, celles-la surtout qui oot é1é
inspirdes pac la législation romaive , Lendent visiblement & dé-
gager l'innocent de tonte solidarilé; mais il faul reconnailre
quelles sont parvenues difficilement et bien tard & co degré de
simple justice. La nécessité bien ou mal comprise , de pourvoir
& la séeurilé publique, celle de prévenir des attentals répulés
d’une gravité extréme, a rendu longtemps le législateur plus
accessible 2 I'ntilité de Pintimidation qu‘a la ndcessité morale .
el absolue de la justice.

Waldemar 11, roi de Danemark (1202-1241), essaya d’af-
franchir du payement de "amende les membres ipnocents de Iz
famille; mais I'ancien usage prévalut sur la volonté royale et
se maintint jusquau XV1° sidele *.

En Espagne, les peines ne sopt pas assez personnelles afin
que Uinfamie Iégale, attachée au crime de jése-majesié, ne se
transmette pas au fils®. Des peines afiliclives oni pu remonter
des fils au pére, des peincs pécuniaires descendre des pires
anx enfants ; mais il 0’y a pas de sens & faire retomber I'infa-
mie du pdre sur la téle du fils : autorité descend, elle ne re-
monle pas. : o

Co qui révuite plus que tout le reste, plus que Pescla-
vage lui-méme, avec tous les abus que le mauvais génie du
despotisme domestique ou civil avait rattachés i cetle grande
iniqnitd, c’est qu'un maitra el le droit de rendre sou serviteur
responsable de ses propres crimes devant Ja iustice, sans que
Pinlortuné pitt s’en défendre. Cet abominable privilége, capa-
ble, & lui seul, do déshonorer une nstion, régne peut-Gire
encore en Bohdme depuis le XVIe.siécle : =« Lo servileur ue
» pouvail jamais élever de piainle contre son mailre , et celui-
» i, lorsqu’il éiait accusé, méme juslement, pouvait rejeler le
» crime sur son serviieur ot }e livrer aux tribunaux. La décla-

i Spgvone, Fie de Cdsar, & 1, et Vie de Tibére, § G1.

2 1. L. A. Kolprror-Rosesvikee's Grandriss der danisch Rechisges-
chichie aus dem Danftsch webersetz von Dr G, Tlonkyen, Berlin, 1845, 8,
3 114. .

3 fnstitutiones del derscho cieil de Castilla que escribicron los doctores
Asso ¥ MasukL, ¢mendados por el Dt D. Josguin MARIA PALACLOS, in-4¢, Ma-
drid, 1806,
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» ration par laquelle Je domestique cherchait & établir son in-
» mocence n'élait point regues le maitre avait 3 cet égard le
» droit d’4ire cru sur parele *. »

En Allemague, les empereurs Charles 1V et Charles-Quint
voulurent que I'infamie du pére pesat, dans certains cas, sur
toute sa postérité. Dans le cas d’attentat & la vie d’un électeur,
dit M. Hantalte?, la Bulle d’Or et la Carcline décident qu’on
épargnera la vie des enfants du crimincl par suite et comme
un effet de ]a clémence singuliére de 'empereur ; mais en méme
temps la loi prescrit de priver ces enfants de tous les avantages
civils et de les livrer a ignominie, afin, ditla Bulle, que,
toujours pauvres et nécessiteux, ils soieni pariout accompa-
goés de Yinfamie de leur pére, et que la vie soil pour eux un
supplice et la mort une douceur.

Toutes ces législations ne se sont écartées avec tant de

persévérance de 1'équité Ia plus simple et Ja plus frappante,.

que par la prétendue nécessité d’intimider, méme au foépris
de Ia justice ; bon moyen d’enseigner le respect de la justice,
et de rendre l'intimidation salutaire! Le principe de intimi-
dation & ét8 de nos jours encore la base d’ude théorie de droit
pénal, exposée avec plus de subtilité que de vérité par Feuer-
back sous le titre de Contrainte psychologigue. Gelte pénalité
préventive est trés-conséquente , dés qu'on admet comme base
unique da droit de punir Vabstention du mal par la crainte de
la peine. 1l faudrait au moins admeltre deux ou trois degrds de
peine, suivapt que le mal ne seraii que présutmable ou qu'il
serait certain, si ee n’élait déja trop de punir une simple pré-
somption sans vraisemblance , sans. probabilité, comme on le
pratique chez les naturels de la Nouvelle-Galies du Sud. A la

mort d’une personne , homme ou femme, vieille ou jeune , les ‘

amis du défunt regoivent un chiitiment , comime st la mort avait

L MacIEmwsEL, Op. cif., p. 217, voici le texte: « Man gab auch dadnreh gros-
gon Schutaz fir der Veriibung von Verbrechen, dass der Diener nicmals ge-
gen seinen Terr Klagen diitlte, und dass Ierr, venn er sich von der Schuld
reinigen vollte, dann das Verbrechen, welches ersselbst begangen hatte,
auf den Dieer iiberwilzte, und ihm der Gewalt der Gerichis iiberlieferte.
Die Erklarung des Dicners, dass er unschuldig sei, wurde nicht gehort; denn
dor Herr hattain dicser Racksicht vollen Glauben 2, p. 277,

1 RBevue de droit, ete-, 1849, p. 550
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été occasionnde par leur négligence . Ces sauvages n’ont
pourtaut pas lu la théorie du fameux criminaliste badois.
Faut-it en conclure que cette ihdorie en est d'autant plus
natarelle ? '

CHAPITRE XIIL

De la responsabilité civile,

SOMMAIRE.

1. Distinction entre 1a responsabilité clvile et a responsabifité pénale.

o, Caractére non pénal de Ia responsabilité civile,

3, Les conturnes et les ioig pas toujours d’accord avee les principes.

4, Coutumes {de certains sauvages — et des peaples barbares,

%, Législations du moyen fige plus positives encore i cet égard. - .

6. La responsabilité eivlle des communes dans cerlaing cas est une aifaire
de néeessité of de police. :

7. 1l en est de méme des mesures analogaes entre nations.

8. Responsabilité érigée alora en solidarité.

Tous les moratisles conviennent que les fautes sont person-
nelles , que ceux-1a seuls doivent en étre punis qui les ont com-
mises ®. Nul, & a rigueur, n'est donc responsable de la faute
d’autrui, 87l 0’y a poinl participé_positivement, ou négative-
ment au moins. Si celui que la nature ou la loi charge de diri-
geF 61 16 surveiller les actions d’un gulre, qui est censd man-
quer d'intelligence ou de moralité , est parfois responsable du
mal qu’il n’a pas empéché , cette responsabilité a un caractére
purement civil; elle ne portc généralement que sur le dommage
occasionns, et non sur la peine qui pourrait 8lre mériléa par
I'acte dommageable. :

La réparation civile n’est donc pas une peine proprement
dite , quoiqu’elle puisse souvent -dépasser les amendes. On ne
peut regarder comme peine que le surplus de ce gqo'il en coiite
au délinquant pour réparer le mal physique occasionné par lui
ou par ceux qui agisseni sous ses ordres, on dont il répond

° Lo ]

1 pyxont-v'UnvitLe, Foyage de PAstrolabe; 3. 1, p. 432 ~ {ibe cou-
{ume analogue, mais analogne seulzment, existait chez les Ganlois, Cas.
Bell. Gall., VI, 19, - : o

* Y. Growsus, T, 21, § 12 et s, ; Purresoonr, ViEL, 3, 3 23, .
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daos une mesure déterminde par la nalure des choses ou par
les lois ', :

Les usages el les lois n’ont pas toujours élé conformes & ces
principes, Au lien de n’envisager que les personnes réelles, on
n'a vu souvent que des personnes colleclives , moraies, dont
tous les membres ou guelques-uns d’eux pris indistinetivement
ont été déclarés coupables deg délits commis par d’aulres, par

Pun des membres queleonque de )a famille ou de la commu-

nauté,

En Guinée, si un coupable ne peut payer V'amende, et qu'il
ait des proches consanguins ou par alliance soumis 4 Ia méme
souveraineld , ils sont tenus de payer pour lui, s’ils n’aiment
mieux g’expatrier ensemble et mémo avec leurs amis. Cet exil
dure jusqu's ce que 'amende soit payée. Mais ceux qui payent
pour un sutre ont recours contro lui %,

Le systémo de garantie et de responsabilité muteelle, dit
Le Hiterou 3, était tellement dans les idées et Ies habitndes des
Germaing, qu'il finit par dépasser les limites déja si vastes de
la famille, pour s’étendre de proche en proche, et pour ainsi
dire de cercle en cercle, delafamille & iz dizaine, de la dizaino
3 1a cenlaine, de celle-ci aux divisions supérieures, jusqu'y
eelle du comté cu duduché, qui les dominait toutes. Ges sortes
de divisions, & 1a fois judiciaires et administratives, sonl hien
ancienncs parthi les Germaius, puisque nous les lrouvons daas
Tacite {German, X)), et bien universelles, puisqu’il e fait &
cet égard aucune distinction enlre les tribus; mais c’est chez
les Anglo-Saxons qu’elles se sont le mieux conservéces et qu'on
peut en suivre le fracé, pour ainsi dire, avec le moins d’em-
barras. Voici, relativement aux lois d’Edouvard le Confesseur
sur les friborgs, des renseignements qui ne laissent ricn & dé-
sirer sur ce sujet : « 1] existe dans ce royaume un moyen
supréme , el le plus efficace de tous, d’assurer la séeurité do
chacun de la maniére la plus compléic; ¢’est & savoir, I'obli-

gation oi est chacun de se metire sous la sauvegarde d’une

! Dexrasm voit dans 1o défaut de vigilance que le supérieur dolt cxercer
sur Vinférieor une raison snffisante de punir ie premier poar lez délits du
sgcond ; A moins qu'kl ne prenne pour ure peiné proprement dite la répara-
tion civile. Théorie des petnes, t. 1, p. 414,

# LantscoT, Ind, Orient. deseriptie, VI, part., p. 63, éd., Franci., 1601,

# Le Huerou, Histoive des institutions miroving. et carlov., t. 1, p. 23-25.
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espéce de caution que les Auglais appellent une libre garantie,
et que los seuls babitants du pays d'York nomment fen men's

tale, co qui signifie une division de dix hommes. Voici la ma-

ni¢re dont cela se pratiquait : tous les habilanis de tous les

villages du royaume, sans exception, étaient classés dix par

dix, de telle sortc aussi que si I'un des dix commeliail un

délit, les neuf autres répondaient de lui devant 1a justice. Que

gl disparaissait, on accordail un délai légal de trente et un

jours pour le représenter. Si dans I'intervalle on le trouvait,
il élait traduit devant la justice duroi. Aussitdt il élait con-
damné & réparer de sob bien lc dommage qu'il avait causé. Que
g'il retombait dans sa fante, on faisait juslice sur sa personne
méme. Mais si on ne pouvait le trouver dans le délai preserit,
comme il y avait dans chaque friborg un chef que ton appelait
friborges heofod , ce chef prenait avec lui deux des plus consi-
dérables de son friborg, puis daos les trois friborgs les plus
proches, le chef et deux membres les plus considérables, s’il
le pouvait ; puis il se juslifiait, lui donzi¢me , en son nom et
au nom de son friborg, déclarant qu'il n’était pour ricn daus
lc méfait, ni dans la fuite du malfatteur. Que #'il ne pouvait la
faire , il venait lni-méme, 4 la téte de son friborg, réparer le
dommage, et cela avee lc bien du malfaiteur, iant qu’il y en
avait; et lorsqu’il n'en restait plas, il y suppléail de son propre
bien et de celui de son friborg, jusqu’a ce que satisfaction cofn-
pléte eiit été faile devans la loi et Ta justice, Que s ne pou-
vaient accomplir les prescriptions de la loi, en ce yui concer-
nait le nombre de jureurs & prendre dans les trois friborgs
voising, ils devaient au moins jurer enx-mémes qu'ils n’étaient
pas coupables, et que, s'ils parvenaicot jamais & meltre la
main sur le malfaiteur, ils améneraient & la justice ou décou-
vriraient & la justice le lien de sa retraite. » = -

Ce principe , dit Lc Hijerou, ne cessa jamais d’exister chez
les Anglo-Saxons, et les Francs qui P'avaient laissé lomber en
désuélude ,.se virent dans ia nécessité de le rélablir. Le décret
de 595, da roi Clotaire IL, contient & cet égard de curieuz
renseignements : « Gomme il est constant que les gardes noc-
turnes ne réussissent pas & s'emparer des voleurs de nuit, ila
816 décidd qu’on établirait des centaines. Si quelque chose vienl
i étre perda dans la centaine, celui qui 'aura perda en rece-
vra la valeur, et lc volenr sera poursuivi. Que 'l se monlre
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dans une autrc centaine, et que les habitanis mis en de-
meure de le livrer refusent de le faire, gqu'ils soient con-
damnés & payer cing sous d'amende, et que le ciloyen volé
n’en recoive pas moins de la centaine le prix do la chose
perdue?, » . :

Naus trouvous dans Blackstone Vorigine immédiate de ccl
usage. « La terre seignenriale sur laquelle le meurtre avait éié
commis , ou, si elle ¢tait pauvre , tout le canion était condamné
3 une forte amende appelée murtrum. Cet usage, sjouie lé
jurisconsulte anglais , fut emprunté aux Goths de Suede et aux
Danois, qui supposaient que tout le voisinage, & moins quil
ne produisit le meurlrier, 5'était rendu coupable du crime, ou
da moins y avait connivé. 1l fut introduit en Angleterre par
le roi Canut pour protéger ses sujets danois contre les Anglais,
¢t fut maintenn par Guillaume Je Conquéraut par un niotif ana=
logue. Sile mort était anglais, on déchargeait le canton de
Yamende. Cette indgalité fut supprimée par le statut 14¢ d’E~
douard I {1327-1377)% »

En Rissie , jusqu’au XIV* si2cle, la commuoe élait passible
d’une peine pécuniaire pour un meurtre commis dans le terri-
toire. Kn Bohéme, chaque maison payait en pareil cas cent
deniers. Celle somme élait acquiltée , ou par la commune seule,
ou par la commune et le coupable si celui-ci était saisi dans
1a localité, et que sa fortune ne lui permit pas de payer inté-
gralement Pamende. Encore fallait-il qu'il prouvit que le meur-
tre n’avait pas été prémédité, qu'il avait eu lieu dans une rixe
ou dans livresse. La commune était responsable de Vavoir
laissé libre #'il n’élait pas dans son bon sens, et devaii sup-
porter la peine aussi bien que lui’. .

En Pologne , en Bohéme , comme en Russie encore, la com-
munauté répondait de fa chose velée, et devait répaver le dé-
lit, si la perspnne volée suivail les traces da coupable jusqu’au
village, excepté le cas ol les traces conduisaient & un lien dé-

1 Le Hoerot, Hist. des {nstit. méroving. et carlov., £. 11, p. 23-25.

% I faui voir Hallam, I'Europe eu moyen dge, sur ces institntions de po-
lice judiciaire, t. 111, p. 21-34.

* MaccIEIOWSR1, Slavisch. Rechisgeschichie, elc., Alex. YonTevtz, Fersuch
uber die geschichtliche Aushildung der russischen Staats und Techtsverfus-
sung, etc., 8°, Mitlan, p. 184, fait régner cotte législation du Xi* au
XVI* siécle.
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serl on dans une auberge. Alors le droit russe et lo droilmorave
libdraient la commune de cette solidarité®.

L’ancienneloi frangaise astreignait 4 la responsabilité eivile,
le pere, le tuteur, le curateur, le mari, Phéritier, le maitre
{3 cause du servitear), les fermiers (en ce qui regarde Jeurs
domestiques), les curés {par rapport & leurs vicaires), les pro-
priétaires (4 Pégard de leurs animaux), les aubergistes , hite-
liers , ete.?, Nos loig postérienres ont peu dérogé 4 ces an-
ciennes dispositions®, La loi du 16 vendémiaire an 1V, qui
rond les communes civilement responsables des dégats et des
déprédations commises sur leur territoire®, avait augsi son
analogue dans la coutume du Maine et dans les statuis de plu-
sisurs cités italiennes du moyen #ge , ceux de Brescia, de Tor-
tone, d’Inira et Palianza, gui sont aussi formels que curieux ¥,

Les nations diverses considérées entre elles, n’étant sou-
mises & aucun pofivoir commun, ne peuvent que g'en prendre
les unes anx antres, quand un délit est commis par des citoyens
de P'une contre les membres ou le corps de I'autre, et que le
délinquent s'est réfugié parmi scs compatriotes. Il n'est pas
éionnant que les peuples civilisés ne soieot gudre plus avancés
3 cet 4gard que ceux qui Je sont le moins. Entre peuplades
gauvages, si un préjudice est octasionné de Pune a l'antre, Ia
réparation en est demandde & la tribu dont le coupable fait pat-

1 Maccielowskd, Op. ¢it., 1.1, p. 162, Epog.du moycn Age.

* V. Joussg, t. I, p. 594-596.

1 Cod. civ., art. 1382, 1386 ; Cod, pén., art. 73, T4 et les lois spéciales.

* Bullet,, 188, n° 1142, .

E Stafuta criminel., C., CXVI, p. 148, 150; Stal. civil. Torion., YII,
- 257; — Stat, burgd Intri, cte., lib. 1¥ ¢, 32, p. 103, 106. En voici quei-
que passages : apréy’ avoir dit que les habitants de la commine devront
jlvrer Pauteur ou les autears du dslit, le statot ajoute : « Alioquin com-
mune, et homines, nobiles, vieini illius burgi vel locl teneantur ot debeant
damnum rostituers, et resarcire damnum passo In duplum, secundum exa-
minationem et estimationem... Bt 81 erit dubium de eujus tertitorio esset
ille lotag, in quo damnum datim foerit, intelligafur, quoad contentain

_presenti statuto, esse de territorio illius terra, loci, vel burgi, cui proximior

fnerit Tl Locus, in quo damnum datum fuerit... Salvo quod commune et
homines predicli, qul ad ipsam restitutionem compulsi foerint, regressum
hobeant liberum et efficacem et summariom usque ad quantitatem quam
restiiuerint, .. contra iligs... qui tllod damnum vel gnastum fecorint.'» Les
statnts d'Intra et Pallanza dispensent de la solidarité ceux qui sont inca-
pables @arréter des malfaitenrs : Jes ahsents, les femmes, les malzdey, les
vieillards de 70 ans €t 1es mineurs de 15 ans,
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tie; si clie refuse, si elle ne veut pas livrer Uauteur du délit,
Ia guerre devient une sorte de nécessité, Il w’en peut pas &lre
autrement chez les peuples civilisés. Toute la différence ost
que les sauvages commencent assez souvent par se hattre , tan-
dis gue nous négocions d’abord, sauf & nous baltre cnsuile.
Cetle responsabilité de tous ou de quelques-uns pour un seul
alors méme qu'ils ne seraient ni coautenrs, ni complices,
mais par cela scul qu'ils sont censés ne faire, pour ainsi dire,
qu’ung seule personne avee lui, par suile d’une fiction plus on
moing naturelle, plus ou moins violente, entraine une sorie
‘'de solidarité qui peut &tre plus ou moins étendue , plus on moing
juste, ou méme tout & fajt injuste, lors surtout qu'en n'a pas
fail tout son possible pour que le chilimenine lombét gue sue
le coupable?, . '
CHAPITRE XIY.

De ia manidre dont les délits se réparent et s'effacent, ef en pariiculier
de la réparation civiie. :

. SOMMAIRE.

1. G¢ qui constitus I'existence légale do délit. ,
2. Comment le délie digparait an physique, an moral.

3. Comment i cesso d'exisler en droit. :

4. Inflnence des cireonstances A cet égard.
5. Développements sur la réparation civile.

Le délit v'existe légalement qu'a la condition d’&tre con-
slaté judiciairement. Toul acte postérieur & celui-li, et qui met
fin au délit, qui fail disparaitre les conséquences pérales,
Peflace pour ainsi dire, '

Au moral, le délit n’existe plus matéricllement, du momeunt
qu’il st réparé*; il n'existe plus formellement, dés qu'il y a
repentir, que la réparation ’ensuive ou ne s'ensuive pus, mais
& la condition que si eile n’a pas lien , ce soit par impuissance
absolue de la part de auteur du mal.

En droit le délit disparait par la mort 3, par 'amnistie, par

1 &f. Ce qui est dit cl-dessus de quelgues cas de solidarité, et ce que dit
M. ALe. oy Bovs, de cas analogues, p. 273, 578, 584, 681 de 'ouv. citd, —
¥, avssi les Fssais Ristoriques sar les lois, trad, de 'anglais par Bovcuaup,

p 21-42, Paris, 1766 ; Roswint, Filos, del dritto, t, 1, p. T50-753.

* Yoir sur la réparation civile, Rosminr, Filofia del dritto, t. I, ch. 5, p. 758,
in finem. :

1] _est d'antant plons odieux de {aire le procés 4 un cadavre, que c'est
contraire au principe : que nul ne peat étre condamné sans avoir ébé en-
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acquiltement, par la grice, par Ja'prescription de laction
publique ou de la peine, par Pintervention d'une loi qui fait
disparaitre avant {e jugement le délit poursaivi, 11 y surait ime
sorte de justice & étendre celte faveur & ceux qui, ayant dié
condamnés d’aprés cette loi maintenant abrogée , subiratent
lenr peine , puisque la loi nouvelle reconnait que ce qui était
un délit d’aprés ane disposition légale antérieure n’en est pas
an, et qu'il n’y a pas intérét pour la sociélé & ce qu'il ne se
commetie pas, & ce gue la peine serve de moyen de correction
pour les uns et d’exemple pour les autres, I en serait un pen
différemment , si Je ddlit avait été récllement de circonstances
¢t 8'il ne cessait d’en étre un que par le changement méme de
ces circonstances,
- Pour qu'il y ait droit & la réparation civile, ou & la satisfac-
lion, il fant qu’il y sit cu lésion, ¢’est-d-dire préjudice occa-
sionné volontairement et malgré celui qui l'endure. La lésion
physique demande unc réparation physique, ct la lésion mo-
rale une réparation morale. 1l n’y a licu & compenser I'unc par
I’autre qu'sutant que l'unc ou aulre no peut avoir lien, comme
la nature des choses le demande : c’est alors une satisfaction
par substitution. '

Le droit de satisfaction est la conséquence du droit de pro-
priélé, et 'du droit accessoire de défendre son droit.

Pour Vexercer, i} faut que le dommage soit constaté , que
"étendue en soit estimée, que 1’acte dont il résulte soit impu-
table et que I’agent soit connu®.

CHAPITRE XV.
De la réhabilitation.

SONBAIRE.
1. Ce qua c'eat, d'aprés le veeu des lois qui 'admettent,
9. Ge qu'elle est en réalité.

tendu ; que la vengeance doit expircr sur fe senil de la vie ;quele molif en
st moins sérienx. Tel est 1o cas d'Etienne VI, qul it exhumer son prédéces-
seur, le pape Formose, en fit porter le cadavre devant un synode assemblé
pour la condumner, lul et ses actes, et lefaire dégrader. LA onrevélit ce ca-
dayre, déjh on dissolntion, des habits pontilicaux; Etienne l'interrogea, lo
condamna et Vexcommunia, Alors i Je fit dépouiller des marques de sa di-
gnlté, lui NIt couper les trois doigts avec lesquels il avait douomé la bénédic~
tion papale, et lai fit trancher la téte. Le cadavee ainsi mutilé fut aban-
donné aux eaux du Tibre. ftevue du droit, 1849, p. bi. V. ausst HeémauLr,
Ilist. de France, édit. Walkenaer, t. [, p. 111.

v On peut voir sur cc sujet Gioia, Dei danni et delle pene; — Rosmni,
Filosofia del dritfo, t. L
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3. Son utilite.

4. Admlse déji chez les Romains. :

5. Pratiquée cn Chine. — Détails 4 ¢& sujet. .

6. On tronve quelque those d'analogue chez les penples barbares. .

7. Auire espéce de réhahilitation; vraie réparation {restitutio in infegrum);
—n'a pas d’antre nom plus propre.

8. Demande en révision.

La réhabilitation reléve le condamné, qui a subi sa peine, des’

inenpacitds perpdtuelles qu'il avait encourues, ou des incapacilés
temporaires qui doivent encore peser sur lui aprds I'expiration
de sa peine. Elle lui rend de plus la bonae renommde. Tel est
du moins le veou de ceux qui 'admetient,

Mais il faut reconnaitre : 1° gu’elle ne fait que metire fin & la
partic de la peine qui restait & subir, puisque Uircapacilé en-
courue par le délit est prononcée 4 titre de peine. A eet dgard
laloi est impuissanie; elle n’effectue pas du moins tout ee
gu'clle entreprend. '

Cependant, comme elle peut exciter & de trés-louables efforls,
comme elle reldve de 'incapacité légale 'ancien condamué, el
qu’elle améliore réellement sa condition politique, civile et de
famille, elle est un bien véritable . o

Elle était admise déja chezles Romaing, sous le nom de re-
stitutio in tnlegrum. Cette réhabiiilation était méme plus com-
picte qu'elle ne I'est chez nous?, puisqu’elle rélablissait le réha~
bilité jusque dans ses titres, ses dignités ef ses fonctions. Les
Athénicns avaient aussi une réhabilitation & laquelle concot~
raiont le peuple et le sénat .

Une réhabilitation analogne dans ses résnltats 4 la resiitution
i infegrum se pralique chez les Chinois. Si un fonetionnaire
supérienr manqua gritvement i ses devoirs, I'empereur le fail
venira la Cour ol il le laisse sans dignités, mais ol il doil
vaquer & différentes occupalions sous prétexte d'apprendre ses

1 L.}, Cod. De sententiom possis et vestitulis,

® V. JoussE, i1, p. 484-416; D, 375-414. Cod. inst. crimm., art. G19-G34,
Voir une excellente monographie sur ce sujet : De la réhabilitation des
condamnés, rédigée par ordre du garde des sceaux, pour éire sonmiseanx
délibérations de la commission chavgée de préparer un projet de loi sur cette
matidre, par M. Farson Héur. Octobre, 1839. ~— Ceci était éerit avant
Pétat actuel de notre législation, V. €. inst,, art, 619-634.

3 'DEmosTA., sr Titmocr.

DES DELITS. 143

devoirs, §'il se conduil bien, I'empereur lui pardonne et lui
accorde de nouvelles {aveurs, §'il pe sc montre pas obéissant,
il est solenneliement déclaré rebelle par T'emperear entourd
d'une grande agsemblée. L’émpereur rapporte les-torts du eou-
pable, les tentatives infructueuses qui ont été faites pour obtenir
son amendement , et demande qu'il soit puni. L7assemblée con-
clut unanimement & la mort du rebelle , et au chiiiment de tous
ceux qui lui ¢laient dévonds, s’ils n’abandonnent prompiement
son parti. Puis, aprés une courle priere, on s’adresse aux
ancitres de tous les rois, des princes, des grands et des man-
darins, pour les avertic de ce qn'on va faire, et 'on dit : « Ce
n'est que malgré nous que nous nous déterminons & renverser,
i déleuire ot & verser du sang ; que la faute en soit & celui qui
nous met dans cete triste nécessité; nous sommes certains
de ses crimes et de son obstination ; sa rébellion est manifeste;
nons devions au ciel, aux esprits, 3 nous-mémes et & tout
Vempire , de détroire ce qui mérite si peu d’étre conservé, et
de metire & mort celui qui est si pew digne de vivre. » La puni-
tion dont on parle ici, observe le missionnaire qui Ja rapporte,
est de temps immémorial; elle est encorc en usage aujourd’hui
3 Pégard des mandarins que l'empereur ne veut pas perdre
entitrement. On les révogue de Jeur emploi, et an leslaisse dans
quelque tribunal , ou sous la direction de quelque grand , qui
gen sert, comme bon lui semble, pour le service de sa ma-
jesté. Des mandarins ainsi punis ne manquent pas d’étra bien-
16¢ rétablis, si ceux auxquels ils ont été conflés en rendent un
bon témoignage . : '

Quelque chose d'analogue s'observe chez des peuples bien
moins civilisés. Les Achémois regardent comme d’une jusiice
rigoureuse, que la peine rétablisse dems ses dreits gociaux
celui qui P'a subie. La peine est une dette acquitiée par luid la
sociétd, qui m'a plys rien & Jui reprocher une fois cetie dette
payée. Sans doute que le condamné qui & subi sa peine n'est
pas impeccable, et les récidives sont loin d’étre sans exemple;
sans doute le vol, I'assassinat peuvent dégénérer en une sorle
d’habitude, et qu'il en est un peu du crime comme du vice,
celui qui g'en est une fois rendu coupable est en géndral plus
sujet  faillir gritvement que celui qui s'en est garanti, Nos pré-

1 Mdmoires concernont les Chinois, t. VT, p. 237 et 238.



144 DES DELITS,

ventions ont done bien leurs fondements , mais clies peavent
3tre injusies pae fois. En tous cas, elles sont logiquement cn
désaccord avec le principe de I'expiation sociale. On _pime
done # voir des peuples & demi barbares &tre assez logiciens,
an profit de la justice, pour s'interdire toule injure & propos
d’'une condamnation ou d'un crime expié, surtout lorsqu’il ¥'a
é14 cruetlement . .

Il y a une autre espee de réhabilitation, qui est unc vraie
réparation et qui doit &tee une complite restitution in infegrum,
sous peine d’injustice. C'est celle qui consisie A reconnaitre le
mal-jugé définitil en maliére criminelle, et qui a pour but de
réparer des errenrs do fait qui auraient enlrainé la confusion
des innocents avec les coupables.

Cette espice de réhabilitation devrait porter un aoire nom,

puisque la position de ceux qui doivent en prollter est loule

différente de celle de ceux qui sont appelés au'bénéfice de la

premitre. C'est une vraie réparation qui doit aller jusqu’d Pin-

demnité %, T ne g'agit pas seulement de reconnailre a celui qui

a été injustement condamné des droits dont il n'aurait jamais

dit &tre privé, il faut de plus réparer autant guc possible le mal
et le préjudice qu'il & soufferts®.

La demsnde en révision devrail méme dtre onvertc anx réci-
difs, saof & exiger d’eux une plus longue épreuve; avx con-
damnés an bannissement; aux condamnds eorrectionnels frap-
pés d'incapacités perpétuelles ou temporaires, )

1 Les mutilztions de toute nature sont du reste des peines trés-fréquentes
chez les Achémois; le palient est admis 4 composer Avee le bourraaa pous
gtre tué ou motilé proprement, Le chatlment chez eus expio la [aute, et va
homme puni, mutité, aurait le droit da tuer impunément ceux qui Lui
feralent un reproche de son ancienna faute. La justlce y est aceeptée avec

une résignation exemplaire. Un criminel arrélé par une femyme ou par un-

eofant n'ose prondre la fuite et demeurs immobile. - Description de Pl
de Sumaira, p. 100, par BEAULIED.

Malgré cetta protection accordée au muiilé, la législation qui veut de pa-
yeilles peines n'en est pas moins barbare. 1l vaudrait mieux me pas imprimer
noe éternelle et visible flétrissure, et ne pas étre si sévdre pour coux qui
auraient le tort d'en rappeler la cause, . ‘

2 Dont 1a soeiélé serait chargae au besoin comma le veut Bentham : 1a 8o
lidarité sociaie va jusque-la,

2 CE Arl. 143-%41. Cod, €nst. er., Demande en rdvision,

LIVRE 1L

DES PEINES EN GENERAL,

CHAPITRE PREMIER.

Ce gue la peine doif dire; — sa nature, son bui.

BOMMAIRE,

1. Nécessitd de déterminer la nature dela peine.

%, Les langues n'apprennent gu'on fait, mais rien sur la légitimité da ce
tait. — Désaccord entre elles. .

3. Les juriscensultes ne sont guére plus d’accord.

4. Les philozophes non plas.

. Ce qu'il convient d*appeler peine, Lo

6. Questions diverses qui se rattachent 4 Ja précédents. -

Y -

L'idée de peine n’est pas moins importante 4 bien déterminer’
que celle de délit, mais la difficuité en eela w'est pas moindre.
Si nous consultons les langues, les étymologies, nous n’y-ap-
prendrons , ecomme tonjours, qu'un fait, mais rien sur la jus-
tice de ce fait. : : O
Suivant les uns, le mot peine vient de wown, qui signifierait
proprement ’amende payée pour un meurtre, et, par.exten-
sion, la réparation d’un délit, la satisfaction pour uns offense ;
1a vengeance; le chitiment, I'expiation, la victine expiatoire ;
la peine, le chagrin, la douleur, le prix, la récompense, ete.
De la les locations grecques et latings : wowig doSome ou ciaac,
ponas dare, lucre; wowis dmarteiy, peenas repelere ; wowis hoSiy,
puenas sumere. st
Suivant les auntres, le méme mot vient de mévog, travail "fa-
tigue, souffrance ; ou de pendere, payer, d’aprés Varron. .
L’allemand strefen, punir, vient de streifen, batire ; lequel
auraif son origine dans etpépev, tourner, agiter, tourmenter.
8i nous consultons les jurisconsnltes, Ulpien nous dira que
TOME 1. i
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la peine est la vengeanee d'um délit . Les glossateurs la dé-
finissent : « La satisfaction des délits, qui est imposée par la loi

ou par 500 Iniuistre » 2. _
Les canonistes s’en font une idéc analogue : « CVest, disent-

ils une lésion destinée''d venger une faute : Lesio quie punil, .

vindicans quod quisque commisit » 3, )

Ces définitions diverses reviennent en grande partie & celle-
ol : Molum passionis, quod infligitur ob malum actionis, qui
est aussi celle de Grotius et de Puffendorf.

Les philosophes ont cherché la raison de la peine soit dans
la justice absolue, soit dans le but intéress¢ qu'on peut se pro-
poser en panissant, soit dans ces deux choses réunies. |

Suivant Platon , Vinjustice est un grand mal, impunité un
plus grand mal encore; 4’0t il conclut gue la peine est un bien
pour le coupable. 11 voit aussi dans la peine deux grands ef-
fets : la correction , 'amélioration du coupable, et la frayeur
salutaire que le chatiment peut inspirer & eeux qui seraient
tentés de I'imiter, :

Aristote distingue deux intéréts dans la peine : Vintérét du
patient, qui peut en étre amélioré (c'est la eorvection), et I'in-
térét de celui qui inflige la peine (la peine proprement dite), qui
serait une sorte de satisfaction.

Plutarque ne voit essentiellement dans la peine gu'un reméde
de Vame 4, Tdée toute platonicienne de Pordre moral plutdt
que de P'ordre du droit, mais qui pourrait bien faire remonter
1a conception fondamentale du systéme pénitentiaire nn pen
plus haut qu’on ne le croirait d’abord.

Sénéque , qui cite Platon & cé sujet., était dans les mémes
sentiments . :

. (Vest @'aprés ces deux philosophes que Cujas a dit : « Pena
est delictorum sive crintinum coercitto inducta ad discipline pu-

i Noge vindicta, D., De verbor. signif., 1. 131. '

1 Glow. 1, Inrudr. de penis.

3 (., Pemtentia est quedant. Diss. 3,

4 trpiia TG Juyis, . _

5 Ce philosophe a de trés belles pensées sur la pénalité : « Hoe semper
in omni animadversione servabit, ut sciat, alteram adhiberi a1t emendet
malos, altsram nt tollat. » {Deira, 1, 3.) — « Nil minus quam irasei pu-
nientem decet : guum eo tnagis ad emendaliotem peEna genus remedii loco
admoneo. » (fb., 1, 15 et 46.) — V. aussi De Clementia, [, 22, — Pour Fla-
ton, wuir l2 Gorgies. Gf. AULU-GELLE, Nuits altig., VI, 4.
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blicee emendationem, et ut exemplo ceeteri deferreantur, et non
quia peccalum est, sed ne peccetur, quie proeterita revocart non
possunt, sed caventur futura» 1, ' :

Au XVIII® sidcle, lorsque fes philosophes eriminalistes accor-
daient moins i }a société le droit de punir que celui de se dé-
fendre, la peine ne devait &tre que I'action de repousser la
violence par la violence, le mal par le mal ; idée qui, bien com-

"prise, differe peu de celle des jurisconsultes : elle implidue ré-

paration et intimidation. C'était la fagon de penser de Becearia,
de Mably, de Rousseau, de Blackstone. Cest encore I'opinion
d’un grand nembre de criminalistes de nos jours, par exemple
de Philipps, de Romagnosi, de Rosmini ®. '

Kant et plusieurs autres philosophes de FAllemagne voient
dans la peine, dans Pinfliction d’un mal physique pour un mal
moral, quelque chose de nécessairement juste, d’obligatoire
méme pour la société, n'ett-elle absolument plus rien & crain-
dre ni du coupable ni de cevx qui pourraient limiter : Ia
peine est alors une dette que la société ne pent ni remetire ni
commuer ; la justice absolue veut étre payde, satisfaite, et la
société, qui est chargée d’opérer ce paiement aux dépens de ses
membres coupables, assumerait la fante qu'elle laisserait im-
punie, La justice criminelle serait done absolue, inflexible,
obligateire pour elle-méme de la part du pouvoir appelé &
exercer, et indépendante de toute considération intéressée.
Kant pense donc que Ia peine est V'effet juridiquement néces-
saire d’un délit . Nous craignons qu'il ne confonde le edté ju-
ridique de la peine avec son coté moral, et que, de plus, i
waccorde & Phompme une autorité, un droit en morale, qui
nappartient qu’a Dien seul. :

Nous ne rapporterons plus qu'une seule définition, celle
d'Ancillon : « La peine est un mal physique, positif ou négatif,
attaché & une action pour en détourner I'anteur, ou, si cette
action est déjd commise, pour en détourner d’autres agents,
ou pour oblenir une réparation proportionnée au dommage
causé » 4, ! )

¥ ¥.la Fiose, au titre De pems,

1 Mais celui-ci exige certaines conditions et restrictions.

3 V. Principes métaphys. du droit.
f" De I'Esprit des constitutions sociales et de leur influence sur la Idgisla-
ion,
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On le voit, les stymologies ne disent qu'un fait, et jamais le
droit de ce fait. Encore ne sont-elles pas toujours Q’accord;
preuve que le peuple, qui fait les mots ot les idées qu’ils expri-
ment, West pas moins divisé uvec lui-méme que les savanis.
Les définitions de ceux-ci ne sont guére plus instructives que
les dénwminations de celui-la. Et alors méme quils seraient

d'accord, il resterait toujours & les comprendre, & les juger, &

se mettre soi-méme d’accord avee eux.

Laissons dane 14 ¢t les mots et les définitions; examinons par
nons-méme ce qu'il convient ’appeler peine, c2 qu’elle doit
étre, si d'aillenrs elle est possible, ce que nous ne préjugeons
point. Gomment, en effet, pourrions-nous juger de la légitimiteé
de la peine, de su possibilité juridique, si nous n'en avions au-
cune idée, ou si I'idée que nous en aurions était faudse?

Avant tout, qu’est-ce que la peine?

La peine est susceptible d’étre envisagle sous bien des as-
pects ; c’est la raison pour laquelle on Y'a définie bien diverse-
ment.

La peiue se présente A tous les espri{s comme une soudfrance
quon fait endnrer 3 un agent, parce qu'il a porté atteinte an
droit d’autrui. Telle est Vidée générale qui se trouve au fond
de toute peine. :

Mais dans guel but faire souffrir ainsi celui qui a 1ésé son
semblable? .

Est-ce pour se satisfaire soi-méme par le plaisie qu’on éprouve
& faire ou A voir souffric celui qui nous a caus¢ du mal? — La
peine serait alors la vengeance personnelle.

Est-ce pour satisfaire le méme besoin ressenti pav tous les
membres d'une société, par suite de Vesprit de communauté et
de sympathie qui les unit, besein qui est alors ressenti prefon-
dément , mais aussi qui risque moins de s’égarer? — La peine
serait donc la vengeance publique.

Est-ce pour rétablir nne cspéce d'ordre troublé, pour réta-
blir une sorte d’égalité entre un mal physique qui n'aurait pas
di stre et un mal phiysique qui devrait dtre par suite du pre-
mier? — La peine serait done une justice distributive du mal
physique Xaprés la notion d’égalite.

_ Est-ce, au contraire , pour compenser un mal moral par un
mal physique? = La peine serait, en ce cas, une expiation.

Est-ce dans un intéret de séearit® individneile et publique?
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~ La peine ne serait alors que la défense personnelle et pu-
blique. . "

Est-ce dans Vintérét moral du coupable, pour faire revivre
en lui des sentiments d’honnéteté qui n’auraient jamais dia
geffacer? — La peine n'est, en e cas, qu'un régime moral.

Est-ce, enfin, par plusieqrs de ces considérations a la {ois, ou
par toutes réunies? i

(Vest ce quil faut examiner !,

3L

" i la peine a sa raison dans 12 yengeance persomnelle,

SOMMATRE.

. Ge que cest que la vengeance.

2. Sentiment d’autant plos vif et plus difficile & contenter que 'homme a5t

moins civilisé. . ‘

3. La vengeance ne connafl i le choix ni la mesure raisonnable de fa
peine.

. Bi I'homme isolé 2 le droit de punir.

. Raison de I'exces des chAtiments en dehors des sociétés civilisCes,

. Mame raison du méme fait dans les guerres internationales.

. Progrés du droit de punir en passant de I'état d'isolement & Tétat de
horde sanvage.

. La vengeance ¥ est d&j soumnise & cerlaines lois quant 4 52 nature et 3
son intensitd, Eile est encore une passion, mais une passion humaine
déja. - . .

9. Différence entre la vengeance et Ilinstinct analogue de la brute.
10, Différence entre la vengeance et la peine proprement dite,
11. Conséquences de Videntité faussement supposée entre ces deux choaes.

=1 & um a

- e

La vengeance est un sentiment vif et profond qui nous porte
4 maltraiter celui dont nous avons regn quelque injure. Gest
un besoin de faire duo mal parce qu'on en’a requ; et a celui

t Yoir en outre, sur la natere, erigine, le but, 1a mesure et la classifi-
cation des peines, les cuyrages spéciank suivants : Av. p. R. Roparuus, De
origine juris puniendi; L. B., 1742; — Hotrzx (G.-G. 0E), De natura pena-
rum; Troj., 1754; — G.-C. Hoopr, De pmnarim origine ef distributione;
Lugd. Bat., 1763 ; — L.-J. Nervew, De origine et mengura peEnarum; Maestr.,
1773; — 8.-F. Honone, De fine prenarum ; Logd. Bat,, 17635 — G.-8. Ve-

MinG, De fine prenarum, 1826.
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dont on I'a recu. 11 semble avoir d’autant plus de douceur pour

Phomme de la civilisation qui est moins avaneée, ou que les .

sentiments nobles sont moins développés et moins puissants.
Les sauvages y trouvent un irrésistible attrait, et sacrifient tout
A cette passion terrible. « J'ai connu, dit Adair, des Indiens
qui, pour se venger, ont fait mille lieues a travers des foréts,
des montagnes et des marais de rosgaux, exposés 4 toutes les
intempériss de Lair, & la faim of & Iz soil. Leur désir de ven-
geance est si violent qu’il leur fait mépriser tous ces dangers,
pourvu qu'ils sient le bonheur d’enlever la chevelure du meur-
trier on d’un ennemi, afin d’apaiser les ombres irritées de leurs
parents massacrés » 1. _

Dans Vétat d’isolement, les hommes n’ont d’autres lois que
celles dont Je germe a été déposé dans la raison de tous par les
mains de 1a nature. Encore ces germes ont-ils besoin du milien
social pour éclove.

Cest done & peine il existe une loi naturelle méme pour
des hommes qui ne sont presque pas dignes de ce nom. Il n’y
a pour eux que des instinets; et des instincts moing sirs que
ceux des animaux, parce que les hommes sont desiinés & se
conduire par raison et non par instinct. ’

Si ’homme isolé, 'homme dans D'état de nature, n’était pas
une hypothése toute gratuite, il serait donc une sorie de mous-
truosité; il ne serait ni homme ni béte.

Supposons, toutefols, qu'aprés avoir véou plus ou moins
longtemps avec ceux dont ils ont regu l'existence, des homines
se dispersent et s'isolent; que sera leur droit criminel s'ils
viennent 4 se rencontrer et 4 se disputer une proie?

UUn pareil droit ne sera ni écrit ni couvenu; il n'y pas de
société, par conséquent pas de lois. Sera done réputé déiit tout
acte qui paraitra tel & celui qui en souffre.

La défense sera proportionnée & la colére et aux forces de
Pattaqué, plutot qu’a la culpabilité de 'agresseur. .
" Nul choix dans la peine, pas plus que dans sa mesure; la vio-

1 Apimm, Hist. of Amév, indien., p. 150. Robertson fait de ce basoir: 1o ca-
ractére distinetif des hommes dams Pétat qui précéde la civilisation. i
sxplique ce sentiment par ia coustitution méme da la société sanvage. 11
¢ite & Pappui de son assertion : Boucher, Charlevoiz, Lery, Lozano, Hen-
nepin, Celden, Herrera. (ROBERTSON, Hist, d Amér., liv, 1%, p. 560 et 581,
&dit, panth. Littér.)
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lence, les eoups, les blessures, le meurtre, voila la maniere de
punir dans cette situation. :

Si la notion de peine emporte celle d'une défense préven-
tive, celle de faire perdre 4 Pagresseur Penvie de revenir 4 la
charge, il est ceriain, cependant, que Phomme isolé a le droit
de punir en ce sens, et qu'il peut en avoir la pensée. Sous ce
rapport, la peine est possible en dehdrs de la société, Mais
comme la séeurité est ici la fin cherchée, plus Vindividu qui
veut V'obtenir est faible, plus ses moyens peuvent é&tre extré-
mes, moins il peut mettre de modération dans le chitiment.
Il faut méme reconnaifre que le droit de défense 'y auto-
rise.

Cet état d'imperfection, de néant du droit criminel entre des
hommes isolés, est pourtant celui qui régle trop souvent les
rapports internationaux ; c'est I'état de guerre. Il y a cepen-
dant ces différences : celle d'un intérit mieux entendu quel-
quefois; celle qui tient & un plus hant degré de ecivilisation,
aux négociations diplomatiques, & I'intervention pacifique ou
armée de puissances amies, allides ou jalouses ; celle des traités
existants, qui sont un commencement de société quand ils ont
été librement consentis, mais qui manquent toujours d'une
antorité souveraine capable de les faire respecter.

Les peuplades sauvages, par cela seul qu’il y a une autorité
souveraine ou quelque chose qui en approche, sont déja suscep-
tibles d’un droit pénal moins imparfait que ecelui qui régne
entre les nations les plus eivilisées, Ces nations entre elles sont
encore 4 T'état de nature ; 4 I'état sauvage.

Toutefois, au sentiment passionué de la vengeance qui anime
le sativage, se méle d4ja une certaine notion de justice, puisque
le meurtrier reconnait qu’il est coupable et se livre sans diffi-
cnlté, qu’il accepte la mort avee courage, moins comme expia-
tion que parce qu'elle est méritée. ' .

Chez les naturels de la Nouvelle-Hollande, si Tes lois ont été
transgressées par un membre de.la tribu, la punition qu'on
lui inflige est en raison de la gravité méme du délit; mais
il ne parait pas que jamais la peine de mort soit rigoureuse-
ment infligée comme ou le fait dans I'ancien monde, puigque
Padresse du coupable peut presque toujours le soustraire au,
chitiment. Dans quelques cas le bannissement est prononcé,
et ce genre de punition est toujours vivement redouté des
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naturels doués, en général, d'un amour exirémuc pour le sol
natal 1.

Il n'est pas rare, cependant, qu’ils sexilent volontalrement
de la peuplade pour éviter un chiatiment mérité. § ‘ils revien-
nent dans la suite, ¢’est qu’ils jugeat que la colére des person-
nes lésées est apuisée ; alors ils subissent la peine de leur délit,
peiune qui, n'étant. plus infligée avec passion, est néeessairement
moins rigoureuse 2,

D’aprés les principes regus que tout délit exige une répara-
tion, on doit peu g'élonner des voies de fait, et surtout des
duels qui en sont La suite 3.

Toutes les fois qu'un naturel a été vietime d’un assassinat,
ses parents, et, & ce qu'il parait méme, ses amis, sont en droit,
s1le véritable coupable lenr est inconnu, d’appeler au combat
les-personnes qui, ayant é1é présentes 4 Pévénement, doivent
répondre -des conséquences, soit que Ihomms atfaqué ait été
tué, soit qu’il w'ait ¢té que blessé 4.

La vengeance est donc déja une passion humaine ; 1° ammal
défend, la -vue de sonennemi I'irrite ; mais se venge-t-il? 11
faudrait, pour qu'il se vengeat, dans le sens propre du mot,
quil efit la notion du juste et de linjuste; ear la vengeance
west. pas une passion purement instinctive et avengle : elle
suppose des idées, des droils; clle a certains rappoerts avec la
justice pénaie, ainsi que nous le verrons plus tard lorsque
nous parlerons du talion. Mais comme on peut s'exagérer ses
droits, se eroire méme iésé quand on ne l'est pas; comme la
passion peut aveugler ici de plus d’une maniére, on comprend
que, malgré tout ee qu'il pent y avoir de juste dans fa rétri-
bution du mal pour le mal par sentiment de vengeance, la so-
ciété ne puisse la permetire, et premle cu main les’ droits de
P'offensé.

11 suffirait que la vengeance ne se distinguiat de la justice
yue par le défaut de mesure, ef surtout par le plaisir attaché i
punir soi-méme celui dont on a regu quelque offense, pour
qu’elle différat de la peine, qui est foujours présumeée juste et
appliquée sans passion et méme avee regret.

t Faevciner, Voyoge culour du monde, t. 111, p. 785,
1 Jbid., id., p. T86.

3 Ibid., id.

& Ibid., id.
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Si le deoit de punir consistait, comme le pensent Bruck-
ner 1 et Schmlza %, dans la nécessité d'apaiser le besoin de
vengeanee excité par le erime dans celuai qui en 4 ét¢ 1a vietime,
il résulterait de ce principe des conséquences pratiques inad-
missibles : '

1 La peine w'aurait plus de raison suffisante, si 'offensé
wexistait plus et qu'il n'edit laissé personne qui sentit le besoin
de le venger; en sorts gue le plus siw moyen d’étre irrépro-
chable aux yeux de la justice serait alors de tuer celui dont
on aurait lésé les droits r un nouvean crime contre sa per-
sonne, le plus grand des crimes, assurerait légitimement im-
punité, puisqu'il rendrait juridiquement inmocent, attendu
qu'il détruirait la raison de la peine, l¢ besoin de la ven-
geanee.

2> (e besoin étant, par hiypothése, la base du droit de punir,
sa raison, it suffirait qu’il n’existat pas, comme chez I'idiot
ou le petit enfant, pour qu’il n'y eit pas de peine possible,
méme pour les erimes coatre les pérsonnes; i plus forte rai-
son pour les crimes contre les choses appartenant aux person-
nes incapables de concevoir du ressentiment contre ceux qui
porient atteinte 4 Jeurs biens.

3¢ Une autre conséquence de 1a méme hypothése, mais bien
différente de celle qui préctde, c'est gue la soif de la vengeance
devrait étre l'unigue mesure de la peine; et nul antre que.
eelui qui I'éprouve n'en connaissant le degré, personne ne pour-
rait dire 4 sa place : ¢ C'est assez » 3.

1 Essai sur la nature et Lorigine des droits, ou Déduction des principes
de la Science philosophique o droif; Leipz., 1810,

1 Lo science du droit neturel; Leipz., 1831 {ail.}, En droit, dit cet an-
tenr, p. 69, la peine ne diffdre pas de la vengeance.

3 Voir en outre sur ce sujet ; Sawr-Eoxg, op. cit., 1o Vergeance; Cr-
BAAIO, Della economia del medipero, t. 11, p. 9%, 108 et suiv.; Aup. Do-
BOYE, op. cit., . IF, p. 43, 46, B48, 264, 577, 581 ; Davmas, Meurs el cou-
tumes de ' digérie, p. 181,
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§ 1L

Si ia peine el la vengeance publique ow sociale.

SOMMAIRE.

1. Pas plus qn'elle n'est la vengeance privée.
2, Conséquences admissibles du contraire,

On prévoit la solution de cette question : si la peine ne peut
Jégitimement consister dans la $atisfaction donnée au ressenti-
ment personnel, il 0’y a pas de raison pour qu'elle puisse rai-
sonnablement se définir : la vindicte publique. Que ee soit 13
ane manitre oratoire de la caractériser, 4 la borme heure ; mais
(ue ces expressions puissent étre prises & la lettre, c'est ce qu'il
n'est pas permis de penser.

Autrement, en effet, le coupszle doat l'action aurait pour
complice la faveur pablique ne serait plus coupable,

De méme l'innocent, ’homme de bien, celui dont Ia verin
méme a contribud A susciter 1a jalousie et 1a haine du peuple,
serait légitimement atteint par Vanimadversion publique.

1 faudrait dire encore que lc coupable pourrait étre juste-
ment puni dans toute Vétendue des exigences passionnées
dune multitude aveugle. ’

On sortirait déj3 de I'hypothése, si Pon parlait d'une ven-
geance qui devrait avoir sa raison légitime et sa juste mesure;
ce serait cette raison méme ot ces justes Iimites qui seraient
alors le véritable motif de la peine : la vengeance n’en serait
que le mobile, et la satisfaction qu’elle réclame une simple
conséquence.

En un mot, sila peine avait sa raison dans le besoin de la
vengeance, personnelle ou publique, il suffirait que ce besoin
existat, quil £t porté & uwn degré quelconque, pour que la
peine qui devrait en étre la satisfaction fitt toujours légitime en
soi, toujours juste dans son étendue, comme il suffirait aussi
que ec besoin wexistit pas ou ne pit étre satisfait pour que la
peine fit sons raison.
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§ an.

Si la peine consisle dans la rétribution du mal physigue pour le mal moral,
duns 'expiation.

' SOMMAIRE.

1. Transformation de la gquestion.

#, Importanca de cette question.

3. Trois maniéres de I'envisager. — Conséquences.

4, Premier aspect : Si Von peut regarder Je coupable comimse hors la 1oi.

5. 5i la peine consiste dans la réparation du mal morat par le mai phy-
sigue,

6. Si la peine consiste dans a satisfaction & une sorte da justice psrsonni-
fide, satisfaction qui résulterait de Vinflictien de la peine. :

7. Manidre synthétique et mystique do concevoir encere le rapport de la
peine au délit. N

8. Si la peine est ndcessajre d*ane nécessité absolue.

9, L'expiation religiense ou cérémonielle mise & la place de l'expiaticn ju-
ridique et morale. )

N

Poser ainsi la question, ¢'est demander 8'il ¥ a quelque rap-
port d'identité enire ces deux sortes de maux, eb quel est ce
rapport; quelle dose de mal plysique, par exemple, il faudrait
pour compenser un mal moral d'un degré donné. La guestion
ainsi posée se résout d’elle-méme. '

Toutefois, comme ce systéme est encore adopté par un grand
nombre d’hommes de mérite, et qu'il a ljoui longtemps d'une
certaine autorité , nous devous examiner avec quelque soin.

1 représente trois points de vue ou trois degrés de résultats,
suivant qu'on prend le coupable dans I'état extra légal on it
gest placé, et qu'on le traite en conséquence, sans songer Ale
maintenir dans Vordre social par la peine; suivant quion le
tient, au contraire, en dehors de cet ordre, ol il ne rentrerait
jamais si I'on était conséquent; suivant, enfin, qu’on le retient
dans I'ordre social, mais & Vécart et avec la résolution, Pespoir
au 1noins de iui rendre sa position premiére par emploi de la
peine comme moyen euratif. .

Le désordre moral engendré par le crime ne raménerait
Pordre, dans le premier cas, que par la génération réguliere
de ses conséquences, toutes contraires au coupable. Ce serait
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14 comme un ordre négatif paraliéle a l'ordre moral positif,
Nous ne tarderons pas & nous expliquer. '

La seconde maniére de procéder a la réparation du désordre
moral consiste & regarder le délit comme un mal qui peut éire
effacé par a peine; ¢’est une dette sociale que la peine scule
pent payer. C'est e sysiéme de l'expiation.

Eotin, Ja troisiéme maniére de fairc sortir le méchant du dé-
sordre moral oft i} est entré par le délit, c’est de faire servir la
peine & changer ses intentious, ses sentiments, ct a faire uaitre

au dedans de lui le remords, la haine da mal, Famour du bien

et la résolution de le pratiquer désormais. La peine n'est plus
alors qwun reméde, un moyen ditétique pour arriver a ua
résultat si désirable. Reprenons ces trois systémes subordonnés.

1* Peut-on réellement regarder le coupable comme hors la
loi ef le droit, par le fait seul de son crime? Cette {endance de
quelques philosophes criminalistes ! a dépouiller le coupable
de tons ses droits, en le mettant hors de la société, ne prive-
t-elle pas en méme temps et nécessairement le}souverain du
droit de le punir? Lui laisse-t-elle du moins une autre peine a

infliger que celle du bannissement, de Yextermination civile, .

pour nous servir d’'on mot de Pasquier trés significatif? Sile
conpable n’est pas de cette maniére retranché du corps social,
et qu'il I’y ait cependant plus aucune communion civile avee
Jui; quil n’ait plus de droit, la peine capitale, ou tout ai
moins la servitude, deviendrait toujours légitime envers lui.
L’homme qui n’a plus de droit n’est plus une persopne juri-
dique, n’est plus.un homme social ; c’est & cet égard une béte
féroce qu'il faut détruire, ouun mur qui menace ruine et gu’on
peut abattre. C’est un animal ou une chose. Et ce qu'il ya de
plus remarquable, c'est que tous les manvaig traitements qu’on
peut lui faire subir, fussent-ils encore juridiquement permis,
ne méritent plus le nom de peine, ou tout au moins ne’ sont
plus soumis a cette raison de justice qui veut des peines dif-
férentes suivant la diversité des délits, et qui, dans tous les
cas, impose une mesure au-dessous de laquelle on peut rester
sans doute , mais qu'il n’est jamais permis de dépasser.
L'homme ne perdl pas sa qualité d’homme en cessant de se

1 Flcﬁtx, Fondement du droit naturel, I1° part,, p. 95 el 98 {all.}; pox
RotTacE, Manue! de dr. rof., . 1, p. 257, Statt, 1529 {ail.).
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conduire d’ane maniére raisonnable. Il perd bien quelques-
uns de scs droits; mais il ne peut les perdre tous, 1l west done
pas vrai qu'il se trouve placé en dehors de tout droit: il ne
perd tout au plus que ceux qu'il méconnait; tous les autres il
les conserve, Nous le verrons plus tard.

On ne peut done le punir, sila chose est d'ailleurs possible,
que suivant 1a nature et le degré de son crime. Nous disond
si la chose est possible, parce qu’il s'agit précisément ici de
la raison de la peine. C'est cette raison que nous cherchons.

90 Quant au systéme qui donne pour but a la peine la répa-
ration directe du mal moral (social) par le mal physique, il a
plus d'une affinité seeréte avec la vengeance et avec le talion.
11 est remarquable en effet que, suivant cet ordre ditlées, les
mots : étre puni, c'est-A-dire payer des peines (Juere, solvere
pamas), donner des peines (dare panas); punir, c'est-d-dire ré-
clamer, demander, exiger, prendre, recevoir des peines (repe-
tere, poscere, reposcere, sumere, accipere penas) expriment une
sorte de contrat de paiement, de restitution), de substitution de
la peine A la faute, comme si la peine était de méme nature
que le bien moral, et que ces deux choses pussent se suppléer,
se compenser, tenir lien Pune de Pautre !.

Assurément la peine est un bien moral, en ce sens qu'elle
est juste , méritée, puisqu’elle TWest que Papplication 4 V'agent
de ea propre maxime d’action. Mais cetle justice ne répare rien,
et tous les supplices du monde n'dtent rien 4 un délit quel-’
conyue, ne font rien 4 V'intention de celui qui 'a commis, et
ne diminuent en rien le préjudice qui s'en est suivi.

La peine proprement dite, et considérée seule par rapport
au ral quelle est censée faire disparaitre, n’a donc awcune
vertu compensatoire, si ce n'est la triste jonissance que Yon
peut ressentir en voyant souffrir celui qui nous a fait du mal.

Mais ceux qui parlent de la vertu expiatoire de la peine
ne pensent pas & cette compensation, et g'imaginent, au
contraire, que la faute et la peine envisagées dans un seul et
méme individu, le coupable, sont de telle nature que la se-
conde fait disparaitre, pour ainsi dire, la premiere, la rachéte,

1 On dit aussi, d'aprés ia méma analogle, recevoir sa récompense, ce
qw'on mevrite, Ie priz de ses actions, pour : éive puni. Clest un seng du mot
rowen, comme si la peine était une bonne chose ahsolument.— Y. la Gor-
gres. ‘
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P'expie, en purifie. De la l'idée pratique de recourir & des
moyens de purification corporels symboliques, pour se laver
d'une faute. De }a encore une certaine identité entre la peine,
la priére (supplicium, supplicare) , I'hostie { hostia piacularis),
Ie prix de Pexpiation, les moyens d'expiation, le sacrifice en
général, la priére et U'expiation méme !,

11 s'agit de voir si cette théorie mystique de la peine est sou-
tenable.

Est-il vrai, d’abord, qu'il y ait wne compensation passible en-

tre deux choses aussi absolument différentes que le mal phy- -

sique et le mal moral? Corament le premier disparaitrait-il
immédiaterment en présence du seeond? Comment une inten-
tion mauvaise, des sentimentis pervers, qui constituent le mal
moral, seraient-ils compensés par une sensalion douloureuse?
Qu'y a-t-il de commun entre ces deux clioses, et comment
Y'une pourrait-elle remplacer "antre?

Notons hien en effet que, dans ce systéme, pea importe le
sentiment moral du coupable; il suffit, pour qu'il y ait expia-
tion, pour que la peine produise son effet, qu’elle soit appli-
quée, soufferte. On n’exige pas méme qu’elle soit acceptée par
le condamné. Une fois que la peine a &t endurée jusqu’an
bout, qu'elle ait été supportée volontairement ou involontai-
rement, qu'il y ait ew ou non repentir, qu’on soit resté cou-
pable an fond de 'Ame ou qu'on soit devenu un homme rou-
veau, qu'un changement, une conversion se soit ou ne se soit
pas opérée dans la natare morale du patient, il a juridique-
ment expié sa faute. '

Dans ce systéme , en effet, e respeet de la justice commuta-
tive ou de rétribution n'est pasle motif de la peine 2; on veut
seulement faire disparaitre dans celui qui endure la peine je
ne sais quelles traces d'un mal moral passé , sans prétendre le
mojns du monde faire disparaitre le mal moral actuel.

3 Grapmvs, Lexicon. man. hebr. et chald,, p. 499, 6, p. 331; b, 498; b,
690; b; ele.; Leips., 1893. — V. aussi Vico, De constaniia philologie,
p- 291 et 339, édit. Milan, 1835, op. lat. :

Maxou dit, dans ses lois, que « jes hommes qui ont commis deg erimes
« et agxyuels le roi a infligé des chatiments vont droit au ciel, exempts da
« ponillure, aussi purs que les gens qui ont fait de bonnes actions. »
(VII, 318.)

1 §i pen, suivant Fichte, que la notion d'expiaticn et celie de droit sont
contradictoires. (Flem, de dr. nat., Ue part., p. 127 (zll.)
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8'il en était différemment, il fandrait, en effet : 1° que l'on
fiit. aussi stir de la disparition du mal moral passé par 1a peine
présenie, qu'on est siir de 1'existence méme de ces deux choses;
2° que la peine cessit dés que Vinefficacitd en serait démontrée,

ou, ce qui est peut-étre plus grave eacore, qu'elle s’acertit in-

‘définiment en durée comme en intensité, jusqu'a ce que Veffet

fut produit; 3» que cet effet pit 8tre constate.

Or, ecnmment un pareil effet pourrait-il étre observé? Qu'y a-
t-il li de sensible, de phénoménal? Y a-i-il méme un effet quel-
conque? (w'est-ce, enfin, que Vexpiation sinon une métaphore
dangereuse, grossitre méme, dés qu’on cesss de la confondre
avec la justice pénale, dont nous parlerons plus tard, ou avee
T'amélioration du coupable, amélioration qui va nous oc-
cuper?

(Que la peine produise un effet moral sur celui qui Pendure
ou qu'elle n’en produise point, elle se concoit toujours légi-
time ou possible: toujours juste an point de vue de la récipro-
cité,ou &u droit , mais il wen est plus de méme de Pexpiation,
qui ne signifie rien en droit, et qui n’est pas méme soutenable
en morale si elle est prise comme fin et non comme moyen
pour obtenir le changement moral du coupable.

Il ¥ a d'ailleurs dans le systéme- de I'expiation je ne sais
quelle obscurité sombre, quel mauvais reflet de dureté, de
barbarie et de fanatisme qui le rend justement suspect & Iesprit
lucide, positif et raisonnable de notre époque, -

Pourquoi, de plus, si la société avait mission de purifier le
coupable, et non de le punir seulement, qu’il reste ensuite
pur ou impur; pourquoi toufes les fantes morales extérievres,
quelque indifférentes qu’elles soient immédiatement anx droits
Jantrui; pourquoi, disons-nous, toutes ces fautes ne rentre-
raient-elles pas légitimement dans nos codes criminels, comme
anx terribles époques du régime théocratique?

Disons-le done : la rétribution du mal physique pour Ie
mal moral est absurde, parce qu'elle admet une compensa-
tion entre choses de nature essentiellement différentes. Aussi
les hommes les plus religieux, et qui tiennent encore au sys-
téme de expiation, mais gui Ventendent de telle sorte que le
mot seul reste et que la chose est changée, rejettent le chiti-
ment pour le chatiment, c’est-d-dire la rétribution du mal
physique pour le mal moral. « ]l ne peut y aveir expiation
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par le chatiment que lorsque le eoupable lui- méme Acquiesce
3 Ia peine. Dieu saps doute veut quil en soit ainsi pour sa
propre justice, car il veut le progrés. Sile coupable peut quel-
quefois iei-bas chercher & 8’y soustraire, ailleurs il &’y soumet.
Plusieurs ont eu le tort de croire & lefficacité du chatiment
comme chitiment : 1a terreur de la déchéance lewr avait caché
que 1a peine du crime ne peut effacer le crime qu'd la condi-
tion que le criminel accepie la peine. Joseph de Maistre est
tombé dans cette erreur » L.

Ballanche tombe dans une autre ; ce n'est pas Paceeptation
de Ia peine qui fait expiation. 11 y a ici trois cas possibles.
ou la peine est jugée méritée par celui qui I'endure sans qu'il
s’y soumette volontiers, par respect pour la justice seule; —
on elle est jugée méritée, ct acceptée par sentiment de jus-
tice; — ou bien, enfin, elle est détestée par le crur et nide par
Vesprit.

Dans le premier cas il n'y & pas expiation, et bien moins en-
core dans le troisitme, Pourquoi, si ce n'est parce que Pamonr
de 1a justice n’est pas ressenti, qu'il n’a pas repris naissanee dans
la premiére de ces hypothéses, et que 'idée méme en a disparu
dans la seconde? Pourquei, au contraire, dif-on quil y-a ex-
piation dans le second cas, si ce n’est parce qu'il y a toutdla
fois idée et amour dubien? — Mais alors ¢’est préeisément cet
amour éclairé qui constituerait 'expiation? Or, comune il serait
possible sans la peine, comme il s'en distingue profondément,
c’est abuser des mots et tout confondre que d’appeler la peine
une expiation. Lapeine n’est qu’un moyen ; et 'expiation corme
effet, comme changement moral, comme conversion, peut étre
due, et plus strement parfois, 4 une toute autre cause que la
peine , par exemple au pardon.

Le .mot mystique d’expiation indiquerait done une conver-
sion- mqm ~par 1o peine. 71 w'a pas d’autre sens raisommable.
Or, il favfrcofivénit que Jo fin seule est ic la chose désirable,
la chose: précieuse , et que le moyen west par lui-méme
d’auenn prix;'au contraire, il est, ainsi envisagé, essentielle-
ment mauvais, semblable aux poisons qui n'ont de prix qu'a
titre de remédes, mais qui restent.des pbisons pour les consti-
tutions saines, et qui en sont encore: pour les constitutions

t BALLANCAR, Pafing, soc., 2¢ part.,, p. B1%
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malades, qu’ils altdrent davantage quand ils ne les guérissent
pas.

Je veux bien que P'on conserve ce mot mystique et d'un
sens obscur; mais je voudrais aussi que V'on en condamndt le
sens fanatique qu'y attache Joseph de Maistre, et que L'on dis-
tingnAt mieux les idées eomplexes qu’il exprime lorsqu’on fait
de la péualité une sorte de médication morale. 1 faudrait aussi
reconnaitre que la santé morale peut se recouvrer par un autre
moyen , et qu'en tout cas le régime est inutile lorsqu'il a pro-
duit son effet.

It fandrait, de plus, distinguer prufondément la notion de
justiee qui s’attache & l'idée de peine, de la notion toute mo-
rale de l'expiation.

3 Un systéme qui ressemble bzaucoup & celui de Pexpia-
tion, qui p’en différe que par un caractére plus religieux et pins
ntystique encore, ¢'est celui qui donne la peine comme la satis-
faction & la justice absulue,  la justice personnifiée dans Dieu
méme, et qui la représente plus ou moins sensiblement animée
d’un sentiment de vengeance dont I'homme ne peut absolu-
ment pas connaitre Ja mesure.

Mais il suffit de remarquer : 4° que la sahsfacnon a la jus-
tice absolue, tout en personnifiant cefte justice en Dieu, est
absurde, ou n’a pas de sens, si I'on entend par 13 faire que ce
qui a été n’ait pas &6, rendre & la justice, & Diew, ce qu'on lui
a ravi, ou établir une sorte de réciprocité entre lui et le cou-
pable. De semblables propositions nont besoin que d'étre
énoncées pour 8tre jugees !; 3¢ que si la satisfaction 4 la jus-
tice absolue était entendue dans le sens abstrait, extra social,
exposé plus haut, elle ne pourra.lt tout au plus, appartenir
qu'a la morale, ou plutét. a la- théodieée , mais- pas, au. drmt .
parce que la société 0’ y serait pas intéressée. .1, ia s,

Pour dire toute-la vérité & cet égard; ¥ing pm:ﬁﬁt-’ﬂlmfac-
tion ne fait partie d’aucune science humairi¢ ;4 ;;]ih peut dtre
exigée de Dieu, lui seul sait comment et']asqu.'i quel degré.
Il n’a pas besoin des hommes pour.venger sa justice outragée.
En admettant méme que la peine. f(t pour 'homme un moyen

1 V, notre Ethigue ou Smnce ‘des meeurs, p. 884-895, La méme docirine
a &té par nous reproduite et développée sous certaing rapports dans la Re-
vue de {dgislalion et de jur :sprMeme p. 387 et 5, LV, 1843,

TOME 1. . : "
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de corriger sou semblable, ce moyen n'est rien rn.oins qu’indi.c';-
pensable pour Dieu. Pourquoi dés lors y recourir, quand lui-
méme le dédaigne ou cn ajourne l'emploi? . _

11 ne reste plus qu'une voie pour tenter la just'iﬁcaylc‘m de la
peine en dehors de Vutilité et de la nécessité sociale jointes au
principe de la réciprocité : c'est de dire qu'elle s’1mpose_ pri-
mitivement, absolument au délit. C'est de faire de cette pro-
position : « Tout mat social (moral méme) mérite ch_:'ltgnent, »
une de ces propositions synthétiques a priori quil {aut ad-
mettre sans en chercher la ruison, précisément parce ql}’el‘les
sont primitives. Et alors ceite proposition devien? un principe
universel, néeessaire, absolu, inserutable, une loi de notre In-
telligence morale, unimpératif catégorique absolu !, comme le
vontait Kant. '

Si ce principe revient a celui de la réciprocité, ¢'est-d-dire
si on le fonde sur Vidée de Pidentité de la natnre humaine, et
sur cette autre idéc encore, qui n’est, du reste, que la con_sé—
quence de la premiére, & savoir que n0s mazimes d’&(?thIl
peuvent &ire justement refournées conire nous, que la loi par
nous faite aux auires nous nous la faisons par 1a méme el néces-
sairement aussi @ nous-mémes; alors je Padopte pleinement.
Mais il conviendrait d’en modifier la formule de maniére & n’y
pas comprendre la morale et & prévenir toutes les difficultés
qui 'attachent au principe d'expiation.

10 faut hien reconmnaitre cependant que, s'il y & un rapport
de coordination ou plutdt de subordination entre 'ordre phy-
sique ou sensible et Vordre moral ou pratique, c’est celui-ci :
que le bien moral appelle le bien physique, ¢t le mal moral I‘e
mal physique. Mais ¢’est 1 une propesition synthétique duat il
ne faut pas sexagérer la force, et dont il faat comprendre. la
juste sphére d’application. Elle ne veut assurément pas dire
qu’il répugne 3 la justice divine de rendre un é&tre heureux
sans le faire passer par I'épreuve du mérite. Le bien physique,
le bonheur, peut exister & titre purement gratuit. Cela ne si-
gnific pas davantage que le souverain soit dans la nécessité de
récompenser toutes les vertus, de punir tous les vices. Glest

1 Kape lui trouve un caractdre hypothétique, puisqn'il suppose la {aute;
mais ce mest b, comme Rerveck le remarque justernent, qu'une dispuie
de mots.
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done I3 une proposition synihétique qui appartient 4 fa morale
et 4 la théodicée, mais qui n’est pas du ressort du droit.

Que la société puisse faire du mal & un homme parce que cel
homme en a fait lui-méme 4 un autre, et le méme mal, rien
de plus juste; mais que ee soit une nécessité juridique, ou que
la société ne puisse en aucun cas se dispenser de frapper le
coupable sans assumer sur elle-méme le crime qu'elle a e
droit de punir, ¢’est ee qui n’est soutenable qu'en théodicée
tout an plus. Je dis tout au plus, parce qu'au point de vue de
Pordre absolu le mal physique ne pouvant pas empécher que
le mal moral ait existé, s’il n'est pas infaillilement un moyen
d'smencr fe coupable A résipiscence, si la peine n'a pas ainsi
une veriu cathartique infaillible, elle ne répare rien, n’ex-
pie rien, n'aboutit 4 rien : elle n'est plus qu'une vengeance
inulile,, qui 2 bien son occasion dans le mal moral , mais qui,
par cela senl qu’elle ne peut aboutir & rien, se trouve sans rai-
son ; car la raison d'un acte est essentiellement la fin, le but
de cet acte. Or, par hypothése, le but est nul dans le passé, nul
dauns Yavenir. Done il est nul, absolument nul; done il n'est

" pas. Jajoule : done il n’est pas possible.

Sila peine était nécessaire d’une nécessité absolue, ce serait
moins peut-étre au point de vue moral, théologique méme,
qu’su point de vue meétaphysique. Cest-i-dire que Diey n'au-
rait pas pu faire le monde sans que, suivant les grandes lois
qui le régissent, lois qui sont elles-mémes nécessaires dans les
idées divines, toutes confingentes qu’elles nous paraissent étre,
Tagent qui trouble I'ordre ne doive en souffrir, Ii faudrait un
miracle pour soustraire la sensibilité anx lois qui la régissent
en elle-méme et dans ses rapports. Ce miracle, Dien peut-il le
faire, si les lois qui gouvernent le monde physique et le monde
moral ne sont point arbitraires, si elles ont leur raison i une
raison nécessaire comme lewr origine, dans la nature divine
elle-méme? )

A cette hauteur, tout done peut étre nécessaire. Ce n'est
qu’en brisant kes rapports qui relient les faits aux lois, les lois
4 1z nature des choses, la nature des choses 4 la volonté divine,
la volonté divine & sa supréme intclligence , cetta intelligence,
enfin, qui ne peat se tromper, ni par conséquent étre sujetle 4
deux fagons opposdes de concevoir le monde, que nous trou-
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vons du contingent, de Varbitraire, du contraire possible ; selon
toute apparencé, it i’y en a donc pas pour Dieu.

11 existe encore une autre maniére d'entendre la peine par
Pexpiation, maniére toute mystique , disons le mot, maniére
tonte superstitieuse , imaginée par les prétres des fausses reli-
gions, par erreur eu par cupidité, mais anssi contraire & la re-
ligion véritable qu'a la morale et 4 la justice. Elle consiste, de
la part du coupable, & se soumettre & certaines cérémonies qui
ne sont plus que Vombre d’une peine, mais auxquelies il eroit
attachée une vertu divine, vertu expiatoire qui fait disparaitre
le-mal comme 'eau fait disparaitre la souillure physique. liln-
sion fondde sur I'nbus des images, sur celui de Ja religion qui
fait agir Dieu au degré des intéréts et des passtons de Phnma-
nité; et qui, tout ¢o supposant la puissance divine, tend & pré-
sumer trop de sa bonté, et & rendre sa justice dérisoire.

De toules ces sortes d’expiations, celles qu’on eaployait pour
Thomicide étaient les plus solennelles, et quand le coupable
6tait de distinction , les rois eux-mémes ne dédaignaient pas
d’en faire la cérémonie. Ainsi, dans Apollodore , Capréus, qui
avait tué Iphite, est expi¢ par Kuristhée, roi de Mycénes, Dans
Hérodote, Adraste vient se faire expier par Crésus, roi de Ly-
die. Hercule et Thésée se sonmirent aussi aux cérémonies de
Vexpiatiou. Jason, pour expier Yagsassinat de sou heau-frére,
coupa les extrémités du cadavre, etlécha trois fois le sang qui
en sortait, selon Lusage des meurtriers. 1Yautres fois ou se
Dornait & se laver dans une eau courante. Ce qui a fait dire &
Ovide {Fast., 1. 1E) : '

Ah? nimium faciles, goi tristia erimina cedis
Fluminea tolli posse pulatis aqua !

1 Voir sur les expiations : Mém. dcad. inscr. el belles-leflres, L. 1, in-de,
p. #. — Cf. Samr-Eoug, op. cil., et Youraise, Dict. philosoph.
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§ IV.

Si lc hut de Ia peine cousiste dans Vamélioration du evupable , dans le repentic et ta
boune résolution, par le moyen de la cétribution du mal physique

pour i mal moral,

SOMMAIRE.

1. Celta théorie est fondée sur la.confusion du droit et de iz morale.

g, Elle suppose 'impossible et Tinjuste.

3. La peine tend néanmotns, dans te progrés de la civilisation, & prendre
la caracltdre d'un moyen de moralité, mais sans préjudice pour le
droit social et privé,

4. Utopie de Platon réalisée.

5. La moralisation par la peine est un but accessoire en droit.

6. Conséquences dangerenses ou terribles du principe contraire.

Supposons actuellement que 1o changement moral du cou-
pable soit la fin principale, essentielle, de cette espéce de com-
pensation qu’on cherche au mal moral par le mal physique.

Cette théorie de Vordre moral peut-etle servir de raison et de
base & la justice criminelle? :

Si Yon ne veut pas confondre ce qui, de sa nature, est dis-
tinet, siPon veut distinguer la peine, au point de vue du droit,
de la peine, au point de vae de 1z morale, et ne s'en occuper
d’abord que sous ce premier aspect, it faut répondre hardiment
par la négative. : '

Non, car I’amendement du coupable est un changement d'é-
tat tout moral, en dehoes de la sphére du droit, et qui échappe
an for extérieur. : e

Certes, 1a société est grondement intéressée & ce que tous ses
membres soient honnétes, mais on ne peut mettre en principe
qu'elle ait le droit de lesy coniraindre par la -peine; autre-
ment, les hommes qui ne seraient encore que suspects pour-
raient déja &tre punis. Et cependant ce m'est pas pour un fait
possible que les peines sont établies; ¢'est pour des faits rels.

On ne saurait, toutefois, disconvenir que la peine, envisagée

. comme régime moral, tend & prendre de plus en plus e carac-

tére Gans les sociétés les plus civilisées des deux mondes; les
systémes pévitentiaires, les mitigations apportées & la rigueur
des lois, la défavenr attachée & la peine capitale; un senil-
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mentalisme exagéré peut ¢tre, mais qui démontre que la cons-
cience publigue pénétre plus avant chaque jour dans ie mys-
iére de notre nature, y découvre la part plus ou moins farge
d'une sorte de fatalilé dans la destinée sociole de chacun de
nous ; la pitié, qui tend & se substituer & indignation pour le
coupable : tout prouve gue Vhomme est, de mog jours, forte-
ment porté & la-miséricorde pour Ihomme, et que, sans désar-
mer la soeiété i U'égard du crime, on le réprimera avec calme,
avec générosité méme. On ne cessera pas de voir un homine,
nn frére dans un crirninel; et I'on pensera, avee Socraté, qu'il
n’est devenu méchant que parce qu'il ignorait le bien. On le
trouvera malheurcux et presque assez puni, j’allais dire trop
puni méme, de hair ses fréres, de ne pouvoir les aimer.

La charité, et c’est le wot, puisqu’il y a grande tendance au
pardon, la charité tend d'unc maniére évidente A se substituer
4 la peine, 12 morale & prendre iei la place du drozt.

(e fait accuse un instinct éminemment humanitaire, &mi-
nemment social dés lors. C’est un admirable progrés que la
substitution de la loi ¢'amour, de miséricorde, de grace & celle
de droit ou de justice. Mais, enfin, la morale n’est pas le droit,
et ¢’est le droit que nous cherchons. :

Ajoutons qu'il serait trés dangereux , dans 1'dtat général de
la moralité publique actuelle, de donner un trop large et trop
subit essor & des sentiments généreux.

Reconnaissons, toutefois, que les sublimes utopies deé Pla-
- ton se trouvent encore ici réalisées. Ce philosophe admirable
¢tait déja de I'avis que la peine n'a pas sa raison dans le passc,
mais dans 1'avenir ; qu'il faut punir non parce qu'ily a en dé-
lit, mais pour qu’il 1’y en ait plus, du moins de la part du cou-
pable, La peine nétait done pour Platon qu'un régime moral,
nous l'avons vu déja. Glest'd ce tilre quil voulait qu'elle fit
aceepiée comme un bien par le coupable !. Le mal physique

! Voir amssi.sur lacceptation de la peine : KLavsing, Diss. de obiig.
supplic,, Witt,, 1742; — 1.-Joacn. LanGE, IHss. de oblig. delinguentis ad
panam corporis, Hall., 1736; — P. Domrxis, De oblig. deling. ad confess.
criminum propr. coram magistr., Leips,, 1718; — J.-H. HepikGeR, Quas-
fio an obligatio ad poenam delictis sil intrinsece, Giess., 1§98; — ManT.
Lange, Diss, de obl. delinyq. ad sustin. peans jure divin, el hum. pres-
eript., Leips., 1688 ; — J.-PR. PaLturn, Diss. de oblig. rei ad sanct. pe-
nalem penamy. ipsam, Gryph., 1708,
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était un moyen de délivrer du mal moral , te plus grand de
tous les maux.

Des auteurs sont allés si loin sur cetie voie, qu'ils ont nié
que Dien lui-méme eft e droit de punir gans profit moral pour
le méchant ! . '

Dautres ont pensé que la société n'a pas ce droit, parce
qu'elle n’a pas Pobligation de chercher 4 moraliser.le coupable
par ia peine. 1ls ne voient dans ce qu'on appelle le droit de

' punir quele droit de défense *.

Revenons. 1’amélioration du eoupable par la peine peut fort
bien tre ambitionnée par le législateur; mais elle ne pent pas
stre som principal but, par eeite nouvelle raison qu'il n'aurait
pas le droit dé punir Uaccusé qui se repentirait on qui semble-
rait se repentir : toute peine appliquée cesserait d’étre légitime
Jdans sa durée du moment qu’elle serait suivie du changement
moral «qui en est le but. '

Elle aurait, au contraire, une éternelle raison d'étre, tant
qu'elle n’aménerait point ce changement.

1 y a plus, son intensité devrait s'accroitre par la raison
méme de son insnffisance et de sa durée, sans cependant quil y
ettt la plus légire aggravation dans le délit, 4 moins, toutefois,
qu’on ne préférat renoncer ahsolument a 1a peine comme a an
moyen jugé impuissant d’améliorer un coupable.

Telle est done Paliernative imposée par la logique dans le
cas de Iinefficacité de 1a peine : ou Yimpunité, ou des supplices
qui pourraient &tre horribles.

Comment, d’ailleurs, juger de la sincérité du repentir? Ne
s¢ tronverait-on pas encore ici placé dans la triste alternative ou
de punjr Uinnocent, ou de relacher mal A propos le méchant,
aprés avoir fait naitre ou développé en lui un vice de plus, ce-
lui de Phypocrisie? Voila pourtant ol conduit le systéme qui
donne pour base unigue & la peine P’amélioration du cou-
pable. ' '

Et puis, si la société est investie d'un pareil pouvoir, pour-
quoi ne létendrait-on pas aux simples fautes, aux simples

t Knoe, Diel. phil_ (all.), art, Peine, — Cf. son Droit naturel. ~

2 Rouagnost, Gendse du droff pénal (ital), 2 v. in-8¢, Firenze, 1884, se-
conda partis, ¢. 16 ot 18. — V. anssi 1.-K. Scamip, Des fondements du
droit pénal, Essai phifosophico-furidigue (all.}; Aungsbourg, 1801,
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péchés, aussi bien gn’aux délits? — Pourquoi la justice morale
tout entiére ne ferait-elle pas une partie du droif pénal? '

Gans doute que la peine infligée pour de honnes raisons,
pour des actes civilement répréhensibles , peut-éire convertie
en un traitement moral , soit du reste qu'on pense exercer par
12 ume sorte de rétribution, soit qu'on prétende procurer pure-
ment et simplement 3 la société un repos et une séeurité qu'elle
ale droit d’exiger de la part de tons ses membres. Mais ne fau-
dra-t-il pas toujours qu’il y eQit nne régle au moyen de Jaguelle
on déterminat la nature et le degré de la peine? Et cette régle
peut-etle dtre prise du but uniforme qu'on voudrait alors at-
teindre ?

§ V.

8i Ta peine a pour boi exelusif L'utilité privée el publique par l'intimidation
{a protection du droit par la souffrance, lu sdrelé en wn mot.

BOMMALIRE.

1. Pas de droit sans e droit da la faire respecter, sans le droit d’employer
i cel effet les moyens approuvés par la raison.

s, Distinction entre la droit de se défendre, de se protéger ot celui de
pohir.

%. Lo droit de la défense peut-&tre infini, fus bellt est infinitum; celui de la
peine est fini.

4. Prenve que lo droit de punir n’a pas sa raison unique dans le droit de sé-
ourité,

5. Conséquences inadmissibles du principe d'intimidation comme principa
anique de fa peine. -

6. L'intimidation est nm principe d'utilité, un principe intéressd. - Il con-
duit & celui de 'agrément. — Conséquences.

7. Résumé de 1a guestion,

Le droit d’stre et de posséder, — le droit de la propriété
dans I'acception Ja plus large du mot, — suppose néeessaire-
ment le droit de protéger ce qui nous appartient, de le défendre
contre toute entreprise illégitime, de prévenir, dans une cer-
taine mesure, toute nouvelle atteinte qui pourrait y étre portée
dans notre personne ou notre chose, enfin le drait de forcer 4
la réparation (réintégration on compensation) du préjudice par
nous souffert. C'est le droit de faire respecter le droit.
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Mais celni qui répare le préjudice par lui occasionné n’est
pas ponr cela puni; seulement il ne nuit pas a autrui. La peine
pst quelque chose de plus que la réparation de Yinjustice, c’est
celle du mal physique affectif dans certaines limites. .

Aussi distingue-t-on V’action civile de I'action-criminelle :
par la premiére on réclame Vindemnité; par la seconde, la
peine. Et souvent elles s’exercent coneurremment contre la
méme personne & Loccasion d’un seul et méme acte.

Le droit de défendre son droit, de repousser une injnste
agression , de rentrer en possession de ce qui nous appartient
ou de Péquivalent, n'est done pas la peine, alors méme que le
besoin rigoureux de la défense entrainerait la mort de Vagres-
seur.

Le droit de se défendre contre un ennemi, joint A celuidele
prévenir en le mettant dans I'impossibilité de nous nuire par

. suite de 1a contrainte exercée sur sa personne, 'appelle propre-

ment droit de coercifion, :

Le droit de le forcer & la satisfaction, & la réparation du mal
qu’il a fait, est proprement le droit de coaction.

Par la coercition, le mal est empéché; par la coaction, il est
réparé. : .

Du reste, cette synonymie n’est pas tellement rigoureuse
que l'un de ces mots ne se prenne pas souvent P'un pour l'au-
tre. En forcant quelqu’un de renoncer & la perpéiration d'un
crime qu'il avait commencé & exécuter, on exerce réellement
sur lui une coaction , qui ne différe de la coercition que par le
but qu'on se propose, ¢'est-d-dire par une idée. Do meme, en
empéchant quelqu'un de laisser une injustice sans réparation,
on exerce une coercition.

La conscience publique, la conscience individuelie méme,
abandonnée 4 sa spontanéité rationnelle et vraie, n'a jamais '
confondu le droit de défense et le droit de chatiment. Ce sont 13
deux idées différentes, exprimées par des mots divers dans
toutes les langues un peu développées. :

La défense se dirige contre la menace et la tentative, et finit
avec elles. La peine commence quand le délit est commence on
consommeé,

La défense est exercée légitimement par l'individu attaqué
guand il ne peut recourir 4 la force publique, on en convient ;
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tandis qu'on dispute sur la question de saveir si la peine n'est
pas du ressort exclusif du pouvoir souverain.

Le droit de défcnse existe enire égaux, d’inférienr & supé-
rieur méme. On distingue, en effet, de la part de autorité ce
qui est abus de pouvoir, l'atfague, de ce qui est exereice du
droit de punir, Ia peine. :

En tous cas, la défense ne peut s'entendre de tout &tre qui
aurait le droit de punir, et particuliérement de l’étre anquel le
droit est conga appartenir réellement de Dieu. Dien n’a point
a se défendre, mais it peut avoir 4 punir. Cest, du moins,
ainsi que le congoit le sens ecowmun par rapport i Yhomme,

Le choix des mayens de la défense et la mesure de lewr effi-
cacité dépendent des circonstances extérieures et personelles
o se trouve celui qui est attaqué : il est irréprochable lors-
qu’il g'exagere (sans le vouloir) Vimminence et la grandeur du
péril, la faiblesse de ses moyens pour le repousser, et qu'il en
dépasse la mesure absolument nécessaire. 11 lui est d’ailleurs
permis de recourir & tous les expédients propres a faire res-
pecter son droit, pourva que la nééessilé I'y autorise, quelque
faible que soit ce droit. Il n’cn est pas de la mesure de la peine
eomme de la mesurc de la défense, elle n'est pas un moyen
quilfaille proportionner 4 des obstacles & vaincre, mais une fin
déterminée par un fait connu et lui-méme déterminé. Oa ne
peut plus dire ici : Jus belli est infinitum. Les peuples s'atta-
quent, se font la guerre; mais ils ne se punissent pas, & propre-
ment parler, quelque mal quils se fassent d’aillears.

Si la peine n’avait sa raison que dans la séeurité de l'of-
fensé , celui-ci aurait toujours le droit de se donner lui-méme
cetto garantie de la maniére 1a plus cotnpléte; mais, encore
une fois, les moyens propres d se mettre & 'abri du danger
regardent V'avenir, tandis que la peine appartient essentielle-
ment au passé, On retombe done, suivant cette hypothése, dans
le cas de la confusion de la peine du délit avec la préven-
tion 1.

Quelle serait, d’ailleurs, laraison de punir un meurtrier, lors
surtout qu’il ne serait plus & craindre, par exemple, dans I'hy-

1 Pentends par ce mot, ici -et dans plusieurs autres endroits, I'acte de
so pramunir contre un délit imminent. Cette acception et lo mot méma sont
dans P'ordre naturel des idées et dans le genie dela langus,
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pothise ot il pourrait étre laissé seul dans unme jle qu’on
quitterait? On sait, d’zilleurs, qu'il avaitune raison particuliére
do commettre le meurtre dont il s'est rendu coupable, et que
cetie raison ne se représentera probablement plus, au moins en
ce qui le regarde, et que si d’aunires se trouvent dans le méme
cas, ils ne seront point retenus, selon toute apparence, par
exemple de la peine attachée & un pareil attentat. Et dans
le eas ol il g'agirait seulement de la séeurité de celui qui a
été offensé par un premier délit, de que! droit punirait-on le
coupable si la victime & succombé? Singaliére base de la peine
que celle qui rend logiquement impossible le chtiment du plus
graud erime!

De quel droit, dans ce systéme encore, punirait-on celui qui
se trouve dans Vimpuissance de récidiver s'il est tombé en pa-
ralysie, par exemple, il g'est jeté dans un convent, sl g'est
cxpatrié, ou §'il s'est tellement amendé qw’il w'inspire plas au- -
cune inquiétude? .

De quel droit punirait-on celui qui serait incorrigible ou
qu’on croirait tel? : .

Si Y'on {rappe le coupable pour intimider cenx qui pourraient
glre tentés de l'imiter; en Qd’autres termes, s Vintimidation,
Vewemplarité est toute la vaison de la peive, le moindre soupgon
suffira pour autoriser & sévir, et le plus haut degré de chati-
ment n’aura rien que de licite, d’excellent méme, si, quelque
faiblo que soit le délit, Vintimidation s’ensuit jusqu’a la terreur.

1 faut en dire antant de la séeurité publique comme raison
exclusive de 1a peine. Dans ce cas encore la peine rest qu'un
moyen , et un moyen w'est jamais meilleur que lorequ’il est le
plus propre & atteindre la fin quon en attend. -~ °

Ajoutons 2 toutes les raisons qui précédent relativemnent 4 la
séeurité individuelle garantie par Vintimidation, raisons qui
gappliquent également & la garaniie de 1a sseurité publique
par les mémes moyens, que la peine serait logiquement im-
possible dans ce dernier cas, st le crime glait si atroce qu'il fit
horreur & tous les membres d'une société, et qu'on fiit mo-
ralement certain qu’ancun d’eux ne sera tenté de le renouveler;
ou bien encore si la société se trouvait si fort eorrompue ou
g férove elle-méme, que V'exemple ne fit sur elle aucune im-
pression, ou méme la révoltat au point de la provoquer & des
erimes semblables,
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Le principe de Vintimidation pris en Tui-méme nest, d'ail-
leurs, qu’un principe d'intérét, et non de justice. Tout intérét
done qui se rattacherait & une peine poursait dés lors légiti-
mer le choix ot Pétendue de cette peine. On pourrait done faire
servir les coupables au plaisic d’un tyran ou d’un spéeulatenr
sans entrailles, au passe-temps d'un despole oua la curiosité
d'un phiysiologisie; on pourrait repaitre de leurs douleurs une
populace avide ¢’émotions sangninaires !. Quel est de nos jours,
dans notre France civiliste , 'homme gui consentirait & fonder
la peine sur des bases aussi arbitraires, aussi révoltantes *!

En denx mots :

La peine ne rentre pas plus dans la défense préventive ou
anticipée que dans Ja défense proprement dite.

Elle n'est d’abord point la prévention contre les attaques
possibles de la part de personnes indéterminées, prévention
dont le mot propre serait précaution si cc mot n'avait pas une
acception beaucoup plus large. Toute peine doit tomber sur des
individus déterminés et pour un fait déterminé, par congé-
quent aceompli.

La prévention ne suppose qu'un attentat probable ou un at-
tentat commence; la peine suppose un délit eonsommé, ou
tout au moins un commencement d’exécution.

La prévention regarde essentiellement 'avenir ; la peine le
passé. La prévention se dirige contre le coupabla possible, futur
et plus ou moins, mais probable; la peine tombe sur un cou-
pable réel, actuel, certain.

Si la peine nétait que le droit de prévenir un delit possible
a Poceasion d’un délit accompli, elle serait parfaite si elle at-
teigfiait infailliblement son but. Et comme Ia mort est Je moyan
le plus sic de mettre les méchants dans Vimpuissance de nuire
aux gens de bien, la meilleure peine, la seule cxcellente,
infaillible, seraif la peine de mort. :

L [l fant le redire, dans lintérét de la civilisation et de la morzle pu-
bligue, il s'est trouvé de nos jours un peuple assez harbare pour traiter mi
prisonnier de guerre eo coupable, et pour donner sa meors en spectacle sar
1a scéne en guise d'interméde, aprés anuences ¢ ce peuple est calni de Boe
nos-Ayreal — V. Rev. de dr. ancien, 1849, p. 68. -

s Cf,, sur le droit de prévenir une lésion 3 nos droits menacés, c'est-d-
dita sur le droit de ddfense en général, an point ds vae privé comme au
point de vue international, Roswim, Filosofia del dritfe, 1, ¢ &, P i1
et suiv. :
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La bonté d’une peine ne serait plus estimee que par rapport
au but qu'on voudrait atteindre, en punissant par rapport ila
séeurite individuelle et générale. I n’y aurait doncplus lieu de

 distinguer les peines en fustes ot en injustes, mais senlement

en suffisantes el en insuffisantes *.

8i la prévention n'a sa raison gue dans un danger plus on
moius probable, la peine n'a la sienne que daps le délit; la
premitre cesse avec le danger, tandis que la seconde recom-
mence, au contraire, aprés que le mal est arrivé.

[l en est de méme de toulss les théories pénales qui dennent & la
peine vn but A atteindre, fqui en font un moyen; elles sont toules etpo-
gdes A 8lra on inconsdquentes, on inutiles, ou exagérdes, — V. Hanrexs-
T, Esquisse fordamentale des sciences morales, Leips,, 1844 (all.}.
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§ V1

Si la peine cousisle dans fa rétribution propertionnelte dn mal physique oui affeetif
pour te mal physigue. =

SOMMALRE,

1. Le principe de réciprocits ou de justice commutative donne raison 4
gette base de la pénalité.

3, Elle est d’accord aves les maximes les plus anciennes et les plus uni-
verseliement admises.

3. D'accord avec la conscience du genre humain, ave¢ celle des malfsi-
teurs méme

&, Différence entre ce principa et cetui du talicn bratal.

5. Le talion intelligent et juste est fondé sar Uanalogie el la proportion, el
non sur 'égalitd absolue, apparente et ebjuctive,

8. Deux sortes d'analogies dans les lofs pénales.

7. Fansse analogie de I"Onlogénie.

8. Cqndition pour que I'analogie véritable soit respectée.

9. La juste réciprociié dans la peine nentraine paz la néressité de Tappli-
cation; cette jnstice est une limits quon ne peut dépasser, rais Jonl
on peut approcher plus ou moins & volonté.

10, Remise possible de tonte !ajusts peine ou d'une partie.

11. Le principe du talion sainement entendu west que celui de d récipro-
cit4 ou de la justice commutative et méme distributive; principe su-
préme de toste justice.

12. Les criminalistes les plus antorisés inclinent fortement A cetta opinion.

12, Las sages de 'antiquité avaient déja compris le principe de a récipro-
cité en matidre criminella comme it doit 1'4tre.

14. Résumé de la question. — Le droit de punir n'existe pas, & proprement
parier, pour I'homme, tais bies le dreit de défense, qui va parfoig
ptus loin gue celui de punir, Celui-ci peut modérer ie premier et lui
servir de ragle. Eu tout cas, il a sa limita marquée par celle du dé-
lit. Utilité du principe ds la réciprocité dans I'bypothése encore ad-
mise du droit de puair, qui n'est que la droit de vengeance soumis
A une rigle, celie de la justice absolue. : .

1l est incontestable quil y a équité, justice égalitaire abso-
lue 4 étendre & un agent qui sait et veut ce qu'il fait, dans
la mesure ot il le sait et le vent, la régle de conduite qu'il
gest faite, ne fit-ce qu'une seule fois, & l'égard de I'un quel-
conque de ses semblables. De 1A cetle maxime, vieille comme
le monde : Ne fais pas a autrui ce que tu ne voudrais pas qu’il
te fist fait. Flle ne se trouve pas seulement dans le livre par ex-
cellence dos cheétiens : on la rencontre dans Pythagore, dans
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Confucins, dans tous les penseurs qui ont fait reposer la justice
sur le principe de Pégalité 1. On la retrouve plus ou moins net-
tement concue dans Vesprit ct le ccur de tous les hommes.
Cain, le premier meurtrier, est aussi le premier qui ait re-
connu et proclamé le principe de la rétribution du mal parle
mal, I'égalité. Sa condamnation par lui-méme est trop remar-
quable pour que nous ne devions pas nous y arréter un instant.
e dialogue entre Dieu et Gain est de la plus haute significa-
tion, quelque opinien qu'on ait d'ailleurs sur le caractére divi-
nement inspiré ou non du livre de Moise. Il est diflicile, en
tous cay, de 1’y pas voir une inspiration naturelle, profonde,
une admirable expression de 1a nature morale de Ihumanité.
Ecoutons :

« Quas-tu fait, dit Dieu & Cain? 1a voix du sang de {on frére
crie de la terre jusqu’a mol, :

« Tu vas dome itre maudit sur la terre, qui s'est entre-
ouverte et qui a requ le sang de ton frére répandu par ta
main, .

« En vain tu la cultiveras; elle te refusera ges fruits. Tu seras
errant et vagabond sur la terre.

« Cain dit a Dien : Mon.iniquité est trop grande pour gue je
puisse étre pardonné.

« Voila donc quaujourd’hui vous me poursuivez -en tout
lieu sur la terre, et quil faudra partout me cacher & vos re-
gards, et je serai errant et vagabond sur la terre: Quicongue
me rencontrera me tuera done  OmNiz IGITUR oQul INVENIET
ME, OCCIDET ME. » { Genése, v, 10-14.)

Cain I'a compris, il mérite la mort, puisqw’il I'a donnée. 1i
parle d'un droit 1arruR | Cest bien 14 le cri de la conscience
lumaine ?. Aussi, combien ne voit-on pas de meurtriers non

1 :\ptef!.‘og toduts Toog; Awst., Magn. Mor., 1.1, CE II, 6; V. 8.; Drog,
Lagnt, VIIL, 83; JambL., Vite Pyth., c. XXX, sect. 167, - .

* Les Septante portent: Kei fovon, 3¢ b chpoywy g, dwoxtevd pe s
Et erif omnis qui invenerit me, occide! me. Les mots xal fgvac expriment
la méme idée de nécessité juridigue renduae par Iiyitur de la Vulgate.

On e saurail arguer de 13 que I'Ecriture condamne la peine de mort;
une foule d'anires textes prouveratent le contraire; en voici denx gaule-
ment : « Quicongue aura répandu la sang humain, son sang sera répandu,
car I'homme a &té fait & I'image de Dien. » (Nomd., 11, 16.) -~ « On 0’2c-
ceptera pas de compensation de celui qui ge sera rendn coupable ds meur-
tre; quil meure lui-méme sue-le-champ. » (Nomb., xxxv, n) :
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seulement qui sentent la justice de la sentence capitale qui les
afteint, mais qui la subissent avec une sorte de safisfaction,
pénétrés qu’ils sont de I'idée que la justice s’accomplit en enx,
que le désordre moral se répare, surtout quand la peine est
acceptée avec résignation, avec intention, avec une sorte da-
mour pour la justice absolue! C’est ainsi gue Platon, dans les
pages sublimes du Gorgfas, cougoit I'acceptation morale de la
peine.

Ce n'est pas tout; cette admirable scéme nous représente
encore deux choses du plus haut intérét : la protection qui est
due aun coupable lui-méme contre tout mouvement désordonné
de venganee, et la remise par celui qui a le droit de punir de
toute la peine ou d'une partie de la peine méritée , ¢'est-d-dire
la morale, la générosilé se mettant & la place du droit ou de
la stricte justice :

a Et Dieu lui dit: Il n’en sera pas ainsi : Quiconque tnerait
Cain en serait trés sévérement puni. Et Dieu imposa un signe
4 Cain, de erainte qu’il ne fit ué par celui qui l'surait ren-
contré. » (Ibid., 16.)

Le sysiéme pénal qui a pour base la rétribution du mal phy-
sique pour le mal physique caleulée d’aprés la justice ou I'é-
galitt cst le plus ancien de tous, puisque la vengeance m'est
pas une base, un principe de pénalité, et que dans Pexercice
de 1a vengeance se montre d¢j4 un certain besoin de justice ou
do mesure. Le principe de la juste réeiprocité n’a d’abord été
congu que comme un principe d’égalité matérielle absolue.
C’est le talion brutal, inintelligent, injuste dans son égalité
méme. Plus tard, il na plug été que Vanalogie dans les peines.
Mais cette analogie clle-méme a souvent mangué de mesure. La
morale a été plus d'une {ois outragée dans ce systéme pénal. On
n’a pas assez compris que le respect de la justice ne peut exclure
celui des moeurs, On a également oublié .que Yanalogie n'est
qu'une convenance dans le choix des peines, mais que la me-
sure est une nécessité; c'est surtout dans la mesure que con-
siste Ja justice. I1 y a mieux : la plus grande raison en faveur
de Yanalogie, c'est la facilité méme qu’clle donne de propor-
tionner la peine au délit. En effet, il s’agit alors de choses de
méme nature, facilement comparables, et dont les limites de
I'une assiguent les limites de ’autre.

Il ya, du reste, deux sortes d’analogies dans les lois pénales:
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une qui consiste dans certaines similitudes entre Ja nature du
mal qu'on fait endurer, et Vautre a faire souffrir le coupable par
ol il a péché, quoique pas de la méme maniére. Cette dernidre
analogie est beaucoup plus trompeuse que la premitre, et
quant & la nature et quant au degré de la peine. Wile peut
porter, comme dans I'Inde, en Chine et ailleurs, & punir le vo-
leur par la perte de la main. C'est en vertu de cette analogie
que lc parricide avait naguére parmi nous la main coupée. Les
anteurs du Code de 1810 se doutaient pen, saus doute, qu’ils
suivaient en cela le principe du talion.

Parmi les ldgislations modernes, celle de Russie connue
sous le nom d’Oulogénie, et due au pére de Pierre le Grand,
est surloul remarquable par cette fansse analogie. Les faux-
monnayeurs, par une autre cspéce d’analogie encore, sont
condamnés 4 recevoir dans la bouche du métal en fusion; les
incendiaires sont }ivrés aux Aammes; {'importation fraudulense
du tabac est punie de la fento des narines, de la perte du nez,
suivant le nombre des récidives; les outrages corporels (coups
et blessures) sont punis du talion proprement dit, plus un
dédommagenent de cinquante roubles pour chaque mem])re
coupé, arraché ou mutile 1,

Il y a quelque chose de plus 4 faire encore pour appliquer
sagement la peine d’aprés le principe de Ianalogie : il fauteom-
parer entre elles non seulement la peine et le délit, mais les
personues et leur position respective. S'en tenir 4 Iégalité
absolue dans I'analogie méme, c’est emcore méconnaiire la
véritable justice. Le riche qui vole le pauvre ne serait point
puni convenablement s'il ne 1’était que du double; la peine
qu’il souffrirait de cette punition pourrait étre bien inférieure
i la douleur, an préjudice qu’il aurait occasionnés,

(Que de considérations tirées de circonstances aggravantes
ou atténuantes peuvent encore modifier égalité absolue du
talion!

I ne fant pas U'oublier uon plus : encore hien que le talion
proportionnel fitt la juste mesure de la peine possible, toutes
1es fois qu'il peat avoir lieu d’ailleurs, il n'y a avcune nécessité
morale 4 punir avee cette extréme rigueur. 1l faut, retenons-le
bien, que l'intérét public Vexige; la justice le permet, mais

1 V. Hist, géndr, du XVille siécle, par M. Rason, p. 380.
JoM. | . 12
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elle ne Pesige pas 1. Ce gu'elle veut, c’est que ceile mesure de
Ja peine ne soit point dépassée. La juslice est done i{.:,l comime
une limite plutdt que comme un motif. (Pest un principe néga-
1i€ bien plus qu'un principe positi; mais, tout négatif qu'il .est,
sou importance est extréme, et la plupart des législations
I'ont méconnue.

On le voit, le talion, malgré tous les justes reproches adres-
séa & ce principe tel qu'il a été généralement appliqué, n'est au
fond que Pégalite, la réciproeité, la notion fonda.mentale. de
toute justice criminelie. Cette notiou a, d’ailleurs, le triple
avantage de rappeler Pégalité humaine ; d’associer plus for?e-
ment, & Paide de Vanalogie, l'idée de la peine a Lidée du delit;
enfin d'¢tre essentiellement populaire.

La réciprocité en matiére criminelle n'est ¢lle-1méme que
la conséqueuce du principe supréme de ioutes nos aetions so-
viales, prineipe que Kant a formulé comme il suit : « Agis de
« telle sorte que Ja maxime de tes actions puisse étre érigée
« en loi générale % » Ici done le délinquant 1'a pas le droit de
s plaindre gue sa maxime 50it genéralisée de maniére a 'at-
teindre ; par le fait qu'il a cru pouvoir sc permetire tel ou tel
acte & I'igard d’étres de méme nafure gue lui, ayant méme
destinde et mames droits, il ne peut éyidemment trouver man-
vais que semblable traitement lui soit infligé. :

Aussi ’hesitons-nous pas & croire qu'il n’y a pas d’anire sys-
téme pénal fondé en droit sirict que celui de fa réciprocité %
(Vest V'unique régle de la justice distributive en matiére erimi-
nelie; tont le reste est ow arbitraire ou ¢tranger a la notion de
droit, notion qui cst le principe supréme de la science des rap-
ports juridiques, de T'action et de la véaction ¢galilaires enire
ies homunes. :

Cette opinion est loin d’étre abandonnee : les esprits émi-
nents qui oat réfléchi sur cetie grave guestion , tout en recon-
naissant soit des difficultés, quelquefois méme des impossibili-
tés physiques ou morales dans I'application , soit encore la

¢ Déjh plusieurs philosophes de Pantiquité s'en étaient apergus. — Voir
Guromwvs, 15, 20, § 36,

% Prinsipes métaphys. de la mor., de notre wrad., p. 27.

$ Ce qui be veut point dire du tout gue la sonidié soit obligée de Pappii-
quer, mais seulement qu'elle est tenue de le respecler en ne le dépassant
jamais. Observation trés importante.
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convenance, l'utilité de se relacher plus on moins de )a sévérite
du droit, utilité et convenance qui sont en harmonie avec la
donceur des moeurs modernes; ces hommes reconnaissent
néannoins sue la raison et la base de I3 peine sont dans le
grand principe de I'égalité. Sans parler des lois de Moise 1, de
Bolon, de ia loi des Donze Talles el d’autres grandes inslitu-
tions qui semblent avoir admis le talion absolu avee plas ou
moins de rigueur, nous ferons senlement remarquer que les
pythagoriciens, seivant Aristoie %, qu’Arisiote lni-méme 3, Bo-
din ¢, Montesquien 5, Geuovesi ¢, Kant 7, Beck %, Rotteck ?,
Hegel 19, Bentham !, Rossi 12, et hien d’auires qu’on pourrait
citer encore ¥ sont plus ou moins prononcés en faveur d’une

1 5j I'Evangile a rejeté le talion, ce n'est ni en droit ni d*ene manidre ‘
absolue, Ge n'est pas en droit d'abord, mais en morale et dang 1es relations
d’homme & homme. (MaTTE., ¥, 36; — Apoc., 1x1, 27; 1201, 12.)

1 Morale, v, 5.

1 lhid.

& Rénublique, v1.

F Esprit des Lots, 1, 1.

8 Defln Diccosine, Venise, 1799 (ital.), liv. [, c. 19, § 644; II, 7,
§ 13-93.

T Principes méfaph. du droit, de notreirad., p. 199 et &,

3 Principes de ldgisiation, p. T81, 1806 (ail.).

8 Man. de droit nat., t, I, p. 457, Stattg., 1839 (all.}, :

10 OEuvr. comp., t. VI, PAil. du dreif; p. 181 et Proped, phil,, OBuvr.
comp., . XVIIL, p. 46 et 47 (all.). .

1 Thdprie des peines, t. 1, p. 59-7%. Il est moins favorable au talion
proprement dit q'an talion anatogique. (12dd., p. 78-77.}

it Traild de droit pdnad, t. [, p. 280 et 281,

1% Qu'il me soit permis de rapporter sgnlement ces quelques lignes d'un
de nos procureurs généraux les plus distinguds :

w 81 I'an veut gue la peins soit en harmonie avec les délits et que fe
principe de V'égalité proportionmelte préside & la distribution da la justice

- pénale, si l'on veut exclure enlin dez codes criminels Varbitraire cu son

image, il est nécessaire de se déterminer de prés on de loin sur une sorte
da talion. :

« Ce qu'il y a d¢ bldmable dang ca systéme pénal, ¢'est de ne prendre en
congidération que l'acte extérieur, de négliger I'intention, de se tenir & la
letire du systéme platdt que d’en suivre Pesprit. Ge qu'il ¥ a d'admirable,

~ au contraire, dans le talion, c'est qu'it a pour résuitat de graver plos aisé-

ment la peine dans Vesprit des hommes, de frapper plus vivement leur
imagination par la ressembiance du chtiment avec fe caraclére du délit,
et de répondre par A A cette tendance de Pesprit nouveau vers 'analogie
matérielle de la peine avee le délit, tendance qui ent jadie de grands et
souvent anssi de fonestes effets,

« Dans Pantiquité, leg décemyirs romains, Moise, Pylkagore, Solon ; dans
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rétribution pénale qui ait sa raison el sa niesure dans le grand
principe de Végalité. g

guns doute cotie émalilé nlest pas toujours possible ; sans
doute qu’clle serait souvent injuste ou jmmeorale sielle était
appliquée judaiquement, sans intelligence comme sans pudesnr.
Mais on aurait fort de penser que ectte spiritnalité dans la ré-
ciprocité entre le délit et la peine est uue grande découverte
de nos jours : les anciens avaient frés bien compris déja tout
ce qu’il y aurait d'absurde, d"iimoral, d'inique et de eruel 4
s'en tenir 4 une similitude rigourcuse {, similitude souvent
irompense et fausse. Iel encore on peut dire que I'égalité abso-
lue et brutale serait une profonde inégalité; quiil y a des cir-
constances nombreuses & examiner, circonstances (ui trans-
forment souvent Uégalité absolue en égalite proportionnelle,
égalité seule équitable parce qu'elle est alors la seule vruie. Il
s'ugit bien plus d’une certaine analogie entre le mal occasionné
par le délinquant et celui qwon lui fait essuyer 4 titre de peine,
d'une certeine proporlion cntre le degré de I'un et celui de
Vautre, que d’une ressemblance et d’une égalité rigoureuse 2.
Cette similitude serait le coté judaique du talion, coté absurde,
littéral ct pharasaique , gu'oi ne saurait trop condamner, Ou
peut voir sur cetie question les raisons péremptoires de Kant,
raisons que Hegel 'est borné & reproduire;; senlement, ce der-
nier philosoplie a fait ressortir en outre la ressemblance et la
différence qui existent entre la peine et la vengeance.

Rien done de plus clair, de plus incontestable, de plus uni-
versellement senti et congu que la vérité de cette proposition :
Les actions A'un étre raisonnable doivent se faire au nom d’'un
priucipe, et ce principe doit pouvoir étre celni de tous les hom-
s placds dans les circonstances ol s¢ trouve I'agent. Sans
cette réciprocité possible, on se mettrait en dehors de la loi
commune, chacun en ferait une pour sol 4 sO manidre; on
oublierait Végalité humaine, on se placerait dans une soeiété

les temps modernes, Kant, Bentham, Filangieri obt prescrit ou recommandsé
i talion soil corame principe général, soit comme s'adaptant trie bien &
quelques cas particuliers. et comme pouvant conveoir, 30us e dernier
rapport, aux peuples dé€ji parvenus 4 un haut degré de civilisation, »
{M. Cuassan, Reyue étr. ef fr. de ldg., t. X, p. 923 et 8.)

1 A.-GruL., Nuils attig., XX, 1, 14, 3. 37, Ci. 1v1, 10, 8.

t Bopiw, Rép., VL
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idéale dont on ferait soi-méme [a loi arbitrairement et partia-
lerent.

Il faut reconnaiire, toutefois, que la réciprocité parfaite
n'est qu'un idéal que Dien seul peut réaliser parfaitement;
mais que la société n'est point tenue & faire réguner la justice
ahsolue, ou la justice pour la justice sur la terre; elle n'a que
le-droit de se défendre par la peine dans la mesure de la jus-
tice ou en restont au-dessous de celte mesure. La peine est une
sorte de dette dont le patient et Ja société sont les créanciers,
dette que Fun et I'autre ont le droit de remetire, au raocins en
partie. La morale, l'intérét public, }a douceur des meeurs con-
seillent méme cette remise.

La justice pénale n'est done qu'une régle, une mesure et un
moyen; le but, c’est la conservation des individus et de la so-
cisté. Cette maniére d'envisager la peine n'est pas moins con-
forme a I'Eeriture, qui fait dire 4 Dien : a La vengeanse m’ap-
partienl, et je vengerai, » gqu’i la philosophie.

En résumé : noud parlons de la légitimité de la peine, ou da
droit de punir; il s’agit denc du droit de conservation par le .
moyen de la peine. Or le choix, comme la mesure de la peine,
n’a de régle que dans le principe de séeiprocité, principe qui
est celui de la justice commutative en toutes choses, qui s"ap-
plique méme i la justice distributive, puisque chacun ne de-
vrait recevoir du prince ou de I’Etat qu’en raison de son me-
rite et de ses services ; principe qui domine par eonséquent le
droit critninel, le droit civil, le droit administratif et le droit
public. Mais la natare des choses, 'impuissance de 'homime on
Ia morale ne permeftent pas toujours que ka peine soit de
méme nature précisément que la sonfirance occasionnée par le
délit; ce qui rend la mesure de la peine plus difficile encore 4
déterminer. 11 faut bien alors, pour avoir une régle, se ra-
battre sur des analogies plus ou moins éloignées de la simili-
tude; et si ces analogies elles-mémes font défaut, recourir
aux compensations. Mais on sent que plus on s'éloigne ainsi
de la similitude, qui rend la comparaison facile entre le mat
physique occasionné A titre de délit et celui qui peut étre
infligé A titre de peine, plus la mesure de la peine est difficile
A déterminer, plus il faut de circonspection pour ne pas la dé-
passer, plus la peine perd de son caractére de justice absolue,
plus il est nécessaire aussi de la laisser pour y substituer des
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moyens de coereition et de coaction, c’est-a-dire des moyens de
simple défense, sans but (intimidation ni méme de ritribution
du mal physique pour le mal physique, ce qui constitue la
vengeance dans la mesure (u principe de réciprocité.

Ea deux mots : si la société n’a mission ni pouvoir de faire
régner la justice absoluc pour elle-méme en metiére crimi-
nelle, elle 1’a pas te droit de punir; etle n'a que le droit de se
conserver, elle et scs membres, par les moyens jugés nécessai-
res. Et comme le droit de défense, ainsi considérd, est imléfini,
on comprend comment la societé et les particuliers sout parfois
excusables de se proléger par des moyens qui dépassent la me-
sure permisc an point de vue de la pénalité. Mais, en. gonéral,
plns une sociélé est fortement constituée, plesla civilisation est
avancée, plus les meeurs sont saines, plus aussi les lois pénales
peuvent étre douces, ot rester dans leurs moyens e défense
au-dessous du nivean que Ia justice pénale absolue semblerait
exiger. Cest le coniraire dans les sociétés ot les meenrs sont
dures, féraces ou relachées; od Pautorité publigque est faible :
elles se croient sonvent réduites, pour protéger efficacement
la chose publique ou les particuliers, i recourir & des mesures
proessives, Mais comme ces excés peuvent n'avoir lear raison
que duns des terreurs imaginaires; comme ils ont souvent un
effet contraire A eclui qu'on veut obtenir, puisqu’ils exaltent
les esprits ct rendent encore les meeurs plus féroces ; comme,
d*une antre part, les penples plus civilisés ne renonceront pas
de sitdt & Pidée que les sociétés humaines ant droit et mission
de faive régner la justice pémale, cn nn mot, de puﬁ'_ir, il est
bon de rappeler 4 tous que ce droit, ainsi que celui de la dé-
fense, ne peut justement o utilement dépasser la mesure posée
par le principe de réciprocité L.

1 Cf. sur ce sujet t A.-J. Vax Dunse, De poona dulionis ap, vorias gendes
presertim ap. rem., L. Bat., 1828 Saint-Epue, Dict, de la penalite; Pav-
TsIER, Livres sacrés de {'Orient, p. 620 ; Duseys, Mistoire du droif crimingl
chez les petiples modernes, p. 967 et pass.; Dumas, Mours el coutumes de
I'Algdrie, p. 198.
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§ VIL

Parallzfe entre le aystéme de Vexpialion of celui de 1o réciprocilé,

SOMMAIRE.

1. Ces deux sysiémes sont en présence dant I'élat actuel de la seience.

. Ohscuritd, danger, injustice et fanssetd de Tun; clarté, utilité, justice et
vérité da l'autre.

3, Caracldre rationel et scientifique de calui-ci; caractdre mystique et
sentimental de celni-la.

§. L'un négatif, limitatif; Yautre positif et indéfini.

5. L'un porte A la justice, V'antre an fanatisme.

6. L'on, malgré son apparenia sévérité, laisse libre cours & indulgence;
Vautre, dans son obscurité mystique, est impitoyahle, cu porte & sa-
crifier la justice & la superstition.

7. Eic.

Nous venons de faire connaitre séparément chacun de ces
deux systémes, les deux qui semblent se disputer anjourd'hui,
dans Vesprit des hommes les plus compétents, Pautorité d'un
principe en philosophic pénale. 1 s’agit maintenant de les placer
en regard I'un de P'autre, sous leurs principaux aspeeis, pour
en mienx faire ressortir encore les différences, et mettre le lec-
teur 4 mérme de prononcer entre des opinions contraires.

Le principe de Vexpiation, otitre qu’il est plutdt moral que
juridique, outre son caractére mystique, est Ioin d’#tre d'une
parfaite évidence : il préte & des objections irés séricuses en ne
le considérant méme gue sous son aspect le plus naturel, c’est-
a-dire sous le point de vae de la justice absolue, de l'ordre
moral, ou par rappert & Dien. Nous avons vu qu’il g'ohseurcit
an point méme de devenir peu concevable dela part d’un étre
tout puissant et tont bon.

Le principe de la réeiprocité, an contraire, est exempt de
toute difficulté théologique; il ne concerne que les rapports
d’homme & homme, rapports qui sont déterminés d'aprés le fait
certain de Videntité de la nature humaine.

(e principe en est donc véritablement un, tandis que celui
de l'expialion a Desoin de preuves; on peut demander au
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muing la preuve qu'il ne pewl ni ne doit en avoir aneanc, et
qu’il est bien un prineipe véritable.

Qu’est-ce, au conlraire, que la véciprocitd, sinon l’ﬁgul:if‘ el
ja justice? Tt la justice est-clle antre chose que Pégalilé abso-
lne ou pmportiolmelle suivanl les circonslances? Demander
une preuve da principe de Ia réeiprocilé serait done dcm-mﬂer
quon prouvat que la justice est juste.

De plus, ce principe est ce qu'il doit étre pour une science
d'idées pures, telle que la seience dn droit, pour une science
véritable : il est, a priori, rationel ; il est, comme nous 'avons
déja dit, juridigue,

It est de plus négatif, en ce seus gqu'il Wimpose pas ka peine,
comme le principe ‘de la nécessité de Lexpiation; seulement
it lu permet. 1l laisse doue la facilité de la remettre, de pardon-

ner, de faire grace, Tl se coneilie done éminemment avee la-

morale.

Du reste, parce qu'il est négatif il a besoin, pour étre ap-
pliqué, de motifs d’action qu'il domine, qu’'il éelaire, qu’il cou-
tienne. Ces motifs sont précisément tont ce qu’on a essayé, en
divers temps, de donner comme principe du droit pénal, ¢'esi-
a-dire : 12 Ia défense directe ou la défense indirccte et préven-
tive, par eonséquent la séeurité d'individus déterminés ou de
la sociéié en général, et par suite encore I'exemplariié; 2 1’a-
mendement du coupable; 3" sa mise liors du droit; 40 la jus-
tice de la vengeance; 5° la safisfaction de Ia conscience pu-
blique; 6° celle de la justice absolue.

Mais I'action de ces motifs est circouserite par motre prin-
cipe, de telle fagon que si Pon veut en tenir compte, comme
on le doit, on ne dépassera point Ia limite de la justice, et
qu'on aura la faculté de rester en-dega pour étre bien siu de
ne point la franchir,

On fera méme bien, si 'on ge veut pas manguer a I’huma-
nité, de ne pas infliger la peine, quoique i un degré au-dessous
de ce que permettrait Ia justice absolue, si l'on w'a pas un inté-
rét matériel ou moral & le faire, De cette manitre, Mintérét a
punir, ou le motif gu'on en pourrait aveir, se trouve subor-
donné 2 la juste récipracité, en ce qui regarde lexistence, la
nature et le mazimum de la peine, tandis que I'exercice du droit
de punir se irouve subordonné aw motif intéressé qu’a son tour
la société peut avoir de punir.
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C’est ainsi (e 1a défense lirecte ou indirecte, Ia sécurité par-
ticulidre ou publique, I'exemplarité qui est destinée a 'assurer,
seront towjours restreintes par la nature et la mesuve du délit,
par la siricte obligation de ne point dépasser le crime par la
peine, quelque avantage qu'on pit en espérer, pulsque autfre-
ment on sortirait de la réciprocité.

Jamais alors la justice pénale ne sera non plus sacrifide &
I'amendement du coupable; elle pourra seulement s'exercer
de mameére A obtenir cette iin indirecte de la peine, sans, du
reste, pouvair recourir pour cet effet & des moyens réprou-
vés par la juste réciprecité, en un mot, par la justice.

Si le coupable est mis hors -du droit, ce n'est qu'en appa-
rence; c'est, au contraire, le droit qui veut qu’il soit traité
comme il a traité ses semblables. Mais 4 supposer encore qu'il
soit mis hors du dreit commun, ou plutdt qu'il soit laissé dans
la position juridique qu't! s%est faite , il n’y sera maintenu que
pour le cas et dans la mesure déterminée par son délit on sen
crime.

La vengeance se trouvera également retenue dans de justes

. bornes; et cette double justice, dansla matidre et dans la limite

de la peine, est la seule chose propre a satisfaire la conscience
publique et & rétablir Yordre juridique absolu.



