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DEUXIEME PARTIE.

DES DIFFERENTES ESPECES DE DELITS ET DE PEINES.

INTRODUCTION.

De la distinstion entre lea délits et les crimes, entre les délits
privés ot les délits publics,

§1
Tea délits ot des rimes, .

BOMMATRE.

1. 1.a distinction emiro les délits et les crimes pe se trouve pas dans
toutes tes Idristations crimineiles.
2. Dangers de prendre les mats dans un sens trop absola; danger peut-
ttre plus grand den manquer pour distingrer ¢a qui doit I'dtre.
2. On distingue d'abord, on classe ensuite.
&, Grando différence entre le défaut de classification pav ignorance, ot le
defaut de classification par principe.
%. Points do vne divers, au moine en apparence, gui ont servi 4 distinguer
les infractions aux lois en crimes et en délits.
6. Point de yue apparent du Code pénal frangais; son peint de vue rlel,
7. Difficuliés que souldvent en théorie ces divisions de délits et de peines.
g. Elles na sont pas compensées par da commodité dans la pratique.
9, Eiroite liaison de la théorie et de la pratique. — Leur rapport dans
un Code criminel.
10. Division plus naturelle. Nous 1a suivrens.

La division des mangaements 3 Ia loi, en erimes, délits, eon-
traventions, est pratiquement inconnuc a plusieurs peuples,
partivaliérement anx Slaves (1), ee qui e les cmpéche pasde

{i] Nous parlons des Siaves les moins delairés. Le nonvezu Code russe,
ridigd on grande pariie par M. Blondoff, ne fait cependant exception Gu'd
demi. 11 dislingue les viclativns de la loi en délits et en transgressions. Est
delit tonte iésion directe ou immédiate dos droits compéients soit an pou-
voir supréme et anx autorités constitudes, soit & la 8ociétd, soil A des parti-
culiars. — Est transgression la simple violation des régles établies pour iz

TOM. 1. 1



2 INTUIDICTION..

distinguer des degres de culpabilits. Cest tout an phus wk vice
dc nomenclature , qui n'entraine néeessairement-aucun vice de
justice dans Tappréviation de ecs degrés.

Ne pous y trompons pas cependant : si la langue faisait ied
défant, ce pourrait ttre toutd la fois un effet fachenx ot nue
cause regrettable. Les langues ne sont gue des instruments
propres & rendre les pensées et a Jes fuire naitre. Si dove cllos
ne distinguent pas, €'est que ceux qui g'en servent wont pas
onx-mames assez distingué. Et, d'un autre cité, 1a distinction
qui ne se rencontre pas dans les mots pendtre plus difficilcment
dans les esprits et dans les choses.

Quelquefois ce défaut de précision tient 4 la dilficulié re-
connue &'8tablir une ligne de démareation tranchée entre un
degré d’infraction et un autre; les delils ont leur cautinuite
qui peut élever la méme action matérielle de la simple conlra-
vention jusqu’eu crime, & raison des circonsiances personnelles
ou impersonuelles , circonstances souvent difficiles A saisiv cf &
bien apprécier. Ge scrupule a décidé les rédacteurs du Code
pénal da grand-duché de Bade & supprimer la distinction entro
les délits et les crimes. Ils wont pas trouvé , disent-ils dans les
motifs, de signe distinetif entve ces deux degrés de délits {1).

1l fant reconnaitre, en effet, quiil n'y en & pas, et qu'il est
quelguefois dangercux &'avoir des mots différents pour cxpri-
mmer des choses qui penvent étre les mémes ou difféver de per.
La distinction dans les mots porte 3 croire d une distinction ra-
dicale dans les choses. :

_Reconnaissons pourtant que les mots ne sont il que des éti-
quettes, et que si cos étiquettes sont inal appliquées la faute
n'en est pas au nomenclateur, mais & celui qui emploic la no-

profection de ces droits et feur jouissance paisible, Telles sont les deux
grandes catégories d'infractions avx lois.

Cette division:revient & pen prés 3 celis dus droit frangais en délits el
en contraventions, entendant par délits les crimes el les délits proprement
Jits. Ella st fondée assez naturellement sur leg délits contre les droits pri-

mitifs ou droits en soi, et contre les droits secondaires ou de garantie.

Mais il lni mangoe toujours une division qui classe les délits primiils en
deux ou en plasieurs catégories, guivant Jaur degrd de culpabilité. Reste A
savoir si ce point de vue, pris des degrss d'un délit, est hon pour une divi~
sion. Nous en doutons d’autant pius qil v a igi- continaité, et difficullé
extréma d'y éiablic des degrés précis.

{1) Revue de Iégisiation, t. KXV, 1846, p. 52, art. de M. RavTRR.
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nu.:nclu‘tm‘c. Pour justifier la distinetion entic les délits ot les
critnes, il n’est pas néeessaire qu'il y ait entre les transgressions
de la loi, dans le tnéme ordre de faits, une différence essentielle;
il suffit quil y ait dans le continu de Ja gravité des degré;
éxtrdmes assignables et faciles 4 distinguer ea les rapprochant
Tin de F'auire. Le rouge et le blen, quoigue fondus dans le
violet, sont trés distincts, dans le specire solaire, comme cou-
leurs primitives. ' '

. L.u distinetion entre les délits et les crimes, comme toutes les
distinetions un peu délicates, s'est opérée plus ou moins lente-
meut, plus ou moins tard : d’ahord dans le sentiment ¢t dans la-
pensée, puis dans le langage 4 la suite de la réflexion sur la
p‘euséelet le sentiment. Mais longtemps la colére et I'indigna-
tion, la vengeance et la peine eurcent des degrés, avant gue la
réflexion vint établir des catégories dans les délits. Les délits
furcl}t nomm¢3 et punis diversement d’abord; ils furent classés
cnsuite. On ne classe que ce qu'on a distingué.

.Mais il y a unc grande différence  ne pas classer crainte de
faire en cela violenece A la nature des choses et 4 la raison, ou’
parce quwon n’a pas encore remarqueé le prineipe qui doit servir
de hase & 1a classification, L'abstention est réfléchie, veulue
inotivée dans le premier cas; elle n’est qu'ignorance et impuis:'
sance dansle second. - - ¢ B
?'Quamd on:'s distingué les délits ot les crimes, on n'est pas
toujours parli, en apparence du moins, du méme point de
vue. Ainsi, le droit pénal de la Moravie, de la Hongrie et de la
llohéme & réputé crime, depuis la naissance du cliristianisme
jusgu’au XIV=sidglcle , toute violation de droit contraire & la sé-
eurité publique, et tout crime était puai de mort (1). On frémit
quand on pense & une peine aussi terrible, et 4 la possibilité
d'entendre plus ou moins largement la séeurité publique ct les’
atteintes qu'elle peut recevoir, -

Ce est pas de la nature ni da degré du délit que le législa-
teur frangais semble étre parti pour opérer 12 division qui nous
occupe , mais bien de la nature de la peine. Toulefois, ce n'est
1a qu'une fausse appareuce, et Von gétonne d’autant plus
qu'un esprit aussi distingué que Rossi ait pu s’y méprendre,

(1} Macigiowsx1, Slavische Rechisgeschichie, aus dem Polni z
' i ; rhte . isehen filer-
selzt, von Buss, und von M, Nawrocki, t. 11, p. 137, on e



4 INTROBUCTION.

jue Ia division de I'art. {7 du Code peénal est visiblement attri-
butive de juridiction. Or, il et #16 moius aisé atteindre ce
but par ladefintion et la elassification des aetes délietueux pris
¢h eUR-Iémes que par rappork a la peine qui les atteint. L'ar-
bitroire. dans 1a classifisation du délit par le juge, classification
qui est 'lsom',ent définitive que par le verdiet du jury, eiil été
plus & eraindre ). 1l est dailleurs évident qu'avant de frap-
per telle action de telle ou telle peine, avant de la ranger dans
ja catégorie des crimes ou des délits, les rédactenrs du Code
pénal ont: di en dé,m;'miller la gravite. Cetle gravilé a 4t prise
en considération particuliére dans chaque ordre de faits, et dos
degrés divers y ont ¢ distingués encore : la séeurité publique
est, intéressée , par exemple , & ce quon nc jette rien dans un
tarrmn ¢los ; mais faudra-t-l ériger en crime l'acte inconsidéré
&un -enfant qui lance des pierres dans: un jardin pour déni-
cher des; pippaux; bien qu'il puisse blesser les personnes qui 8'y:
pruménent? et e : o

Notre, intention n'est cependant pas de justilier de tous point
la division adoptée par Je législatear frangais, ni la wanitrs
dont i ]a: présente., Bien loin de- 14, Si, par exemple, la hiéf— .
rarchie des tribanaux criminels n’existait pas, sl n'y en avait
lia.s de plusiears degrés, il ne gerail pas nécessaire de distinguer
les délits suivant qu’ils ressoriissent & tel ou tel tribunal, -

. Quimporte, d’ailleurs, le fait trés. accessoire et trés arlificiel
de I'unicité ou dela pingalité des tribunaux quand il g'egit de
décider la question:de savoir si, en fait, il y a plusieurs sortes
da.délits: quont. au degré, &l convient méme d’admettre des:
pspénps-qui ne seraient. fondées que sur une différence en de-

grés?. Ne serajt-ce pas, & pew prés, comme si un naturaliste.
cxoyait vojr des cspéces différentes entre des arbres ou des anis:

maux qui ne différeraient que par latailie, pu comme si le gdo-
inétre admettait que des cercles plus grands on plus petiis que
d’autres ne sont plus semblables? = .0 C

_ Aussi lo législateur s'attache-t-il & d’autres caracléres que
cenx dy degré ponr remplir ces trois cadres { les cadres des cri-

mes, des délits et des eontraventipns). Mais il rencontre d'au- .

tres inconvénients qui ont aussi leup gravité : il fait de ces

(13 Borrsap, autre esprit judicienx, a 4t dupe de la mére spparence.
V. ouvrage cité, §16 423 et a2as. L. )
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1rois cadres aulant de genres ariificiels qui’ contiennent des es-
piees non woins artificielies. Des actions de nature trés diverse
vicunent prendre place sous un titré commun, sans qu'on
puisse bien s'expliquer ee rapprochement. De méme, les peines
nflectées & chiugne catégorie de délits ne sont point les mémes;
un erime n'est pas toujowrs puni comme un autre crimo, un
délit proprement dit comme un autre délit, el ainsi de suite. [1
y a done des peines différenies et de différents degrés pour les
différents délits de méme elasse. Mais comine il est difficile de
diversifier les peines suivant la diversité des délits, la méme
peine atteint cependant des ddlits tris divers,

Pourquoi done appeler d’un nom générique commun, dua
nom de crime, par cxemple, des actions qui ne sont pas punies
de la méme peine? Ne tombe-t-on pas ainsi dans unesorte de
contradiction? Pourquoi donner la méme qualification & un'de-
lit qui est puni du dernier supplice et & un avtre qui v'est ré-
primé que par une réclusion de ¢ing ans?

Tout ¢e travail logique ou de classification du Code pénal
est manqué, parcs quil est trop arbitraire, trop peu naturel.
Nous ne parlons pas de Vimpropriété de certaines expressions,
de plusicurs inconséquences ou vices d’observation : nous
avons cu deja Ioccasion de faire, en passant, quelquesréflexions

#cet itard. Nous dirous seulaent que cotte' partie géndtale
ot a6 Tnéthodle :dn- €ode piiial frangais ne peut ghére plis
gexcuser au point de vue de la commodité pratique qu'd’ celai
de Ta théoric ou de la doctrine. Ce qui west ni naturel ni Yrai
1t soi me Peut guére stre d'une application facile. i+ S
- Nous detitons tras fort encore qu'il soit anssiconvendble qt’oh
le eroit communément de distinguer'si fort entte la théorie et
1a pratique ; nous ctoyons; an contraire, quil n'y & de bonne
pratique que celie’ qui est’ trés éclairée par une saine théerfe,
comitw il W’y ‘a de théorie vraie que celle qui tient compte des
Taits essentiels. Le meilicur Codo pour la pratigue serait dome
aussi eelul qiti, sans fuive de dottrine, serait le plus' conforme &
Ia saine doetrine, el qui-la suppoderait, par’ conséquent. Et
comme tel west pas notre Code pénal, nous adopterons doic
ta division plus naturelld des délits d'aprés la mature des biens

‘violds, Celie division présente cet auire avanthge considérable

Fadmeltre biert plas sisément dans ses cadres toutela mas
titre des législations criminelles. Elle ost douc incomparable-
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ent plus commode pour Pétude lustorique et philosophique
du droit pénal.

.. Mais avant de péndirer plus avant dans cclle queshon, qui
est naturelierent la dernidre de cettejlongue introduction, nous
devons encore dire un mot d’une autre division des dilits, cclle
en délits privés et en délits publics.

§ N
Délits publics et delits privde.

SOMMATRE-

1. Ii o'y et pas de 44lits publics d'abord. -

2. Deux maniéres principales de concevoir 1a publicité des délite.

3. Troisidme manidre, qui dérive de la seeonde.

&. Conditions ol la vraie distinclien des délits en privis et publies est pos-
sible.

s, Délits pnblicé généralement plus punis que les délits privés, — Pour-
. quoi.

§. Base qui a servi gquelquefois & distinguer leg délits en privés et on pu-
. blics.

7. Confusion de 1z réparation civile et dela peine dans certaines 1igista-
"1 tiops. - Sa cange.

. Exemple pris du droit daneis au moyen age. '

: ! _ )

i n'y eut dans le principe que des délits privés. B faut unc
chose publique, ou tout au moins une autorité, pour qwily ait
des délits publies. : S

1l y a deux maniéres de coneevoir les délits publies, suivant '

qu'ils troublent la séourité générale, cest-d-dirc que le mal
d'un seul est une menace pour tous,. o0u suivant que la chose
publique, personne ou domaine , cst directement atteinte.
.. i Ja dolit est estimé public d’aprés le premier de ees points
de vue, il est peu de délits privés qui n'aient ce caractére. Cest
ainsi que Padultére ot le vol au préjudice des particuliers ont
été regardés longtemps comme des délits publics. L'alarme est
plus grande en effet, dans la société, pour atteinte directe aux
biens et aux personnes des citoyens que puur atteinte alachose
publique ou & Pautorité. : -
Cependant ce dernier genre de délit est essentiellement pu-
blie; et lorsqu'il nexistait pas encore d’officier public préposé
A la poursuito de tous les délits, moyennant plainte ou dénon-
ciation , déja le pouvoir vengeait spontauément ses propres

INTRODUCTIUN. -

oflenses ot ecedles «pui étaient failes & da communauds comme
telle. *etle communauts, sartout dans ce (qu'on appelait le
domaine public, le domaine de 1'Edat et le domaine émi-
nent méme , était une sorte de propriété dn poavoir. 11 la
concevait ainst du moins. I devait done la protéger et la dé-
fendre, moins toutefois A cause que Ia séeurite publique était
troublée par le délit, que paree qu'il y avait en cela une offense
directe an pouvair.

Avant méme qu'il y ait chose publique bien constituée, avant
quil y ait territoire et nationalité, c’est-3-dire du moment qu’il
¥ a corps politique , pouvoir étahli pour protéger les particu-
liers, tous les délits privés peuvent ftre regardés comme des
delits publics. Iis sont tous, cn effet, une désohéissance au pou-
voir qui les interdit, et qui doit aider a les venger on les venger
a lui seal, ' '

Ce west que plus tard, lorsque la communawié distingue
clle-méne des intéréts, des droiis communs & fous ses membres
ot des droits qui wappartiennent qu'a chacun d’eux, que g0~
pére dans Vesprit des citoyens la distinction nette ct profonde
des délits privés et des délits publics; et comme le ponvoir cst
constitné dans 1'intérét de tous, les délits conire lautorité pu-
blique, contre la personne ou les biens, le droit en général de
ceux qui sont investis de cette autorité, sont aussi regardés
comme des délils publics.

Les délits publics, quoique de natare & moins alarmer la po-
pulation que les déliis privés, ont eependant provoqué partout
et toujours des peines plus sévéres que les délits privis. Gette
ditference tient sans doute & cc que Yoffense était mesurée 4 la
dignité de Voffensé, et que lous sont supérieurs & un seul, le
prines au particulier. Le juste amour-propre du priuce aurait
a lui seul suffi pour établir cotte différence. Elle élait rendue
néeessaire encore pour détourner des coups auxquels un pou-
voir devait ttre d’autant plus expost qu'il était plus faible et
plus nécessaive. D'un avire e6td, lorsqu’un pouvoir regne saus
conteste, clest qw’il a pour lui le prostige d'une supériorile
réelle ou factice. Dans les deux eas 'offense dont il est Yobjet
se congoit aisément plus grave, et la-peine doit &re plus
dleveée,

Aussi, dans plus d’uue legistation avait-on distingué les délits
privés el les délits publics d’aprés le degré de la peine. Preuve
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gue cette distinetion n'était venue quapres le tarif des poines.
Preuve qu'elle nest qu'une elassilication , quune question de
logiqnuoe ou de méthods dans une l6gislation. Ce yui ne vent
point dirc qu'elle soit inutile; wais elle n'est pas absolument
indispensable. '

_ Cest i ce défaut de distinetion qu'il faut attribuer encore es-
pice de confusion qui existe dabord entre la réparation civile
et la peine. — Dansle droit danois, par exemple, el méme a
une époque avancée déji, c'est-a-dire du XTe an Xill*sicele, on
appelle amende et la peine et la satisfaction dr:e A Toflensé.
Seulement la premiére espice d'amende se paie an Roi ou &
V'Eglise, la seconde 4 celui qui a souffert da deliL. Evidemment
si le A¢lit avait alors ce que nous appelons aujonrd’hui un caruac-
tare public dans le sens restreint du mot, Pamende et la peine
se confondaient dans les mémes wains. Dans les autres cas, Pa-
mende destinée an particulier représentait P’élément privé du
délit, et Pamende destinde au pouvoir civil ou religicux en re-
présentait I'élément public.

_ 1l parait réme que dans certaines régions privécs lamendo
tout entidre était destinde a Yoffensé. Ce qui fait dire 4 Kolde-
rup-Rosenvinge qu'il est souvent difficile de dire si Famende
Jonnée i Voffensé constitue des dommages-intéréts ou une peine;
que souvent elle a les dcux caractéres.

Les conditions anxquelles il y avait déiit public ¢iaient les
suivantes : o

1o Quil y ett prémeditation. Ainsi, quand un homme se
tuait en tombant dans un puits de marne ou dans un piége &
renard, colni qui les avait creusés ne payait que trois marcs.
Quand on péchait suns intention (med watha) on ne devait rien
2 PEglise, Suivant les lois de la ville d’Ilelsinburg , « Vinten-
dant {de justice) n'avait pas 4 agir contre des délits involontaires
(handies watha); » -

20 Que V'auteur du delit ciit quinze ans révolus;

‘30 Eiaient en outve réputés publies tous les délits pour les-
quels Yauteur payait quarante maxes & Yoffensé et le com-
plice trois, ainsi que les délits plus graves ui étaient punis
de la perte de la paix; — le Roi prélevait une amende
égale (1).

(‘l)l KoLDEEDP-ROSERVIRGE'S (rundiiss der denisch, Rechisgesch. aus dem
Deuich. bersetzt von D, €. G, HoxEvER; Berlin, 1845, in-8¢, . 119

ST

INTRODUGTION, 0

g Il
Divisiun des delits,

SOMMAINE.

. 1l 'y & do délity que contre les personnes, A proprement parler.

. Division logique des déhils.

. Principe de cette division et des subdivisions qui en découlent.

. Nous snivrens cependaut la division cmpiriqus, plus usitée en délits
contre lga personnes, contre Jes hicns, contre les mapurs, cootre la
religion , sontre des &trangers ou des nalions éleangéres, ou par des
nationex & Pétranper contra des nationanx ou des én‘angérs.

5, Tableau proviscize do ces délite.

. [édnetion.

. Réflexions.

P

-1

{l 1’y adalit, & purler rigourensement, qu'a lacondition qu’u'n
droit individuel ou colleetif snit 186 ; dans Ia réalitt, il n'y a
pas dattendat contre los choses, contre les meeurs, contre Dieu
ou la religion.

Mais il y a des lésions directes et des 1ésions indirectes contre
les personnes, suivant qu'on les fait souffrir én s'attaquant i
leur élre, on & ce qui sy rapporte et gui on est Le soutien. Clest
ainsi yn’en détruisant ce qui est nn bien ponr NOUS on NOUS
faii indirectemenl soulfrir de la privation de cc bien. Clest
ninsi qu'en trotblant V'ordre social an scin dugquel notre vie

. s'estarrangée on trouble par1a mwéme notre propre tranquitlité.

La division principale des délits serait done en délits directs ct
en délits indirects. Les premiers sont ceux qu’on appelle ordinai-
rement délits contre les persomnes, les seconds ceuk qui sont
plus généralement nommeés délits contre les choses. Ceux-ci se
diviseraient 4 leur tour en autant de classes qu'il y & d’esptcees
de biens dans lezquels nous pouvons étre lésés, '

En général, il y a autant de sortes de délits qu'il y'a de
gortes de droits susceptibles d’étre 18sés et protéges par une
puissonce humaine extérieure, La division des délits se régle
donc naturellement sur celle des droits. : o

_ Cependant nous nous conformerons 4 Pusage, qui est de dis-
tinguer cing classes de délits : 1° contre les personnes, 2° contre
les biens, 3¢ contre la société , A* conire les meeurs, 5¢ contre
143 religion. On peut aussi se demander ce qu'il convient de dé-
cider si le délit a été commis & P'étranger par un citoyen du
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Pays, o par uu étranger dans ie pays. (ZestPobjel dun sixieme
livre. -

Ces divisions peuvent tre commodes pour I’élude on pour la
pralique; mais en réalits elles se réduisent toutes & deux grands
chefs, suivant qu’elles se dirigent plus partientiérement eontre
les personnes on contre les choses.

Nous regardons I'association et pur conséquent la socicté
comme une espice 46 bien, comme une chose, ¢t non comme
une personne morale. Cette fiction, qui consiste & eonsidérer la
société comme une personne morale ayant ses droits propres,
n'a pas iei une grande utilité, ct peut méme induire cn erreur
sur la nature et ie degré de la peine.

Au surplus, si le délit contre la sociéié, on plulot au préju-
dice de ses membres, atteint d'une maniére toute spéciale Pan
d'eux dans sa personne ou dans ses biens, on retombe alors
dans le cas desdélits contre les personues individuoelles on contre
les choses réelles, mais avee la circonstance, dans ce dernier
cas, de la comnmunaute de 1a chose volde, détruite ou dégra-
dée; circonstance qui peut &tre atténuante on aggravante, sui-
vant le rapport du fait au droit des personncs ol 4 la souffrance
totale de la lésion.

On peut faire au sujet de In division qui préctde et des sub-
divisions qu'en y ruitache habitucllement un grand nonbre de
réflexions. Nous nous bornerons a remarquer : 1¢ que si lous
les délits de la méme catégorie forment bien un méme geure,
ils forment aussi des espéees diverses; 2° que les caractéres
génériques d’'une catégorie peuvent se rencontrer encore dans
vne anire, ce qui les rend complexes; 3° que si les caractercs

spécifiques de plusieurs catégorins viennent & coincider, le delit

est composé ou multiple ; 4° que toute peine, pour étre propor-
tionnée vu plutdt analegue su délit, doit atteindre autant que
possible le délinquant dans sa personne pliysique ou morale,
ou dans ses biens, suivant que le délit porte lni-méme I'un ou
Pantre de ces caractéres. Il 0’y a pas d’autre maniére géndrale
de punir, Les peines non plus gue les délits ne sent done pas
aussi variés qu’on pourrait le croire au premier abord.

Au surplus, comme tout délit est un abus de la liberté, tonte
peine pgurrait, par analogie, consister dans la privation graduée
de 1a liberé. Toutefois, celte analogie est prise d'un point devue
trop général pour que la peine firt sulfisamment proportionnée.

INTRODUGTION. 11

1Les delils conlee les persouncs, coux-1 surtout (ui consislent
A Faire souffrir la sensibilité physique ¢t & priver de la liberté,
se protent assez facilement an principe de la réciprocité. i
n’est done pas dtonnant de retrouver cette peine dans un grand
nombre de cas, surtoui chez les Juifs. Quelquefois cependant la
peine était méme plus forte : ainsi, Je fils qui frappait ou mau-
dissait son pére était lapidd. Vautres foisla peine &tait moindre :
si plusieurs personnes avaient pris part 4 un homicide, ancunc
n'était condamnée au dernier supplice, sous prétexic quon.ne
savait pas laquelle avait causé la mort. Quelquefois encore la
peine pour les blessures était purement pécuniaire;; elle compre-
nait les frais de maladic et des indemnités. Mais arrivons aux
applications, et voyons dabord les délils coutre les personues
immédigtement, '

e e FETR e
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— Russie, — Anglo-Saxens, — Anglo-Normands, ~ Espagne, —

Suisse, — Chine, — Gorée.

14. Parricide : Egypts, — Moise, — Zoroastre, — Chine, — Rome, —
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17. Infanticide : Egypte, — Perse, - Juifs, — Mahomet, — Chinois, —
Angleterre, — France.

18. Uxoricide : Hongrie, — Russie, — Corée, — Ghina.

19, Homicides occasionnds par incendie, empoisonnement, ee.

20. Duel; na peut dire assirnilé au mevrire.

23. Lo snicids, comme tel, n'est pas une injustice, par conséquent pas un
délit punissable par les lois civiles.

93, Conséquences de tou! ce qui précéde.

1l ¥ a homicide matéricl lorsqu’on Ote la vie a un howme.
Mais on peut le faire sans erime, ou en sc rendant cou-

'\pahl_e.
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Gelul qui tue paree qu'il esl obligé de le fairc, comme le
soldat & la guerse, n'est pas responsable du sang par lui
versd. '

1! on est dé méme de celui qui dte la vie 4 un injuste agres-
seur, si toutefois il ne peut auirement protéger ses jours, sa
personne ou ses biens.

1l en est de méme encore st Phomicide a lieu par hasard,
contrairement 2 la volonté de Uagent, of sans qu'il y ait de sa
faute.

.Mais si Phomicide est le résultat d'une imprudence, dune
témérite, il y o déja faute, alors méme quil n'y a pas vo-
lonté, : co

Lz responsabilité est plus grave encore, elle est compléte, ot
Ihomicide devient meurtre dés qu'il est volonteire, quoigue
consommé sous I'infiuenee d’'une passion viclente.

Le sang-froid, 1o ealeul, lu préméditation seraient un suroroit
de gravité, et le meurtre deviendrait alors assassinat.

L'assassinat Ini-méme est aggrave sl est accompagné de la
viotation de devoirs particuliers qui s'ajoutent aux devoirs gé-
néraux envers tous les hommes. 11 prend alors les noms de
parricide, Quzoricide, de fratricide, d'infanticide. 1l est en-
gore aggravé par la maniére dout il est aecompli, par exemple
si c'est par le poison, par le feu, au mifieu des foriures (1},

Lo duel et lc suicide sont aussi des espdees C’homicide.

i L’bomicide par maladresse, avons-nous dit, par impru-
dence, nogligence, inobservation des réglements de police, est
A4jA passible d’une peine, non pas de celle de homicide, mais
de celle de la faute qui en a é1é la sause ou Poccasion.

Le meurtte s'excuse on se justifie , suivant qu'il a ou qu’il
n’a pas excédé les limites d'une jusie défense. :

L'excuse laisse subsister une certaine oulpabilitd 3 Ja justifi-
cation entrainc absolution compléte : nous Pavens va. - .
. L’excuse est admissible dans les coups donnés, les blessures
faites, le mourtre consommé, lors surtout quil ¥ a proveca-
lion, et que cefte provoeation est @ 1° un oufrage grave par
voies de faits; 2° que eet outrage est de nature & troubler l'es-

() Niccora Nicowm . dans ses Principes de Droit pénal, p. 383 do ha
wraduction francaise, distingue sept degrés de calpabilité dans I"homiciie.
— Voir aussi le Code péaal {Lavenny, $775), pour Iempoisonnement, p. CEll
oL 142,
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prit de celai gui 'éprouve; 3° anfin, qu’il est injusie dans son
prineipe (1). :

8i I'outrage w’était que léger, on ¢'il ne consistait qu’en pa-
roles,  en dcrits, il 1’y aurait aucune raisen de le punir par des
actes do violence, ni de Je punir soi-méme. 1i n'est pas néces-
saire , cependant, que Foufrage nous soit personnel, ni méme
qu’il aticigne nos proches.

- 8i I'action qui devient l'occasion de Phomicide n'était pas
injuste , il n’y aurait plus provocation proprement dite, parce
quil n’y aurait plus culpabilité, alors méme gu’il ¥ anrait
faute encore, ¢'cst-d-dire un ecrtain exeés ou un abus.

La provocation grave ronsisle, par exemple, dans des coups,
des violences; dans des brutalités outrageantes pour la pu-
deur; dans I'escalade ou effraction des murs, des eléfures, ou
de Venirée Fune maison, sil y a dn reste danger vraisem-
blable pour les personnes, danger qui se conclut des circons-
tances du temps, des lieux, ete.; dans Padnltére surpris en fla-
grant delit par Vépoux. ' '

11 faut remarquer sur cc dernier point la haute sagessc de
la loi romaine, qui ne permettait gu'au pire et non aw mari de
la femme coupable de la tuer impunément lorsqu’elle était par
lui surprise en flagrant délit (2). Le législateur avait compté
sur Iindulgence du pére autant qu'il getait defié de celle du
mari. Un autre trait de sagesse admirable, c'est gue le pire
lni-méme n'élait excusé d’avoir tué le complice qu'antant qu'il
avait anssi donnéla mort & sa propre fille (3). La vie du com-
plice’ était-ainsi placée sous la protection de la tendresse paier-
nelle. - ' o
* I’homicide est justiciable 1] est 1égal ou s'il est légitime.

1] est légal §%il est voulu par la loi, par une loi juste sur-
tout, et commandé & qui de droit par une aulorité compé-
Lente. e s _

11 est légitime en dehors de L'état social , ou dans Fimpossi-
bilité ol Yon pourrait étre de recourir 4 Fautorité publique
pour obtenir une protection sulfisante contre un attentat pos-

T R

;

{1} Nous ne donnens ici (ue les principales conditions qui cxcusent, ren-
voyant an chapitre ob catle question est traitée d'une manidre ephciale.

{2) L. 20, 21, 22, 23,32, D, Ad leg. Tul. de adulteriis.

(3} fbid.

e  aTe e -
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sible ou In réparution d'un mal cornmis ou & commettre, quand
Qailleurs on ne pent se garanlir de linjuslice que par ectic
terrible exirémité, ou qu'on West pas disposé 4 sacrifier le
droit 4 Ia cherité : sacrifice qui est commandé par la meoraie,
mais quil serait contradietoire d’hmposer an nom du dreit
seul. '

Ce n'est pas seulement son propre droit qu’en peut défendre
de la sorte sans injustice ; on peat protéger cclui d’antrui dans
les mémes eirconstances, par les mémes moyens et dans la
méme mesure. 1 ne sera jamais injuste de contribuer au res-
pect de la justice quand, ce fajsant, on ne trouble pas lordre
social, qu'on ne produit pas plus de mal que de bicn, ou que
Ie principe d’oti Uon part est pasfaitement compatible avee une
société bien policée.

Mais il est assez rare que dans une societé passableraent or-
ganisée on soit dans D'affreuse néeessité de proiéger ses droits
par la mort de celui qui veut les violer. La morale et la dou-
ceur des meeurs font dailleurs un devoir et une sorte de né-
cessité de souffrir un grand nombre de lésions dans ses biens
plutdt que de gen garantir par des mesures excessives, 1 y a
plus, e’est (e dans les attentats conire la personne on tient
généralement que les moyens exirémes de salut ne pourraient
&tre complétement justifiés quen eas de péril imminent pour
1a vie ou Pinviolabilité de la personne. Si donc on pouvait at-
teindre le méme hut en recourant & des moyens moins vio-
lents, ou si Pattentat n'était quapparent, s'il n'était point in-
juste, ou si enfin les égards dus & Pagresseur étaicnt tels qu’il
fallitt sexpuser an danger le plus pressant, le plus extréme,
plutdt que de porter sur la personne de Fagresscur unc main
homicide, si ¢était, par exemple, un pére, un époux, le
meurtre se justifierait bien plus difficilement.

La peive, daus le cas oit I'excuse est admise, doit étre infé-
rieure 4 eelle qui aurait ¢té déecrnée sans Vexeuse. Le juge qui
admet la justification ne peut prononcer aucone peine; pais
dans ee ¢is encore, a plus forte raison dans celui ol il y a licu
& Yexcuse, il peut sc faire cependant que des dommages-inté-
rits doivent &tre prononeés par le juge.

Partout le mewtrier voloutaire a £1é jugé digne de mort;
muis Pintérél a souvent suggérd des peines moins séveres.

La vengeance, facilement confondue par les sauvages avee
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1a justico, passe pour un droit ; lle est d'autant plus respectéc
qu’elle semble mieux metivée, et que Vautorilé est plus jnilif-
forente ou plus faible. Lavarice d'un chef de tribn n’ose mémne
pas affronter dircetement ou complitement ce besoin de juslice,
surfout quand il s'agit d’'nn meuytre. Chez des négres de la
Cote, si les pavents d'un homme assassiné peuvent s’emparer i
meurtyier, ils ont le droit de i éler la vie ; mais 8'il éehappe
4 leur fureur ot qu'il sit le temps de se présenter an voi, il en
est quitte pour payer unc certaine amende, dont la moitic ap-
partient au prince (1) et Fautre meitié aux pavents du mert.
Les auteurs de la Description des Indes orieniales prétendent
que le roi garde pour lui la moiti de cette amende, qwil
donne Pautre moitié A ses courtisans, ¢t que les parents de la
vietime n’ont rien & dire (2). On comprend alors qu’ils auraient
peu d'intérét & ménager le meurtrier.

Un esclave convaincu de meurtre est vendu aux Eurgpéens,
et le roi touche la moitié du prix.

. Dans le royaume de Bénin, Vavidite des juges, la possibilité
absolue que le meurtre weat pas eu lici par les voies de fait
employées récilement , Vimage d'une sanglanle expiation of-
ferte par le coupable sont un moyen d’échapper a la peine ca-
pitale pour cause de meurtre. §'il arrive, par exemple, & quel-
quun de iner son emmemi d'un coup de poing, ou dune
maniére qui ne soit pas sanglanie, le meurtricr peut échapper

au supplice 4 deux conditions : Tune de faire enterrer ic mort

4 ses propres frais, 'antre de fourmir un esclave qui meure & sa
_place., Ik paie cusuite une somme assez considérable aux {rois
ministres : aprés quoi il est eétabli dans tous les droits de

(1) Cest e fredum des Barbares,

(2) Lintscor, ind. orient. descrip., Francfort, 1801, VI* part,, p. 62.

Avjourd’hoi encore I'homicide est rarement puni de mort dats I'Inde.
Celte peine, nons dit-en, fait peu ("impression sur les esprits; c'est un
gpectacle pour Ja papulace. On bannit le meuririer, ot ses biens sont conlis-
qués. (Dyvoss, Meurs et institut. de Finde, t. 11, p. 455.) Ce o'est pas ce-
pendant gue 1a peine capitale solt inconnue parmi les Indiens ; on ¥ lusilie,
on y pend, on y décapite. 11y a d*auires peines corporelles assez bizarres :
1a conddmné doit étre roulé sur des caillonx sehanffés par e soleil; i1 doit
porter une grosse pierre sur Ia téle jusqua défaillic; Atre mis 2w piquet, nw,
au soleil te plus ardest, les entraves anx mains et aux pieds; on lui enfonce
des aiguilles sons les ongles; on lui introduit un sne dcre dans les yeux et
\es narines; on Iui enfonca des aines dams les partica charnues, gu'on
frolts ensuite aver du vinzigre at du sel.

P e e T h
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la socisic, et les amis du mort sont obligés de paraitre salis-
fails (1). ‘

FEa seconde de ces conditions, celle dane expiation sanglante,
¢ést remarquable : clle pronve combien Yhomme a de peine &
se {aive des idées précises et justes, combien il est facilement
aoduit par Jes plus grossieres apparences, colbien ses pre-
nliéres evmparaisons manguent de juslesse et ses premieres
généralisations de vérité. [l y a eu homicide : donc il faut une
scconde mort pour expier la premiére; la vie pour la vie. On
ne distingue pas bien qui doit donner I'ane poar Vauire. I ce-
peudant on reconnait déja que le meurtrier w'est pas stricte-
ment tcun a ce genre de peine. 11 faudia bien encore du sang
lumain, mais pas nécessairement celui-1a : au sang d’homuse,
d’un hommme qui Vest & peing, Je sang d'un eselave, sufliral —
Mais poursjuoi Ie sang d'un escluve, si lesclave est inmocent? —
C'est qu'il est la chose de son maitre, une chose encore Liu-
maine cependant, et gui peut étre [rappéc en lieu et place de
ce maitre par le glaive de Ja justice. Nous avons déja vu et
nous verrons encore des substitulions anulogues ; on descenulra
jusqu’au sang de l'animal pour expier linjusie ou Pimpra-
dente effusion du sang humain, quand on ue pourra faire
utiens, on qu'on ervirait dangereux de laisser lupparence d'un
meurire sans Yapparence guine peine sanglante.

Chez les naturels de la Nouvelle Galles du Sud, le sang verse
antraiue toujours une punitiou, qui cst un supplice eruel. Le
coupable doit resler exposc aux lances de tous coux qui veu-
lent le frapper, cur dans ces sorfes d'exéentions les liens du
sang ou de Pawmitié n'ont plus d'empire {2).

Le meurtre était puni de mort par I loi mosaigue ; défense
méme était faite d’entrer eu composition (3).

§i le coupable ¢tait connu, le plus proche parent de la per-
conne assassinée, sou hériticr naturel et légitime, pouvait lui
oter la vie (4}

L vain le meurtrier se réfugiait prés de Vautel, i en était

i1} KvysnoaL, dans Bosmann, p. 448.

{2} Dusont p'UeviLie, Foy. de tdstrol,, 1L, p. 395,

(3] Genes., 11, 6; Ezod., xar, 1%; Levitiy., 111v, 17, 21; Nomb., 111v,
18, 31 ; xxxv1, 31; Deuter., 11, 11 et 12; — Mimorz, Pracept, affirm. ne-
gat., CLX et CLXI. N

(4] Noméb., xxxv, 16-21; Deuter., ux, 11; 1k Heg., 0¥, 11,

TOM, 1I. 3
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arraché pour subir un juste chitiment : on y aium:;“{;::?lll};:
lo prétre coupable; le saerifice sur le p?mt‘d & rr; .
ternel wen efit pas garanti le I)Ol’ltlf? lfll—mcmcl‘{ ].le ot 16
On ne recourait gnére aux villes.d asile que sans as on ¢
jaeurtre avait été commis par amdent’, par (;rre;n', E; - 0?1 >
T an frapi queiq; 118 f?luxfllzif‘ilz;.ie(‘[zg)ll;elé vorriger.
[maitre qui, en frappant 0 LS O  un escla ) mwuﬁ}_‘
i malheur de le tuer, wétait pm.nt 1cnur e
2*;:;?& 1;0111- avoir dreit & des COUSiI]él‘ﬂ‘th‘:'lS at?;ffl;;az‘t::;.t 2:.;
en était également dispensé daris .le ca:S ;);:el 2011::3; T e
la conséquence d'un événement lmpossivl ; Majs
g arent wavait pos alors la fuculté de se venger.
f’li‘fcjlrl ea\?a:i:e:u l’in\engon secréb.e de frapper, sarlls I.‘f(l});n:lﬂl;::
vouloir 1a mort de eelni qui avait SIICUOIflbé,S()};S Pj.:a " I-Ef l,l 3.;‘
droit de vepgeance gubsistait, et le c.h»mt dam. te ;) . i,
bien que la loi pe pronongat pas 1a peine de 'm?ld ( c.érémonips
g le meurtrier était inconnu, on recouraii a’l ) erbnor d,u
O apirer T {l,ajllilulflttiz?:?(?: i&; } I:;:{agis la raison
A inspirer Ulhorreny <e i H ‘
Efnué}:i? E:o?nl:?antli‘:faite. Une génisse était m.lex?nellement ]]3111-1
molée loin des habitations, et son sang t-.BIlEI.I‘E 1181-.1 dt_l saggune
coupable. Cette substitution dune vw.!;nmc elx.pmtm];en b e
autre, d’un animal a un liomme, a\faxt s r.ui?fm (.ent -
principes ¢galement falux ] le Pre]:]lm;:mqlifzaniiﬁszpeut % o
y + le coupable; le second, :
Esl{:t:.h?; ‘-.;l].’llzmmcp(f’)). G,ette derniért.a er.mur tx.:nalt Sal‘l‘;’;i ;1501;:
a Vidée plus générale que Dieu se laissait apaiser Pai I’Ode.m'
crifices sanglants; qu'it aimait le sang des victimes € ey
Jdes sacrifices. Les prophétes ont’ combattu ce uulte‘ gt;[::st v;-a;‘
la composition n'était pas admise pour le meuﬂlrn,, et e
semblablement & cause de Yusage de venger et_sa gLe =
famille; c'était discipliner la vengeauce par 1a justice. Le ¢

1) Exod., 1i1, 143 11 Reg., o1, 285 = JARGES et ABENESEA, SUT ledch. lxlx;l
de(l')Ez'-ade S S‘smm, De jure natur. et genf,, IV, c. 11, el De synedr., 11,
¢ YuL, § 3‘,— Davsius, Ad difficil. loca Veler, Test., 11, ¢. 11XV,

- {2) }E.md', 17, 43 Nomb., xIv¥, 2%; Deuter., 11%, 5. « .

(3) SeLpew, De jure hatur. et gent., 19,25 — MaIMON., £¥.

; ., TE0, 18, . y ] ¢ ros-

g:]} ﬁe;;:e;eit: Ie[‘:‘reur, i est pent-Bire auss: une concn_zs;xqul ?:‘::pré:lgdéja

jer d'un peaple qui ne sait pas encors distinguer cé quj dot b so;] Y e,
N ergrand progrds sor celi¢ yui fait moorie I'esclave au lieu.
un
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ou vengeur dn sang devenait simplement accusateur au Hen
{Uétre meurtrier.

Une anire institution exceilente, ce furent les villes de re-
lage ou asiles pour les homicides involontaires. Mais on regrette
yue, dans certains cas, dans les jugements de zéle, 1e fanatisme
du peuple ait éi¢ autorisé 4 prendre un essor féroce, et que,
dans les condamnalions plus régulidres méme, les premiers
témoins aient d( jeter Ia premiére pierre, si la peine était la
lapidation (1).

Le plagiat ou vol d’hemme était aussi regardeé par le 16gisla-
leur hébreu comme passible de la peine du meanrtre (2),

Chez les Juils modernes, lorsqu’ils avaient une juridietion
propre, le meurtrier était chassé, pour trois ans, de toutes les
villes o1 il y avait des Juifs; tous les jours il était flagellé;
des abstinences, des jeiines, des signes de deuil lui élaient im-
posés, et ii devait errer de lieu en licu, portant le bras cou-
pable attaché & son con avee une chaine de fer (3).

be miéme que Je goél, on vengeurdu sang chez les Juifs, était
rlrargé de punit ou de faire punir le meurtrier, de méme chez
les Arabes le /air, ou proche parent du mort, avait droit et
devoir de le venger de su propre main. Il pouvait recourir a

lartifice, i la trahison, a Passassinaf. Mahomet reconnait le
droit de représailles; mais il recommande au vengeur de se con-
tenter d’'une compensation fiodique eu argent, surtout si un
inférieur a snccombé sous les coups d'un suptrieur. Cette re-
commandation n’a pas été suivie; elle cst condraire au principe
de 'hennenr chez les Arabes.

La Joi musulmane condamne le meurtrier & lapeine demort,
a moins que le goél ne pardonne ou ne regoive la compensa-

(17 N$tait-ce pas 14 un moyen d'empéeher les premiers témoins de dé-
poser légerement? Mais s'ils devaient avoir horreur des actes qu'entral-
Hait pour eux un tmoignage accusatenr, ne devait-on pas craindre, d'un
autre cbté, une trop grande indulgence pour se soustraire i une affreuse
nécessité? Ne devait-on pas redouter ainsi, ou d'inlroduire ta férocité dans
les monrs, ou la moilesse et la corruplion dans ia justice?

() Exod., xx1, 18. ~— .4 loi romaine pronongait la méme peine pour le
méme délit. Elle n'avait d’abord édicts que des peines pécuniaires : L. alt.
Dv., De lege Fabia de plagiariis, suvni, . 18; Cod., Ad legem Fabiam, 1x,
26, 1. 7 et 16, — Bancienne Joi frangaise n’appliquait la peine capitale

yu'autant qu'il ¥ avait en en outre mutilation. V. Code pénal (Lavenpy),
p. cv et 8.

3} Boxronr, ¢. 1ixiy.
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tion de l'offense (i). Michaelis ohserve que cette sibstitution de
la justice privée & la justice publique est uu mal terrible dans
la plupart des pays musuimans (2).

Dans 'oasis de Ycuah, par exemple, si le crime déuonce anx
cheicks est un meurtre, i est de lenr devoir de faire recher-
cher e conpable; mais ils ne peuvent ni le juger, i le punir,
Dés que le meurtrier st pris, on le remet entre les mains des
parcnts de la victime; ils en sont les maitres, et, suivant leur
caprice, ils e tuent, lui rendent la libert¢ ou lui font souffvir
tous les tourments qu’ils peuvent imaginer. Le produit des
amendes est employé i des usages pieux, tels que lentretien
des santons (3) et des mosguées, ou des aunmdles aux élranygers
qni ont été pillés par les Arabes du désert (4).

En Perse, le meurtricr est remis entre les maius des proches
parents du défant, qui le traitent comme ils I'entendent. 87l
arrive que les parties laissent le criminel pour mort, sans quil
le soit, clies ne peuvent plus recommencer Pexceution (8). Cetle
justice est encore bien primitive, malgré cette tardive protec-
tion aceordée au coupable. '

En Egypte, la vie de Vhomme etait si Tespectde & certains
égarids, que T'hamicide par omission gu pour ’avoir passeuvé
gnelqu'un des mains d'un meurtrier était puni du derpier sup-
plice. ('était dépasser 1a mesare et violer la justice eu eroyant
1a venger.

La flagellation et un jeime de trois jours étaient ia peine de
ceux qui ne dénongaient pas Pauteur d'un homicide (). La ville
la plus voisine du lieu ou se trouvait le cadavre d’un homme
assassiné, noye ou mort de quelque auire accident, était obligée
de lui faire les funérailles les plus somptueuses (7). Excellent
meyen de rendre une police Jocale vigilante. Mais le moyen eiit

1

{1) Hist. du mahom., par MiLLs, trad. Geax. Boissos, D 256,

{2) Droit mosaique, X, p- 184,

{3) Sorie de moeines mahométans.

(8} Voy. & Méro€ ef au fteuve Blanc, etc., par GAILLARD, 1, p. 91.— Les
Kabyles n'admettent pas la composition. Daymag, cuvy. eité, p. 451,199,

(5) CrarowN, Voyage en Perse. Anciennement P'empoisonneur avait la
13te écraste entre deux pierres. Tel fut le chatiment de Giges, Iune des
jermes de la reins Parysatis, qui anraitété complice de gette princesse dans
Pernpoisonnement de Statira-

- {6) Dinp., T, e 38,

(1) Hironor., 11, 90
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élé plus atile et pas moins stir, si la ville avait di jndemuiser

Jargement la famille de la viciime (13

L’homicide par emportement, dans nne circonslance o la
colére est justifice par T'outrage, wétait puni par les lois d’A-
thénes que d'nn exil d'nn au, jusqu’a ce que les parents dumort
J'ussfent pécuniaircment satisfaits. Cet exil, évidemment, étail
imoins une peine gu'une précaution prise par Vautorité publi-
que dans lintéret du coupable et de la justice. Ce quile prou-
verait eneore, ¢'est gu'il ne pouvail étre. poursuivi ou troublé
dans sa retraite (2); il ¥ ¢luit protégé comme dans un asiie. A
son retour e meurtrier offrait un sacrifice et se trouvait purifié.
La premicre de ces mesures avait pour but de le réconcilier
avee ses semblables ; la seconde, avec lui-néme et avee Dien,
La purification était encore un moyen de le mettre & Pabri de
la vengeance, en lui donnand une sorte d"absolution religieuse
et en le replagant ainsi sons la protection des dieux : il devenail
presque fabou ou anaya (3).

Cette disposition s'étendait au ¢as o Phomme toé aurait e
surpris avec la mére, la sceur, La fifle, 1a concubine chargée de
Iéducation des enfants de celui qui avait commis le meurtre.

On n’était pas meurtrier non plus, du moins dans toute la
rigueur du mot, pour avoir tud quelqu’un en le renversant
dans un passage, daus un chemiu, dans des jeux publics, 3 la
guerre, ou en voulanj le guérir, si d'ailleurs on était méde-
cin (4).

Quoique la peine de mort it décernée contre Ihomicide
prémédité , on pouvait y ¢chapper par le bannissement volon-
taire aprés la premiére défense, qu par la composition {5). Et
cependant 'homicide par aceident n'¢tait pas impuni (). Maig
par la suite les lois se relachérent de eatte Tigueur : les meur-
triers 1étaicnt, en ce cas, obligés de vivre exilés que dans leur
propre intérét, puisquiils avaient la facnlté de rentrer dans
lear palrie dés qwils avaicnt apaisé les proches de leur vie-

{1} Diop., L.

(2) Demosto. contr. Aristocr.

{3} ¥. Aus. Dunots, op. cit, b M, p. 74 et suiv.; — Davmas, op. cit.,
p. 202, 206, 917-322.

{A) Mrursius, Themis attic., I, 18.

(5} Dimasta., Polluz; — Dinp., 11; — How., Hiad., IX, 628,

{6) Ponratr., de Abstin., 1; — AroLLOD., §L; — DinosTH., adv. drist,
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time (1). 11 parait méme que le bannissement n’était d’abord

que d'un an (2).

Les Grees avaient ausst Lleurs asiles pour dérober Uhomicide a
une vengeance précipitée. L'aréopage jouissait de cette faveur,
Cetle institution de T'asile était trés ancienne, puisque celui e
Samotrace passait pour avoir été établi par Cyhéle, et celui de
Béotie par Cadmus (3).

Du reste, le meurtrier ne devait étre ni maltraité ni privé de
ses hiens; sa vie seule payait le sang quw’il avait répandu, On
encourait méme la peine de mort pour avoir tué un meuctrier
par vengeance, ¢t avant condamnation réguliere. il ne pouvait
étre saisi sur la terre éirangére, quoiqu’il suffit d’étre accusé
d’homicide pour perdre les droits de eitoyen (4).

La ioi des Douze Tables admet la composition pour les bles-
sures, et 4 défaut de composition le talion; mais elle pronence
la peine de mort contre le meurtrier, le magicien, I'cmpoison-
neur, ete, (5).

Plus tard la peioe de mort fut remplacée par Vinterdiction
du feu et de Feau, et celle-ci par la déportation dans une ile,
avec confiscation ; enfin la peine de mort fut rétablie, du moins
contre les meuririers de la plus base condition (6).

Les Germains ne connaissaient que deus crimes capitaux : ils
pendaient les traitres et noyaient les poltrous, C’étaient 1i les
deux grands crimes publics : livrer la patrie ou manquer de
ceur pour la défendre. L'homicide était déja un délit prive.
que la famille vengeait et dont clle tivait une réparation (7). La
loi des Frisons protégeait le meurtier dans sa maison, sur le
chemin da P'église et du liew oit se rendait 1a justice (8). La loi
saxonne punissait de mort le meurtre, le vol, le dégat commis
dans une église, le parjurc. La méme peine Gtait réservée a
cglui qui, de dessein prémeédité, tuerait quelqu’un allant a
I'église ou et revenant, les jours de grande féte. On reconnais-
sait done que la justice malgré toute s rigneur, ou la passion

{1) Frituivs, Anfly.
2} Schol. o Burip. in Hippelyt., v. 35; — PLavos, Lois, IX.
(3] Duop., 1L
{8) DEwosta. contr, Aristecr.
(8} T VL ¢, 24,
{6} L. 4 et 3, D., Ad leg. Cornel. de sicariis; —Pauwl Sentent,, V, 23, § 1.
() CL. Esprit des Lois, XXX, 1%.
(8) Ibid.
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1a plus violente, celle de la vengeance, ne peut rompre l?,s‘lifm's
qui rattachent encore Thomme le plns conpable & la\. .Dn.;unte.
C'était ménager le pardon par la charité, la réconciliation de
homme avec Phomme par Yuuion indissoluble de Fhomme
avee Dieu (1).

Charlemagne, de Dagrément inéme des Saxons, se réserva
1o droit de leur vendre un condamné & mort qui aurait cherché
un asile auprss de lui ou de I'envoyer en exil, ﬁ la condition
qu’ils s'enlendissent avee 1a [emme du condamnng et !e restc_: de
sa famille, et que ceux qui avaient a g'en plaindre le tiendraient
pour mort (2).

La composition & été un progrés sur la vengeance. Un sectfnd
progrés fut de la faciliter en réeduisant les pré'tentlons de lyot‘-
fensé ou de ses représenlants 4 une mesvre rals?n.n:ahle; Cest
ce que ienta la loi en fixant avec uue grandfz précision ehaque
espice de delit sujet & composition , et le chiffre d?, (‘e?te comn-
position. Un troisiéme progres consista dans 1’0bhgatulm. faite
aux denx parties de sc soumetire & cette loi, dans le chatiment
jufligé & ceux qui refuseraient dele fail‘c'. La fortune woyenne
Jdes particuliers venant & changer, le législateur dut aussi mo.
difier le chiffre de la composition, afin de ne pas rcnd.re cette
peine illusoire (3). Quant & la différence du eliflre stfuvant Ta
qualité des personnes, elle n’etait abusive qu'en ce gui voncer-
nait les races on lu naissance ; mais c'était Vesprit du le;:aps, el
1a loi criminelle n’en était que la conséquence.

€le serait, au surphas, une grave erveut de croire gue tout ho-
micide était rachetable chez les barbares; nous avons déja vo
des exemples da contraire, Les Fraues avaient méme uan usage
daprés legnel celui qui avait exhumé un carlavrf: pour le dc‘a.-
poniller était bauni de la sociélé de ses cm?:lpa!.motcs, Jusqu‘a
ce que les parents du défunt consentissent & lui permettl'-e dy
ventrer. Tant gue cette tolérance w'était pas accordée, défense
&tait faite & tont le monde sans exception de donner au coupable
dn pain ou un abri (4). .

Le meurtre d'nu proche devait moins qu'aucune auire étre

(1} Lezsar., c. [, 80l 9.

(2) Capit. d Ain-la-Chapelle, art. 10. ¥. Annales du moyen dge, par
M. Faaxvim, t. ¥1IE, p. 136,

{8) Montesg., RXX, §9 et 4. )

(4) Loi saligue, tit. XLVIIL § 1; tit. XV1L, § 8; — Monrsso., XXX, 18.
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admis 4 composition : aussi est-il puni de mort par lu loi des
Visigoths (1).

Les Allemands distinguaient le meurtre manifeste (reffenen) ot
le meurtre seeret (heimfichen). Muais les anciennes lois font cou-
sister I Hefmiichieit bien moins dans Uattaque que dans le fail
de cacher le eaduvre au fond d'un puits, sous les eaux, sous leg
ronces (dirren Reisen) ou des branches d'arbre (2). Ou trouve
unte distinction anulogue dans les Assices de Jérusaiem : « Home-
cide est quant home est tué en apert devant la genl en meslée;
murtre ast faict en repnz » (31
~ Dansle Nord, le meuririer gui ue voulait pas passer ponr
un assassin devait se déclurer Paleur «n fait. Venait alors
Pamende, Sporgield, dilférente du Morgield,

Les parents du mort jursient de ne point ensevelir 1o cadavre
jusqu’a ce qu'ils cussent {iré vengeauce du meurire ou que
I'amende it é1é payée. s devaient porter le eadavre (corpus
delict]) devant le tribmnal qu'ils saisissaicnt de lewe plainte,
Plus tard on ne porta plus que la {main, qu'on enterrait auprés

du corps aprés obtention de 'amende. Plus tard encore on sc

contenta des habits ensanglantés de la viclime (4).

La direction de la tAte ou des pieds du eadavre {ou celle du
eorps quand tuort ne s'ensuivait pas), lorsgque e menttre avait
en lieu sur la limite de deux juridictions, décidait & laquelic
apparienait le droit du meillewr castel (3).

Lorsque dons une effraction {bet gewattsamem Hauseinbruch)
le conpable était tné, sa mert restait impunie quand il étail
tombeé les ipieds en dedans de la cloture, la téte en dehors.
il tombait les pieds en dehors, la téte en dedans, il y avait
amende,

Méme disposition dans les lols russes : (qnand un voleur est
taé les pieds en dedans, impunite assurée uu meuririer; sinon,

(1} Lex wistgoth., VI, tit. v, L 1854t v, Lo 115 — Decref, Child., § 5;
— Capit,, ¥, tit, v, 89; vo, 183,

(@) L. sol., 44,2 5; — Gl L. rip, 15 « lolerfecerit et enm com pame
cosperoeril, vel in puteo sui in quocumque loco celars voluerit; » —-Cf.
L. bojuv., 18,20 ; — L. frision., 20, 2} — L, alam., 59, 1.

(3] Assises, ch, XCL-XCLY. -

(4) Griww, op. cit. -

{5) Ce que le seignenr a droit de prondre dans les effets mobiliers de son
vassal apiés sa-ynort. {G). Cafafinm, Ducanse, t. ¥IIL)
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amende (1). O comprend alors la sévétite des lois contre ceux
qui déplacaient le cadavre ou qui le dérangeaient avant que les
agents de la justice en enssent eonstate la position premiére et
véritable,

C'est un spectacle bien digne d'intérét que la lutte de la eivi-
lisation contre la Imrbaric; I se retronve particuliérement dans
ces lois e transition on les anciens usages ne sont plns tolérés
qu’d certaines conditions. Le législateur se montre assez avancé
pour les combatire, et trop faible pour les détruire. Il transige.
Chez es descendants des Germains, parmi celle race teuto-
nigque & civilisation lente, quand wn homme élait tué par un
animal domestique (cheval, beemf, ane, chien, ete.}, le maitre
de I'anisnal payait la moitié du wehrgeld, et livrait la bete poue
Pauice moitié. Dans le cas oft Ianimal qui avait causé la mort
f#tait en ¢hien, si Vhéritier du défunt demandait le wergeld
tout entier, on le Ini nccordait; mais Jes portes de sa maison
étaient toutes fermées, a l'exception d’une seule, au-dessus de
laquelle, & neaf pieds de terre, était suspendu le corps du chien
jusqu’d ce qulil tombAt en pourriture. 8i Uhéritier du mort
enlevait le chien ou se servait d’une autre issue, il rendait la
naoitié du wehrgeld (2).

La faussc amende { Scheinbusse) était encore une sorte de tran-
saction. S'appelait ainsi une somme qu'on était tenu de payer
Aans les casmémes ot homicide dtait permis, lors, par exemple,
que Iz propriétaire donnait Ja mort 4 un malfaiteur dans sa
maison , le mari & Padultére pris en flageant délit. Lun et
Jauire déposaient sug te cadavre noe piéee de menue raonnaie
ou une téte de coq (Hanenkopf), et se trouvaient dés lors & Vabri
de toutes poursuites (3).

Meme disposition dans la coutume d’Artois : « Par la cou-
tume notoire de ladite comté d’Artois, cellui ou ceulx qui
treuvent bamis es mettis (4) de ladite comté et les metlent &
mort, sont et doivent étre de ce quitles et tenus paisibles en

(1) Geinm, op. o., p. 625, — Voir auzsi pour le droit pénal germanique
sur Phomicide, Rossuiat, Geschichfe und System., eic., L 11, p. 178-227.
L'aulenry rappetle la l4gisiation romaine etla compare avec les dispositions
du droit caponique sur le méme sujet. 11 passe ensuite 3 U'ancien droit ger-
maniquae, qu'il rapproche des Staluts italiens, ete.

(%) Gnuam, op. c., p- 665

{3 fhid., p. 675,

{4} Melte ou mete de meta, hors des limites. Voy. Dict. de Trévoux.
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mettant un denier d’argent soubs la tote du banni mort » (1),
On est coupable ou on ne l'est pas; mais ]? loi hésite quel-
guefois, et sans pouvoir se résoudre & déclarer innocent unlacte
qui peut w'dtre pas icréprochable , elle frappe encore, mais en
retenant ses coups; elle fait semblant de frapper; elle punit
d’une apparence de peine une apparence de délit, jusqu’a ee
qu’elle ose ’absoudre nettement. .
Ailleurs, en Moravic par exemple, le meurtre involontzire
était sévérement pani ou complétement pardonné, suivant les
cas ou les circonsiances. Mais en priocipe il était atteint; on
s'informait si ¢’était le meurtrier qui avait commencé la que-
relle et porté les premiers coups. Du reste, ce droit est relatif
qu'aux seigneurs et aux nobles, et statue que celui qui a com-
mis le délit produira dix ou treize témoins de sa condition, ot
leur fera prouver par serment (car il ne pouvait pus jurer lui-
méme) qu’il n’avait pas commencé le combat. Si les témoins
juraient, le meurtrier ne devait rien a titre de peine eapitale, et
ne pouvait &tre poursuivi par vengeance ni dégradé (2).
Ailleurs encore, ’Eglise intervensit comme elle sait le faire
lorsqu’elle est inspirée parle sublime principe chrétien du par-
don des offenses, et faisait déposer toute inimiti? sur la tombe
d’un infortuné dont la mort n’avait ét¢ que U'effet de la colére
ou de Vimpradence. Cette cérémonie est assez touchante pour
dtre retracée bridvement. Suivant le <droit bohémien, le meur-
trier devait, accompagné de douze personues, faire une espéce
de procession  Véglise, en chemise, sans ceinture ni chaus-
sure, tenant une épée nue d’upe main, de l'antre un cierge
allumé. Tous ceux gui Paccompagnaient devaicnt également
porter un cierge pareil, dont le prix était déterming, Tous
déposaient une offrande d’un gros sur Pautel pour une messe
4 Yintention du défunt. On se rendait de 14 au cimetiére, ot
I'en posait Ia main sur Je meurtrier. On lui demandait ensuite
donr il venait et dans guel but. Aprés ume réponse conve-
nable, il se mettait & genoux sur la tombe de sa victime
avec ses comnpagnons, ct priait. It retournait ensuite 3 1a porte
de Péglise, restait debout sous le portail, ot il trouvaif assis
les parents et les amis du mort. 1l s'agenouillait devant evx

{1) CanrenriEm, I, 4353,
{2) Macuuowsny, etc., 2= époq., Moyen dge, 1. 1, p. 137,
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et les priait, an nom de Dien et de la sainte Vierge, de lui
‘pardonner son crime. En méme temps deux de ses comps-
gnons lui prenaient 'épée de la main et la tenajent 'sur sa
téte penchiée comme pour étre {rappée du glaive de la justice.
Bans eet état il recevait du pére du défunt, aprés en avoir en-
tendu une alloeution conforme & la cireonstance, e pardon de
son crime. Tout le monde allait ensuite une seconde et une troi-
siéme fois 4 I'église ¢t sur la tombe dw mert, oit I'on priait.
Pendant touie cette partie de la cérémonie, le coupable avait
toujours Pépde nue sur le con, et demandait & tous pardon.
Enfin le pére du mert, s’adressant encore une fois au cou-
pable, lui promettait en son nom, an nom de sa famille, la
rémission de son erime, J’autant plus qu'il Pavait involontaire-
ment commis. Tous retournoicot 4 I’église, se mettaient a ge-
noux, chantaient, faicaient le tour de I'autel et entendaient la
messe, tenant {oujours leurs cierges allemés, Il y avait ensuite
une offrande pour les panvres; on leur donnait en particulier
de Yargent pour un bain, une piéee de drap pour des vétements,
et de la cire {1).

Un usage analogue s'est conservé jusqu’a nos jours chez les
Monténégrins. C’est une expiation religieuse mise a4 la place
d’une peine civile, pour le cas méme o1 le délit est réel, Ainsi,
lorsqu'un meurtre a ét6 commis, le coupable se soustrait 4’a-
hord & la vengeance de la famille, Ses proches négocient pen-
dant ce temps-1a son parden auprés de la famille du mort.
Plusieurs femmes (de six 4 douze ordinairement) qui lui sont
attachées par les liens du sang, sont chargées de ceite commis-
sion. Elles portent dans leurs bras de petits enfanis, et supplient
Ia famille offensée de penser a Dieu, 4 saint Jean, et de pardonrer
an coupable. Aprés bien des priéres, la famille implorée promet
de s'abstenir de toute vengeance et de ne pas poursuivre le cou-
pable, jusqu’d ee que les juges aient connu V'affaire et en aient
décidé. Au jour fixé, les juges, au nombre de douze ou de vingt-
quatre, pronoucent le jugement. Alors le meurtrier s’approche,
environné de douze enfants de sa famille. "Les offensés s'ap-
proclient a leur tour des enfauts, les embrassent, et témoignent
par 1i qu'ils acceptent la sentence qui vient d’étre prononede.
Ensuite le meurtrier, I'instrument du erime suspendua sur le

(1) Micigrowsx, op. cit., p. 186-187, 3+ époq., Moyen 4ge,



28 DELITS CONTRE LES PERSONNES,

cou, s¢ traine & genoux vers Ja famille offensée , et apreés s'en
étre approché, ote de dessus sa téte Finstenment du meurtre,
instrument que la famille du défunt ramasse et garde comma
sa propriété. Le meurtrier demande alors, au nom de Dien ot
de saint Jean, qu'on tui pardonne. Eu signe de la rémission de
sa faute, Voffensé reléve son ennemi, l'embrasse, promet de lui
garder amitié désormais, et, pour preuve, gengage & tenir sar
les fonts baptismanx les enfunls qui pourraient lui naitre, en
efit-i! une douzaine, La cérémonie se termine par un repas que
donne le coupable pardonité. Il est encore d’nsage chez les Mon-
ténégrins qu’un voleur qui regoit Ie pardon de sa faute fasse bi-
ler, & genoux dans une chapelle, un cierge de cire noire, il
confesse son péché, prometie de n’y plus retomber; et 4 ce
prix il pent réclamer I'exemption de toute autre peine (1).

Cette réconciliation du plaignant el du coupable ne se ren-
contrepas seulement sous le régime chrétien: I'liistoire cn re-
trouve au meins I'image-dans Pantiquité paienne, par exemple
i Athénes. Si le pire, lesfils et les fréres de la victime ctaient
d’accord de pardonuer an ineurtrier, la réconciliation g’opérait ;

- mais le refus de 'un de ces intéressés la rendait inutile de la
part des autres. On ne distinguait méme pas suivant que Fho-
micide avait ou r’avait pas éié volontaire. A défaul de proches
pour opérer la réconciliation, il suffisait du consentement de
dix membres de la phratrie (gparplas) (2).

N’était-ce pas aussi pour éteindre les inimitiés entre les fa-
milles dont le sang de I'une avait été versé par les mains de
’autre, que des mariages s'opéraientchez les Germains entre les
meurtriers et les plus proches parents de la victime? Le fond
du poéme d'Jwein est son mariage avec 1a venve de 'ennemi
qu'il @ tué en combat singulier. Dans les sagas norwégiennes,
le vainqueur épouse souvent la femme de celui qui a succombé,
ou Jonne en mariage sa fille an fils (3).

Du onzidme au seizidme siécle, les lois russes distinguaient
deox cas dans Phomicide, suivant qu'il avait eu lien pablique-
ment daus vn combat ou qu’il avait été accasionné par une pas-
sion, ou suivant qu'il y avait eu préméditation (assassinat). La

{1} Macimowsxi, L. 11, p. 361, 362,
{#] ScoiLumg, p. 73, T4,
{3) Greww, op, cit,
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premiére espéee d’homicide pouvait seule étre expide par a sa-
tisfaction dela vengeanee, plus une amende au profit du prinee,
amende qui était proportionnée & la eondition du défunt. iy
avait trois degrés d’amende, qui étaient dans la proportion de
80 4 40 et & B, L'assassin était livré avec femme et enfants
au prince pour éfre bannis; sa maison dtait pillée et dé-
molie (1},

La contume de ln composition disparui en Angleterre sous la
Jomination des Normunds. Déja la rancon du menrtre était deve-
nue, avee le temps, 4 pen prés aussi nutle chez les Anglo-Baxons
qu'elle Pétait chez les Allemands a I'égard des musiciens et des
champions de profession {#Awmpfer), auxgquels on n’aecordait
pour tout wehrgeld que I'ombre d'un homme sur une muraille
ou le reflet du soleil sur un bouclier. Les Normands firent de Far-
bitraire en matiére de composition, sans rencontrer de résistance;
et plus le roi punissait le meurtrier de ln mort ou de la mutila-
tien (peines qui, du reste, étaienl souvent rachetées), plusla
vicille coutume de la cownposition tendait & se perdre.

Tl 0’y avait pas liew & composition quand on tuait en se dé-
fendant, tontes les fois qu’on pouvait prouver la nécessité ot
V'owt Sétaittrouvé de le faire. Mais il ne fallait pas dépouiller le
mort : on devait Penterrer sur son bouclier, la téte vers 1'Ocei-
dent, les pieds vers YOrient; planter sa lamee en terre A cotd de
lai, y altacher le reste de ses armes et son cheval bridé et har-
naché. Le meurtrier se rendait au premier endroit habité, ra-
contait son aventure an premier venu, et s'assurail ainsi le
moyen {e preuve (die DBeweisfuhrung), quand les parents du
mort portajent plainte.

Ou payait encore tout le wehrgeld dans lecas ol 'on causait
la mort ¢’un homme cn faisant éhouler un talus (durch Sturzen
von einem Abhange) et surtout en effrayant son cheval et en cau-
santainsi sa ehute. On le payait aussi quand on tuait un hornmeen
pensant en tier un autre (2), ou qu'on le tuait par imprudence
en s'exer¢ant 4 Pare (3); quand 'homme qu'on avait invité 4

.

{1) ALex. o8 Reutz, op. cit., p. 194, L'Oufogénie on Code pénal russe de
1648, publié par le pére de Pierre-le-Grand, développé et amandé par ce
dernier prince, punit da mort fout meortre prémédité, excepté Uinfanticide.

18) Leg. Henr. I, 90 : « Si alicnjus manus aberraverit, ut aliom occidere
volens, alium perimat, nihilominug enm solvat. »

(8) Ibid., 88.
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venir avec soi était tué (1); lorsqu’une personne était tuée par
la chute d’un arbre qu’on abattait: mais il fallait que les assis-
tants prissent garde de me point prendre Uarhre pour eux, gils
ne voulsient pas étre considérés comme lesmeurtriers(2) ; quand
on avait eonduit un homme dans un lieu od une béte sauvage
ou un fou le blessaient ou le tuaient; quand on avait envoyé la
victime et qu'elle avait £té tuée chiemin faisant; quand le che-
val quwon éperonnait tuait un homme en ruant (3). Méme de-
cision quand on tuait un homme en tombant sor lui du haut
d’une maison, d’'un arbre, ete. 8i le plus proche parent ne se
contentait pas du welirgeld, on lui proposait le talion : ascendat
et eum similiter irruat,

Le wehrgeld était payéquelquefnis en nature : chevaux, mon-
tons, vaches, ete. '

On distinguait le meurtre et homicide. Nous venomns de voit
I’homicide. Le meurtre {morih) était puni plus sévérement,
parce qpe, dans ce cas, l¢ cadavre de la vielime, caché ou ané-
anti par le meurtrier (morth-wyrkts), ne ponvait recevoir de sa
famille les honneurs de lasépulture.

Sous la dynastiedanoise, et en particulier sous Knut-le-Grand,
le premier des rois de cette dynastie, les Danois assassinés en
4rahison par les Aunglo-Saxons eurent un droit spécial. Quand
on trouvait chez un Saxon un cadavre presumé Danois, et que
le Saxon ne prouvait pas que le cadavre fat celui d'un Saxon,
on ne livrait pas le meurtrier; il était condamné 4 nne amende
de quarante-six mares d’argent, dont six pour les parents et
quarante pour le roi. On ui dennait un an et un jour pour
trouver le meurtrier {4).

La différence disparut lors de I'invasion des Normands, qui
traitérent avec la méme rigueur Danois et Anglo-Saxons; seu-
lement elle reparnt au profit des Normands ou de Vun des
étrangers qui avaient suivi Guillaume-le-Batard. Le délai dans
lequel devait étre retrouvé le meurtrier n’#4ait plus que de sept
jours. Les six marcs d’argent appartenaient, quand il n’y avait
pas de parents, 4 qui avait découvert le cadavre. Le corps était

(1} Leg. Henr. I, B8 : « Qui aliquern rogaverit ud secom in opus swum
eat, et interim occidatur a suis vel ejus inimicis..... reddat eum. »

(%) Leges Henr, I, 90.

(8} thid.

(4) Leg. Edw, Confess., 15, 16,
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déposé dans uncercueil ouvert; on allumait du fen auprés pen-
dant la nuit, et des présents staient promisa qui découvriraitl'as-
sassin, Quand le.corps était trouvé sur le chemin du roi {la
voie publique), les propriétaires riverains devaient payer {1).

Le proeés pour meurtre offrait cette particularité quelaceuse
ue pouvait se dispenser de la prison en donnant caution {0tage),
Amoins quele roi ne le ligccordat par grace spéciale. Le plai-
guant devait étre parent du mort cu, tout au moing, son frére
de sang.

Quant & Vempoisouneur, on le it d'abord bouillir jusqu’a
vxtinetion de vie: mais rette loi fut abrogée par Edouard VI
{Statut 1+, . 12) (2}

Les lois des peuples modernes ont en général admis le prin-
cipe que le meurtre méritait la peine capitale, et la plupart de
ceux qui ont proscrit le dernier supplice ont plutot fait appel
i Phumanité, 4 la religion et & Vintérét public qu’a la justice,
1l faut méme dire que la peine capitale a été longtemps prodi-
guée pour des crimes qui ne la méritaient pas, ¢t que ¢’est plu-
tot cet abus qui, plus tard, a fait prendre la peine de mort en
horreur, que son application aux cas d’homicide volontaire et
prémedité (3). 11 est vrui qu'on permettait le meurire avec la
méme facilité : la colere, la jalousie, 1a vengeance avaient une
large part d’impunité chez nos ancéires; les Romaing étaient
tnoins généreux & Pendroit de ces passions homieides (4).

1l est dungereux de laisser Phomicide impuni, sous prétexte
Jimprudence. Seulement, il nel’est pas moins d’exposer la ma-
ladresse, Yignerance, le zéle peut-étre, & se voir poursuivi pour
cause de meurtre. Aussi ne peut-on approuver sans distine-
tion ni réserve la loi espagnole qui déclare homicides : les mé-
decins et ehirurgiens quitnent leursmalades en exercant un art
qu'ils ignorent ; les femmes gui prennent des ahortifs ; I'apo-
thicaire ou lépicier qui vend des herbes nuisibles, sachant
qu’elles serviront & donuer la mort; ceux qui maltraitent crue

(1) Leg. Guil. Cong., 36, 53; Leg. Henr. 1, 91, 26, 92,

14) Voir ponr le droit eriminel de nos jours en Angleterre, J. STEPHEX,
Summary of the criminal law, t. 1, ¢. 11, trad. allem., p. 206-280.

(8) V. les anciens criminalistes, et parmi les moins anciens 'un des plus
¢rudits, des plus méihodiques et des plus complets, Joussk, . 111, p. 480-
%54, V. anssi Muv. pe Vouat., Lois pénales, 166-174; Code pénal {par La-
YERDY), P. XC¥L €1 CX¥II, ot p. 89-94, Paris, in-13, 1785,

{+) Mut. e VouoL., éb., p- 486-498, 500-507,
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ellemment leurs fils, lears éléves on leurs domestiques ; eelui qui
préte des armes pour tuer un autre homme; le juge qui con-
damne 4 mort pour satisfaire une haine; celui qui matile un
homme, que mort s'ensuive on non (1). '

(Vest une idée malheurense également d’avoir ajouté la eon-
fiscation & la peine de mort contre Thomicide exécutc par ar-
quebuse {homicidn con aleabuz 6 heridor), sous prétexte que
le délit de trahison g'ajoute alors & celui de meurtre.

Mais que dire d'une législation comme celle de certains can-
tons de la Suisse, ol le meurtrier est puni motus sévérement
que le voleur, et ot l'action publique, fondée sur lintérét so-
cial, se dégage & peine de Paction privie? Cet usage, si voisin
de eelui des temps les plus anciens, se rupproche de celut que
nous avons signalé chex les Bohidmes d'autrefols el chez les

Monténégring d'anjonrd’hui. Celui qui gest rendu coupable -

d’un meurire, s'il est lenrenx dans sa fuile, peut rentrer an
bout de ¢ing ans dans sa patrie et y vivre tranquillernent, si les
parents de la victime n’élévent plus la voix pour demander
vengeance. N'oublions pas de dire, peur aider 4 comprendre
eet usage au sein d'une popuiation enropienne du XIX* sicele,
que le président de la Landsgemeinde, da méme canton, a
la ressource de faire mettre 4 genoux et d’obliger & réciter,
daus cet état, cing Pafer et cing Ave celui des membres de
Passeinblée qui prend indfunent la parole (2). Aprés tout, si
quelques-unes de nos petites villes formaient des capitales de
de petits Etats, serait-il impossible que des moyens de police de
cette nature parvinssent A s’y établir?

Le code chinois est moins débounaire que celul des cantons
suisses dont nous parlons, sans étre plus barbare. Il décerne la
peine capitale contre les anteurs d'un eomplot de meurtre; el
cependant Ia loi chinoise distingue, en fait d’homicide volon-
taire, entre le projet, la tentative et Pexdention, Sa sévérité est
due sans doute & la eirconstance aggravante vésultant du fait
* de complicité. Le bannissement & perpétuits est pronones contre
celui qoi prépare des poisons dans U'intention de les faire servir
4 un crime.

La Corée a une singuliére maniére de punir le meurtre. Apres

(1} Asso ¥ MaxueL, Insfibut., etc.
(3) J. ve MuLLER, Fist, de fa Suisse,

T
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avoir lonatemps foulé le criminel aux pieds, ou prend du vi-
naigre quiw servi alaver le cadavre pourri dn mort; onluien
fait avaler avee wn entounvir, et lersqu'il en est bien rempli,
on le frappe sur le ventre a coups de batou, jusqu’a ce qu’il
expire (1). -

Mais quittons 'homicide en général, sur lequel il y aurait tant
& dire oncore si Von vonlait reproduire tout ce gn’on connait
de pénalilé qui 8’y rattache, et voyons quelques-unes de ses es-
pices prineipales,

Les Egyptiens punissaient le parricide en percant son corps
d*une multilude de pointes de roseaux et en le brilant sur un
tas d’épines {2).

La loi mosaique n'a pas de peinc spécisle pour le parricide,
non plus que celles de Solon et de Zoroasire (3). Mais quel sup-
plice le législateur hébren aurait-il pu décerner contre un
pareil crime, aprés avoir condamné 4 étre lapidé celui gni
frappe son pére ou sa mére, qui les outrage on les maudit {4)1
G3rave inconvénient des législations trop séveres; clles sont &
hout de rigueurs guand il serait le plus uécessaire quelles sé-
vissent plus forteraent, ou elles s trouvent dans laffreuse et
dimoralisante nécessite A'etre féroces (3). 11 esl vrai qoe l'in-
terprélation peut parfois adoucir la trop grande durelé de la
loi, mais cette ressonrce a plus d'un coté facheux : son emploj
reste facullalif et préte i V'acbitraire; il accoutume le juge et
le peuple A ¢luder la loi et, par conséquent, & la mépriser.
§'il ¢tait juste de ne lapider que les enfauts pubires convain-
cus d'outrage envers los auteurs de leurs jours, était-il bien
logique de n'ectendre par le mot enfants que les enfants
miles; d'exiger la plainte simnlianée du pére et do In mére,
paree qu'il était éerit : Son pére ef sa mére le prendront elc.,
et de déclarer que si les parents sont manchots, lu loi ne

(1) Des Essarts, ouv. cité, t. 11, p. 197 Voir aussi, pour I'homicide ep
gdnéral, les arlicles Assassin, Assassingf, Homicide, etn., dans Saint-Enxe,
Dict. de a pénalité, et dans les autres ouvrages analogues.

{2 Dhoo., §, § 77,

« {3) Usages civils etc., par Axgueri-Doreagon, 11, p. 553

(&) Dewder., x11, 18-21.

(3) Ce me fut pas !4, toutefais, la raison de Selon et de Zoroasire; ils en
enrant une autre hien plns décisive, c'est que le parricide élait sans exemple,
et que le législateur ne devait pas donner & penser qu'il ft possible. — Ct-
cen., pro Rosc. Amer.; — Sexec., De clement., 28. . .

TOME 0. 1
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peut recevoir d’application, nou plus que dans lc cas ot ils se-
raient muets, sourds ot aveugles, parce qu'ils devaient dire:
Voici notre fils {1)? Heureuses subtilités, du reste!

C’est sans doute sussi par upe sorte d'impuissance & élever
Ia peine au niveau du crime, bien plus encore (qu'a cause de
lextréme rareté du fait, si du moins il fant en croire Hérodote,
que Zoroastre n’avait décerné ancune peine spéciale contre ce-
lui gui porterait sur son pere ou sa meére une main horpicide,
Comment,eneffet, anrsit-on puluiinfliger une peine convenable,
" quand la perte de la vie attendait déja Venfant qui désobéissait
trois fois ou qui répondait trois fols sans respect a ses parents?
Encore un coup, c’est se désarmer contre les grands crimes,
gue de se montrer eruel dans le chifiment des simples fautes.

. Ce m'était pas cependant la sensibilité qui manquait 3 Zoro-
astre, 4 moins qu’elle ne fiit déplacée ou qu'clle ne s'explique
que par guelgue superstition, puisqu’il mit les anémaux do-
mestigues sous la protection des lois. €était peut-étre encore
dans le but d’adoucir les meeurs de ses compatriotes.

Dans un pays ob la piété est la base de la morale publique
et privée, en Chine, le patricide devait étre regardé¢ comme le
plus grand des erimes (2). Aujourd’hui encore, le parricide y
est puni du supplice des couteaux ou des rasoirs. Il y a plus, le
gouverneur de la province oit le crime a été perpétré doit étre
mis en jugement,. 1l est chargé de faire régoer la justice et les
bonnes meeurs. « La grande, Padmirable el la supréme sagessc
« de la loi, disent les missionnaires, n'est pas seulement de
« [aire un mérite égal aux juges de sauver Vinnocence des ac-
« cusations les plus artificieuses de Ia calomnie, et de déeouvrir

"« les vrais coupables, malgré toutes les précautions qu'ils
a prennent pour iromper ses recherches; mais d’annoncer et
« publier hautement gue le mérite prééminent d'un magistrat,
s celuiquelle estime le pius et dont elle Iui tiendra plus de
« compte pour son avancement, ¢’est de prévenir les fautes et
a les crimes, d'en tarir lasource, et de produire dans les meeurs
« publiques, par leur vigilance paternelle, une réforme qui
a leur rende I'innogence Jes premiers iges et laisse rouiller le
« glaive de la justice entre ses mains. La loi a tellement rem-

' {4} Pastoamr, Moise consid. comme [dgisi., ete., p. 406,
(2) Mém. concerngnt les Chin_, t. IV, p. §7.
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« pli tout Vempire de ¢es idées, qne empereur Ini-méme n’s
« que trés pea de gloire & anquérir par équité de ses arrdts;
« au liew que plos le nombre des coupables diminue sous son
« rigne, plus les grands erimes sont rares et certains forfaits -
« inouis, plus il est sitr de Podmiration publique et des louanges
« de 1ous les sitcles » (1). - -

A Rome, le parricide élait batiu de verges, puis jeté a la
mer, renfermé dans un sac de cuir aves une vipére, nn cog, i
siuge et un chien. 8i Yon était éloigné de la mer, le coupable
vtait brlé vif on liveé aux bétes. Cetle derniére peine finit
méme par prévaloir jusqu'd ce que Constaniin et, aprés lui,
Justinien remissent en vigucur le sapplice du sae, sauf A jeter .
te sac dans un fleuve sila mer était trop éloignée (2).

En France, la peine du parricide n’était point fixée par les
lois ; wais le parricide proprement dit faisait amende honorable,
avait le poing coupé, était rompu vif et son corps jeté au feu (3).
Lette peine fut védnite, en 1791, 4 la décollation pure et sim-
Me; en 1810 on rétablit Iaccessvire du poing coupé; ov y
ajouta les accessoires des pieds nus, de la chemise et du voile
noir. Il n'en reste plus que les trois derniers.

Dans beaucoup de législations, la peine du parricide est anssi
prononcée contre Vinfanticide. Mais dans beaucoup d’autres
aussi, cette peine est inferieure & celle du parricide. Il en est
meéme oix Pinfanticide proprement dit a4 été envisags comme uu
droit des parents (4}. : o o

Il o'y a infanticide, a parler rigoureusement, qu’autant que

i1y Mém. concery. les Chin., t. 1¥, p. 157, i

{8} V. les Tnstitul., De publie. jud., 1V, 18, § 6, 4dit. Scanapen, p. 764 et
sniv., et les textes anxquels on y renvoie. Ce supplice a 414 longlemps usité
cn Espagne, & l'exception ponrtant de certaines circonstances. V. ALVARES
PosAb(LLA, fractica criminal, b Iil. Le cadavre élait jeté & l'eau dans un
sac de cnir, & Uintérieur doquel étaient peints les animaux dent parle ta
loi. V. loi 1%, tit. 8, part. 7 de la Recapilulacion. - . Y

{3) Vuir sur l'étendne, "aceeption du mot parricide, et sur la peine de ce
crime, dans aotre ancienne législation, Jousse, 1V, p. 1-27; Moy, vx, Yoost.,
p. 176; Code pfnal (Laverny), 1755, p. crxzetf98. © P
. {4) La loi des Douze Tables est du rombre, et cetté loi fut la base da dreit
paternel ches les Romains jusqu'en I¥e siécle de I'ére chrélienne, clest -
dire jusqn'a Valentinien et Valens (L. un., Cod., 1X, 15.} Mais il ne {aut
pas oublier que cette aulorité absolue sur I'enfant, sar le fils de’ famille
méme, w'appartenait qu'au pére; la mére, loin de la partager, était sdve-

remsent punde quand elle détrnisait son. enfant. . - - ot
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Yhomicide est perpéiré par les mains du pére ou de la mére sur
un enfant véritable, infans, of méme nounvean-né. Si ¢’est un
étranger qui tuelenfant, e dalit est tout & la fois pluset moins
grave, puisqu'il ne peut avoir pour excusc ni Topprobre, nila
misére, et que, d'un autre edic, il n'est pas combattn par la
tendresse générale des parents pour leurs enfants.

Linfanticide aipsi entendu, c'est-d-dire dans le sens propre
du mot, qui est d’silleurs le eos de beaucoup le plus fréquent,
est moins grave gne 'homicide, quoi ¢wil soit davantage
contre nalure. Les parents portent moins atleinte a Tordre so-
¢ial en tuant lenrs enfants qu'en tnant J’2utres personnes qui
jenr seraient éirangéres. Sans faire des enfants la propriété
absolue des parents, il est cependuant certain qu’il y a dans le
rapport de postérité et de filintion une autorité, un droit dé
disposer parlicnlier. L'antupnité, dans ses idées excessives sur
P'autorité paternelle, Yavait universellement senti.

Toutefois, les 1égislateurs modernes et plus d’un légisiateur
ancien ont vu, daus ce rapport méme, une ebligation de plus
de 1a part du pére commede la part du fils, ¢k, par conséquent,
une ecirconstunce aggravante pour Vinfanticide, lors surlout
quil #accomplit =r un enfant deéja d'un certsin age, et qu'il
devient par 14 un homicide avec aggreavation véritable par suite
de la violation des Liens du sang. Alors il y a puéricide, libéricide.
plutdt qu'infanticide. ' '

On a senti également que V'instinet naturel était plus offenst
dans Je menrtre sur la personne dmn enfant 4 soi que dans ce-
lui qui serait commis sur Penfant d'autrui, A ce compte, il
faudrait étre plus sévére ponr lintanticide que pour le parri-
cide, il est veai que I'amonr deseend platat quil ne monie.
Maisune chose tend & rétablir une sorte d’équilibre dans les sen-
timents qui relient les générations, c’est que le rezpect est beau-
coup plus fort e bas en hant que de haut en bas; il y 2 dans
ces liens denx éléments de foree inégale chacun : mais, pris en-
semble, colui qui part du tils n'a pus moins de foree, en général,
gue celul qui part du pére; la prenve en est que le parricide
est plus rare que linfanticide. Mais le lien du respect est plus
Jropre 4 contenir qu'd porter & laction, tandis que celui de I'a-
monr est plus agissant. Voild pourquoi le fils, tout en's’abste-
nant davantage contre son pére ou sa mére, fait moins pour
eux qu’ils ne font pour lui. I} y en a une autre raison : les be-
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soins de l'enfance et ¥'habitode d’y pourvoir de la part des
parents. Une troisiéme raison encore, c'est que les péres et
méres placent louic leur affection, leur ambilion, leur avenir
{dans leurs enfants, landis que I'objet des affections de enfant
doit un jour se partager et, par conséquent, g'affaiblir. Ajou-
tons que cet affaiblissement de la piété filiale est encore aceru
souven! par P'égoisme qui s'empare des parents dansla vieillesse,
et par Pambition 4 laguelle s'ouvre I'ame des enfants daus 1n
maturité de V'age. De 1a, dans cette phase de la vie, plus de par-
ricides que d’infanticides.

En principe, il est certain que des rapports particuliers unis-
sent e pore eile fils, et que ces rapports rendent & l'un plus sa-
erée la personne de autre. Mais ces rapports sont platdt mo-
raux que juridigues, ct ve produisent tout leur effet qu’avee le
temps : le pére Sattache 4 son enfant par les bienfaits dont il
Veantoure, par les témoignages d'affaclion qu’ilen reqoit; Penfant
saltache & son pére par la reconnaissance. Le reste est affuire
Jinstinet et d’habitude; mais Vinstinct est plus fort dans les
parents que dansles enfants. En dehors de ces liens instinetifs de
senliment et d’habitnde, il y a cenx du devoir et du droit. Sile
pére est plus ohligé, c’est par suile de son fait, de Iacte de la pro-
eréation, et, faisant plus, il ne fait encore gue ce qu'il est stricte-
ment obligé de faire. Il 0’y a done que amour presidant a L'ac-
complissement des devoirs paternels gai puisse leur donner un
caractére de géncrosité et de bienfaisance capable de produire
dans enfant le sentiment de la gratitude. Muis et 'amour etla
reconnaissance sont du domaine de la morale seule; le droit
wapus d s'en oceuper. Ainsi, e qui est purement obligatoire
de la part du pére n’engendre ancune obligation proprement
dite de la part du fils: ¢’est un homme qui prévient, & Pégard
d'an autre, le tort de Vavoir mis au monde. Jusque li, rien que
d’absolument jnste; et c'est Ja tout le point de, vue juridique:
un peu plus, c'est de la morale, de la bienfaisauce d'un coié,
de la gratitnde ou de lingratitude de Pautre; un pen moins, ¢'est
de Uinjustice el, par suite, du ressculiment ou de 1’indu]genée.

Le pére qui luait son fils, déja grand sans doute, ¢lail con-
darané pac les lois des Egypliens a tenir le cadavre cmbrassé
pendant trois jours et ivois puits (1). En Perse, infanticide

{$) Diep., I
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était puni de mort (1). Les Juifs frappaient ce crime de la peine
la plus rigourense. L avortement provoqué , la suppression de
encouraient mémela peine eapitale (2).
', On flermettait cependant de tuer Je feetus, soit avec la main,
soit; par des breuvagesou d’auires remédes, si Paceouchement
. était laborieux et qu'il'y et du danger ypour la vie de la mére.
Cruauté nécessaire, dit Tertuilien, pour que Venfant ne de-
vienne pas parricide! 8i, néanmoins, il montrait déja la téte,
on: me pouvait lui donner la mort, méme pour sauver la
meére (3). '
‘Linfanticide n'était pas aussi généralement toléré chiez les
Greos qu'on le eroit communément; ainsi, uve loi détendait
aux Béotiens d’exposer ou d’abandonner leurs enfants nouveau-
nés (&) - . ) .
© Avant Mahomet, un pére entecrait sonvent une fille gui ve-
pait denaitre ; le Coran a proscrit cet usage atroee (3)-
_Loppression du peuple sous Tsin-Che-Hoang-Ti, qui forga
les péres et méres d’abandonner ceuz de leurs enfants qu'ils
ne pouvaient plus nourrir, est l'origine de Vexposition des en-
fants en Ghine ; mais, disent les missionnaires, on 1o peut nom-
mer cet-ahdndon’infanticide. Ce-erime, ajoutent-ils, n’est com-
mis en Cliine que par ce qu'il y ade plus vil, et encore par un
petit nombre. Le gouvernement chinois prend des mesures pony
Fempécher. 1 favorise VPexpositior des enfants, qu’il ne faut pas
cqnfondrc‘a\'m I'abandon, et moins encore avee l'infanticide,
en'la dépouillant - de tout ey quelle a d'ignominieux, en In
placant sous la sauvegarde des magistrats, eten fournissant des
secotrs abondants (6. Co -
:-'H-n’y a généralement que la nécessité, en effet, qui puisse
stouffer Vinstinet de la paternité, de la maternité surtout. B
1’y a que Ta nécessité encore qui puisse porier le législateur &
fair_e inoukir un certain nombre de nouvean-nés. La population
TR L TR i H S te
() Vendid. sudd, p. 394 - . . o . :
&?;:?ﬁ:::&_ﬁj;—;tﬁ;f:!g‘e:?i; Fusipe, Prapar. e, VI, 85 PaiLorx,
ﬁ; g:]an:;'r?z, 3§1?5 ;11:‘1;;:1:1.4 ;'_", Tract. de jur., et.ISF.me, De uzore '.&eb:;_
. (8) Pasvontr, Zoroastr., Conf. et Muh., ete. S
(8} Mem. concern. les Chin., t. II, p. 3965 V1, . 390-323, Aujourd’hni

l'in!antii:ide est puni en Chine de soizante conps d2 bambou et d'une année
de bannissement. {Code pénal, t. i[, p. 132, Ao
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est trop visiblement la foree d’une peuplade ou d’un Edat, pour
que le chef on le prince puisse jamais en redouter Yaceroisse-
ment dés quiil n’a pasd ceraindre le manque de subsistances.

CPest une nécessité encore, et quelquefois méme une double
néeessité, une physique, Tautre morale, qui porte upe femme
<éduite A faire disparaitre Je fruit de sa fuiblesse. Mais pour
stre en droit (user de sévérité conire les infanticides de cette
nature, it fandrait éire inexorable contre les sédueteurs, et ré-
former Lopinion qui fait presque an mérite d'avoir séduit Iin-
HOCENCe.

Les Grees ont été souvent menacés d'un excés relatif de po-
pulaiion, particuliérement Jes habitanis des iles, Un territoire
limité de toutes parts, et plus ou moins restreint, est-il d'ail-
Jeurs autre chose gu’une espéce dile politique? 1 faut dons peu
Sétonner que les lois de la Gréce aient été st indulgentes sur les
moyens propres & prévenir Vencombrement de la popula-
tion (1).

A Rome, oit de trés bonne heure on sentit le prix du grand
nombre de citoyens, les lois furent plus sévéres : une femme
qui se faisait avorter était condamnée & la déportation ; celwi
gui administrait des drogues propres 4 produire cet effet, sans
méme vouleir provogquer un avortcment, par exemple s'il w'en
attendait que de lamonr, celni-1a était condamné aux ines,
ou punide mort 8l avait occasionné la perte de la mere ou
dun feetus animé {2). La loi romaine distinguait done déja
{c'est ainsi du moins (ue nous interprétons le mot homo) le cas
o1 1o feetus est animé de celud oi il me Vest pas. Cest sans
donte de eette distinction qu'est venue celie du droit canon et
des théologiens sur la méme question {3).

Les Etablissements de saint Lonis condamnent au feu la meére
(qui fait périr une seconde fois par aceident le fruit de ses en-

{1) A Thebes, cependant, Yexposition d'un enfant dans oo lieh Scarié

&tait puni de mort.
(® L.8, S sulierem, D., dd leg. corn. de sicar. ; 138, § Qui aboriionis,

. D., De poenis. Lrinfanticide, 4 plus forte raison, dut dtre fortement réprimé,

v, Cod. Theod., 1%, 1. 153 1. 8, C., Ad leg. cord. de sicar. Voir sur cetie
partie de la lagislalion en ginéral TYNEERSBOEE, De jure occidendi Iiberor,;
&. Noaor, De part. exposit. ; Boniw, Rep., 1, 8.

{8} Cunon 8, caus, 82, quest. 3,
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traitles (1). C’étaij an moins présumer le meurtre quand il
pouvait W’y avoir gue négligence. Je ne parle point, d'ail-
leurs, de la sévérité de la peine en elle-méme.

Le statut 21 (ch. xxvi) de Jaeques i condamne. comme
meurtritre, & la peine de mort, la femme qui aceouchie d'un
batard né vivant, mais dont elle cache la mort cn Ienterrant
secréteuent {2), Cest encore présumer le meurtre quand la
" honte scole est possible {3).

L’édit de Henri 1T (1556) punit de wort la mére infanticide.
La coutume de Loudunois la condamne & étre brillée vive. La
Caroline veut qu’elle soit enterrée vive, tuée & coups de piewrx
ou noyce; et si un premier délit de cetle nature ¢tail resté -
puni, & ce qu'elle fitt tenaillée avec des fers ardents, esuite
précipités dans I'ean. Et, ce qu'il y a de plus Lorrible, c'est
qunpe femme pouvait étre ainsi condamude sur de simples
présomptions {4). Il est vrai que la copsidération que Venfant
avail éié mis & mort sans avoir é1é baptisé entrait pour beau-
coup dans la sévérité de la loi. 8ilexposition d'un enfant était
suivie de la mort, elle entrainait aussi la perte de ia vie, suivant
les mémes lois. Les {"apitulaires de Charlemagne avaient déja
mis Uinfanticide sur la méme ligne que Uhomicide (5). Les lois
caroniques infligeaient une pénitence qui devait durer toute la
vie, par exemple la réclusion daos un monastére (6).

Les lois modernes ont distingué plus neltement I'infanticide
d’avee I’homicide commis par un pére ou une mére sur la per-
sonne de leur enfant, et n’ont pas été aussi sévéres que beau-

{1} I, 35.

{2) La crainte de Uopprobre est un sentiment d'aulant plus puissant et
d'autant plus précienx qu'il fait courir de pius granis dangers. La lol qu
en \ient.compte cst donc jnste et raisonnable. La honte et 1a misére, tellessont
paro nons les deux grandes canses des infanticides, ot plus encore la houte
qae la misére. Quand donc la prine de I'infanticide est trés dnve en principe,
quand c'est la peine capitale, on aime & la voir tempérée comma elln I'ast
par ie Cads napolilain : la peiue de mort y est réduite A ceile du troisieme
‘degré de fers si le crime a 616 commis par crainla da déshonneur. {Art. 387.)

{3} BracksToxE, Op. cit.’

{#) L'¢édit de fenri [l Tut confirmé par lenri III et par Louis XIV. Cetls
loi n'édait pas propra a lu France; ella it anssi celle de la Sudde etdu Da-
nemrk, ¥. Buacurst., I, p. 203, V. Code péaul (de Lavenoy, 1735}, p. cxL
ot 292, el Saint-EpNE, op. cit., vo Enfunis.

\5) Cap. Cer. Mog., b7, 6. 121,

{6} Cap. 1, Extrav. de kis qui filios oecid.
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coup de législations plus anciennes pour le cas d’infanticide

proprement dit.

L'uzoricide, le fratricide, antrefois punis, dans quelques 1¢-
gislations, de la méme peine que e parricide, ne sont plus re-
gardés maintenant par les législations les plus avancées que
ci:mme des homieides A'un caractére moral plus odienx. A quoi
hon, d'ailleurs, des dislinclions dans les délits, quand il n'y en
a plus dans les peines, quand on a renoncé aux supplices?

Nous reproduirons ccpendant quelques dispositions législa-
tives a cet dgard, ' o

11 est & remarquer tout d’abord que si l'action de tuer son
mari est plus contraire & Vaffection généralement plus vive el
plus tetnlre chez la femme, i la donceur plos grande de son
caractére, 4 l'espéce de sonmission natureclle et convenue de sa
part, le meurtre de la femme par le mari est plus contraire
aussi & Ja protection nou moins naturelle et positivement pro-
mise qu'il lni doit : Vuxoricide proprement dit est done aussi
plus coupable que le mariticide, en ce quil est plus lache.
Mais it faut remarquer aussi que la femme est rarement portée
A se défaire de son mari sans avoir un complice, sans étre déja
coupable 4 un titre différent, et sans aggraver encore son
erime par la maniére perfide et sournoise dont elle P’accom-
plit : ordinairement, en effet, elle recourt au poison. Reste &
savoir cependant si c’est 1 uve raison suffisante pour pnuir
avec plus de rigueur la femme qui empoisunne son mari que le
mari qui assomme sa femme. Cette différence d’exacerbation
est loin de nous éire démontrée en raison ou en droit, mais elle

. esl, incontestable en fait.

Les Gaulois, selon Gésar, avaient droit de vie et de mort sur
leurs femmes; mais la réciprogue était loin d’étre reconnue.
Lorsqu’un pére de famille d’une hante naissance venait & mon-
rir, ses parents se réunissaient, et si quelques soupgons pla-
paient sur ses femmes , elles étaient appliguées 3 la question
comme des esclaves : si leur participation & la mort de leur
époux était pronvée, on les faisait pévir parJe feu dans les plus
horribles tourments (1). :

En Hongrie, jusqu’aa XIVe siécle, celui qui fuait sa femme
devail payer cinquantc heeufs aux parents de la défunte; la

{1) Cxsax, De Bello gallice, V1, 19,
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peine ordinaire était méme de cent et quelquefois de cent dix.
Le fise en prenait cinquante sur ce dernier chiffre (1).

, En-Russie, depuis le XV* sidcle, la femme qui avait fait mou-

rir son mari &tait enterrée vivante, la téte hors de terre, et
condamnée & périr de faim. L’homme coupable du méme crime
subissait une rude peine corporelle (2). Injuste privilége du
sexe fort, muis d'accord avec la maniére dont les barbares
Iraitent les femmes. L'Oulogénie de 1649 conserva toute la ri-
guenr de Iancienne loi contre la femme, si méme elle ne Pag-
grava pas : la coupable devait étre enterrée jusqu’aux hanches,
les mains Jides derriére le dos.
. Une coutume analogue, mais plus barbare encore a ver-
tains égurds, étsit celle de la Corse. Une femme qui avait tué
son mari était ensevelio vivante jusqu’aux épaules au milieu
d'un grand chemin, et Von placait 3 coté delle une hache
dont tous les passants qui w'étaient pas de Vordre de la no-
blesse -devaient lui donner un coup, jusqu'a ce quelle edt
expiré. Les juges de la ville ou le crime avait été commis
élaient interdits pour un temps; la ville méme était privée de
son.gonvernement, et tembait sous la dépendance d’une auire
ville {3). - . ’

. Les annales de la législation criminelle renferment cepen-
dant des supplices encore plus révoltants pour Iz femme meur-
triere de son mari. Tel est celui qui parait étre encore usité
parmi les Chinois, et que rapportait le Hong-Kong Register a
la date dn 26 férvier 849 (4). « Une jenne femme de Cantou
avait empoisonné son mari afin de pouvoir ponser un jeune
homme avec lequel elle entretenait des relations aduliéres :
double culpabilité. * - :
r¢-La peine que la haute Cour de justice avail promoneée
contre cette malheureuse était, daprés les termes du Code pé-
nal tartare, cclle de couper le criminel en dix mille morceaua.

En voici 1a description la moins repoussante que nous puissions
mettre sous les yeux de nos lecteurs; elle est communiquée
“par un témeoin oculaire. : :

« Plusicurs heures avant le jour, la vaste plage de Tien-Tze,

oo {1} Macimsowser, op. cit., t. 11, p. 148,
(2) Macipiowsel, op. cit,, t. IV, p. 292,
{3) Des Essaxvs, o cit., & 11, p. 107,
(8} ¥. 1a Presse du 6 mai 1849,

pELITS GONTRE LES PERSONNES. 43

ot se font habhituellement les exéeutions, était envahie par
une foule ecompacte , avide du speclacle affrenx que la justiee
humaine allait lni offrir. Vers Imit henres, denx tam-tamn re-
tentissant dans- ie lointain annencérent P'approche do triste
cortége, que préeédait le juge criminel de la provinee et une
eseouade d’exécuteurs. ' :

a La condamnée é&tait assise dans un grossier palanguin en
bambou, les bras et les mains liés autour du corps. Son abatte-
ment paraissait extréme ; son visage pile et décharné annon-
¢ait 1os privations et Ies tortures incessantes qu'elle avait dd
souffrir en prison et dans les interrogatoires : on voyait eepen-
dant encore chez clie des restes de heauté jeune qui captivaient
les sympathies des assistants. o

« On la fit descendre du palanguin an lien fatal, et se mettre
4 genoux la face tournée vers le nord, ¢’est-A-dire vers la pré-
sence impériale. Un potean {ut plantd solidement derriére elle,
et au travers d’'un irou pratiqué 4 cet effel dans le potean, on
fit passer sa chevelure qu’un homme robuste entortilla autour
de sa main, afin d’empécher la patienta de semouveir.

« Alors le bourreau en chef s’avanga, armé d’un routelas, fit
une incision horizontale sur toute Ia largeur du front, ef, an
mojyen de larges pinces aplaties, il rabattit la peau sur les yeux
de la criminelle, comme pour la priver de la lumiédre du jour
qu’elle était indigne de voir, Il lai déchira ensuite ses habits
jusqu’au dessous de la ceinture, et lui amputa, par poignées,
d’abord les seins, puis les parlies les plus charnues du dos et
des cotés, : e ' o

-« Les cris de la patiente devenant de plus en plus déchi-
rants & chagque amputation, sur un signe du juge qui présidait
au supplive, le bonrreau détacha promptement les deux avant-
bras 4 la jointure du coude, ainsi que les jambes 4 la jointure
du genou, et acheva enfin sa malheureuse viclime en lui en-
fongant le coutelas dans le ceeur. : -
- & 8i Pexécution avait suivi le cours ordinaire preserit par la
loi, toute la peau du corps aurait été cnlevée par lambeaus,

- les bras et les jambes auraient 6té détachés jusqu’a la jointure

du trone, ainsi que celas’est pratiqué 4 Canton en 1842 & I'égard
d'une ferume qui, aux erimes d’sdultére et Fempoisonnement
de son mari, n’avait pas craint de joindre le parricide, afin d’a-
planir tous les obstacles qui s'opposaient & sa passion effrénée:



¥} pELITS CONTRE LES PERSONNES.

. « La sévérité des lois chinoises en pareille matidre est telle,
qu'elle impose un délai de trois jours 4 la sépulture des mem-
bres mutilés, et quelle interdit, méme aux plus proches pa-
rents, d’élever Ja moindre inseription sar la tombe de la femine
suppliciée. » - L .

Il y a dans Pusage da poison ou du feu par le moyen de
Pincendie, pour faire périr un homme une lacheté et une dif-
ficulté de se garantir contre ces sortes d’atientais qui ont da
provoquer des peines d'une rigueur extraordinaire. Rien done
d'étonnantsi des législations inspirdes par un reste de sentiment
da vengeance, ou qui se croyaient obligées de graduer les peines
jusque dans la mort, ont voulu aggraver In peine capitale par
divers moyens propres & 1a rendre plus douloureuse, tels que le
fen, 1a corde, la question préalable tant ordinaire qu’extraor-
dinaire, et si les favieurs ou complices ont é4¢ poursuivis
avee rigueur, L'édit de Louis X[V (1682) nous en est un exem-

ple {1).. o .
" Le duel, qui a tant et si vainement oceuipé nos anciens légis-
lateurs (2), a fini par disparaitre du Code pénal, oi il cherche

" 4} V. Code pénal (Laveany), p. cx1-Cxv et §42-447.

* (2) Bn voit ja résumé dans Muv, oE Voue., p- 194-206 3 dans Jovsss, . 1,
p- 320-340; Code pénal (de Laveroy, 1755), p. c1vs at 148, Pour la 1&gis-
lation allemande sur ls doel, voir Rosssiat, op. cit., 5. I, D. 1781735 et
sur l'état de notre Législation actualle, Théorie du Code pénal, 1. I, p. $05-
SGSI.I.Sur les origines de cette contume, ¥. Monresg., Esprid des lois.
V. encora : Revue de idgislat. ef de jurisp., 1. NI, 1943 Xl1, 35; X VI, 475;
Revue sirang. et frang. de Idgisd., ¢ 1, 534 T0LL 7375 IV, B84, 731 VI, 513;
VLI, 296, T67; VALETTE, Revtie critique de légistation, t. XI, p. 14 sef., ef
XU, p.278eQ. . . . i

"Hérodste rapporte uri vsage des Scythes yni ferait remonter ls duel pro-
prement dit, le duet judiciaire, & une Leés haute antiqnité. HEwoo., 1. 1V, 85
Cette déplurable conturme fut partout, dang 1 principe, la sonsiquence 'd'a
la faiblesse du pouvoir et de l'insuffisance des lois. Gells insuflisance était
absolue ou relative, suivantque les lois ne prolégeaient réellement pas I'hon-
neur, les droits de toute nature des citoyens, on que, tont en punissant trés
convenablement les délits, tont en jugeant trés sainernent les différends,
elles n'étatent cependanl pas marguées.an fitre de Yopinion publique. Il faut
bien quil en ait £é ainsi : pul ne 'expose de geilé de ccaur & perdee la
vie dans un combat singulier. Les législatenrs apergurent \e vice de ce mf)de
de procédure avant ie peaple; Lutprand disait d¢ja, en déplorant son im-
puissance :.u Quid, incerti samus - de jndicio Dei, et moltos audivimus pgr
pugnam, sine justa catsa, SUAM causam perdera ; sad propler consueludi-
nem gentis postra Longobardorum, legem imipiam velare non possumus. »
Leg. Borb.,:1, p. 437, goly 4 0T L
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& rentrer maintenant par une porte dérobée. Lo suicide en a
encore £té rayé d'une maniére plus incontestable et plus radi-
cale. Un mot cependant sur ces deux espéces d'lomicide. -

En vain Von veut assimifer le duel 4 Phomicide; il n’a ni les
caractéres dit menrtre ni cenx de I'assassinat : la provocation,
la convention, le choix des armes, le mode d'attaque et de dé-
fense, Vassistance des témoins, en font une espéce particuliére
de combat. Des deux parts on sy engage volontairement. Cette
convernlion est d'une moralild an meins trés douteuse, et cer-
{ninement absurde, il est vrai, mais enfin ¢’est une couven-
tion, une disposition de ses droits. Vi ne faut pas dive ni qu'on
dispose aussi des droits @antrui, de ceux qui peuvent avoir un
intéret légitime A notre existence, ni que des eonventions con-
traires 4 Yoxdre public et aux bonnes mceurs sont nulles aux
yeux de la loi. Premiérement, si en exposant sa vie dans an
combat singulier on porte atteinte aux droits de cenx auxquels
on se doit, et st 'on est, en conséquence, passible d'une peine,
ce m'est point de la peine capitale : il ne ¢'agit plus alers que
&'un préjudiee matériel ou moral vccasionné; de plus, ce pré-
judice est le méme dans le cas de suicide : il faudrait done punir
aussi la tentative de suicide. Considére-t-on, au contraire, le
préjudice oceasionné & d'autres en tuant celni gui leur- était
utile, nécessaire, soit : mais il faut voir daus quelles circons-
tairces ; or, ces circonstances sont personnelles, et caractérisent le
fait du duael. Les isoler et n’cn retenir qu'une seule, ¢’est prendre
une abstraction pour une réalité, Quelle est, maintenant, cette
réalité? Gest que chacun des combattants, juge-légitime de
son honneur, préfére sexposer 4 perdre la vie que de passer
pour étre ce qu’il n'est point. A-t-il le droit {lapprécier son hon-
neur? a-t-il le droit de le défendre? a-t-il le droit dele défendre
an prix de sa vie? Nul doute. Il dispose done de ce qui lui ap-
partient en se soumettant & 1a chance d'un combat singulier,
et celui qui accepte ces conditions , les mémes pour lui dail-
leurs, ne préjudicie point aux droits d’antrmi; il défend les
siens par les seuls moyens qu'il croit efficaces. Tel est le véri-
table état de la questiou. Je le résume en deux mots, -~ -

L’offensé se croit dans la nécessité de venger son honneur
au péril méme de sa vie; il se croirait déshonoré s'il acceptait
‘una-autre satisfaction. 11 peut se tromper sans dowte; mais
¢’est ainsi qu’en fait il juge sa position. I fait done au besoin
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le sacrifice de sa vie'dans intérét de son houneur. Il se fait
tuer, il se:tuerait lui-méme plutét que de rester convert du mé-
pris général. - N _ '

. L’offenseur, si on lui demande une satisfaction qui lui semble
excessive, s'avilirait, encourrait Fignominie en £y soumetiant.
Plutét done de se déshonorer de-la sorte, lui aussi aime mieux
exposer sa vie, se faire tuer. Croit-il, an contraire, quil a con-
tracté une dette d’honneur, quil est obligt de =o préler 4 I
réparation sanglanle gui Jui est demandée sans alternative au-
cune il expose alors sa vie, la sacrifie au besoin pour réparer
une injustice. : : - " o

On ahuse d’un, principe lorsqa'on oppose & la légitimité du
duel, que Ja eonvention en est nulle romme coniraire aux
bonnes moeurs. Le législateur, en proclamant ce principe,
v’empéche point et ne pent pas empécher de faire des conven-
tions immorales; il déelare -seulement qu’il ne leur prétera
point Pappui de sa sanction. Il a raison sans doute; mais cenx
qui se battent en duel ne réclament rien de semblable. Les
conventions ne sont du ressort du droit qn’autant qu’il y a vie-
lence, fraude grave, dol en un mot. Ivi, lu convention est im.
motale, absurde, nul doute ; sruvent méme clle est corttraire a
V'éqnité. Mais enfin elle est encore libre; chacun n'y dispose
que de ses droils; et y elit-il atteinte an droit d’autrui, ce ne
serait qu’a celui des tiers, qui n'ont pas été parties an contrat,
et qui ne peuvent par conséquent point élever la plainte en
homicide. Le -duel, envisagé par rapport & Phomicide, nwest
qu’un suicide possible, indireet, auquel on s'expose par le fait
quon propose ou qu'on accepte un combat gingulier, °

. 1/autre point de‘vue, celui qui consiste & n'envisager le duel
que comme un homicide, est faux; I'idée d’homicide emporte
celle de dol, de surprise, de violence, de non accepfation de la
mort par la vietime, Or, dans le duel, cette aceeptation est po-
sitive, toute conditionnelle on subordonnée qu’elle puisse étre
A Pévénement : c'est par 1a qu'eile se distingue du suicide pay
fine 1nain. &trangére dont on- aurait invoqué Vassistance. Daus
le duel , on:livre respectivement sa vie, & la condition qu’elle
puisse-étra prise par Padversaire : elle: sora défendue ,-mais si
elle Vest vainement, elle est abandonnée, elle aura été ravie loya-
jement ; ¢’est un jeu oii-le perdamt peut avoir A se plaindre du
sort,de lui-méme encore, mais nullement de son adversaire.
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Nous le supposons du moins : car 87l y a fraude dans le duel,
plus de difficulté, o’est un assassinat. Mas il n’est pas plus né-
cessaire, pour qu’il n'y ait pas fraude, que les combattants
soient d’égale force qu’il ne l'est que des jomeurs solent d’une
égale habileté.

On dit, en second liev, que le duel est contraire a Yordre pu-
blie. On aurait raison si cct ordre était meilleur, ¢'est-3-dire
si leg outrages qui améncnt les duels étaient plus scrupulense-
ment prévos et plus sévérement punis par nes lois, ¢ila provo-
cation était sonmise & une forte répression. Mais 1ant que 'hon-
neur des citoyens scra st peu protégé, les particuliers se
croiront dans la déplorable névessité de se fuire rendre person-
nellement ane justice que la société leur refuse. C'est un dé-
sordre qu'ils se croient obliges de réparer. Quoi! vos lois sont
muettes, ou ne tiennent quun langage insuffisant ou ridicule;
elles refusent de rendre justice, et vous osez vous plaindre
d'une usurpation de pouveir de la part du citoyen qu'elles
abandonnent & Yinsolence ou qu'elles ne protégent que d'une
maniére dérisoire! o

Et quand méme vos Jois seraient nussi satisfaisantes 4 cet
égard qu’elles le sont peu, quel serait sncore le crime de celui
iqui propose ou qui accepte une affaire? Un délit contre Tordre
public, un délit spécial, mais nullement wn assassinat.

Disons, tontefois, qu’il nte suffit pas pour excuser les citoyens
de mépriser les lois pénales, qu'ils les trouvent insuflisantes &
les protéger : ce prineipe irait tout droit & subslituer la ven-
geance & la justice. Les lois donc fussent-elles insuffisantes,
comme il cst généralement reconnn qu'elles le zont en réalité,
ce ne serait point nue raison de permetive qu'on’ les violat;
mais c’en serait une sans doute d’admetire des excuses pour de
semblables délits. ‘ '

II'y a done deux choses & faire : protéger suffisamment
I'honneur des citoyens, et décerner contre le duel une peine en
rapport avee la natare du délit, en tant que violation d'une loi
fondamentale, celle qui veut que personne ne se rende justice
A soi-méme. 8il'on veut ensuite faire plus et sévir contre le
duel & titre I’homicide, it n'y faut voir, lorsqu’il se passe se-
lon les régles, qu'un suicide indirect. Gelui-la done qui survit
serait tout au plus coupable d’avoir servi d'instrument 4 sa
victime; ot s'il avait été provoqué, il devrait étre jugé beau-
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coup moins libre que celui gui, sans nécessité, par une indifTé-
rence-déplorable on par une pitié mal entendue, se rend 4 Ja
priére d'un malheurenx qui veut en finir avec la vie, mais
qui mangue de 13 force nécessaire pour consommer cet acte de
désespoir (1).

_8il'on pumnissait trop cévérement le duel, si surtout l'en es-
sayait de le flétrir, il pourrait arriver un de ces deux inconve-
pients : o gue le point d'honneur g'afflaiblivail et ferait place
A Vhabitude d’une Yache et implacable vengeance; ou que To-
pinion, plus forte que la loi, la ferait taire, I'affronterait, en
rendrait Vapplication impossible, ou la ferait hair et mépriser.
Crest entre ces dangers et le déplorable préjugé du duel que le
législateur a di choisir. Il sest décidé dans ce eas, comme dans
bien d’antres, pour le mal gui lui a semnblé moindre.

Quant au suicide envisagé sous le rapport juridique, s'i
w'est point une sorte de banqueroute, il cst juridiquement irré-
préhensible : il faudrait qu'il apporiat quelque atteinte 3 des
droits exigibles, positifs, acquis, pourqu’il fad raisonnablement
passible d'nne peine civile. Ce qui ne veut point dire que le
législateur n'ait pas le drait, dans Vintérét de la worale pu-
blique, de prendre certaines mesures propres a fairc com-
prendre au peuple que le suicide, lorsqu’il cst volontaire et
libre, n'est point indifférent 3 la socifté ; mais ces peines doi-
vent, .gutaut que possible, étre d'aceord avec la justice, la dé-
cence et les meeurs publigues : elles n'auraient pas le premier
de ces caractéres si elles atteignaient des innocents ; elles n'au-
raient pas Je second si elles tendaient & déshonorer Uhumanité
dans un.igrominieux traitement auquel seraient soumis les
restes inanimés d'un malheureux désespéré. 1l suffirait, conons
semble, de lui refuser 1es honuenrs funébres; cette peine se-
rait purement privative. Le citoyen qui abaulonne volontaire-
ment son pays ne doit pas étre honoré dans cetle fuite : qu'il
soit libre de quitter sa patrie, mais gue sa disertion ne soit pas
ua triomphe ; qu’elle soit secréte, au contraire, comime une ac-
tion pluttt honteuse gu’honorable ; (u’il s'échappe de nuit, sans
cortdge, sans amis, mais aussi sans obstacle, surtout 8'il n'em-
porte gue ce qui lui appartient 2}

11} CI. Benveaw, Traité de Iegislat. civ. et pfn., t- 1, p. 97-112, 935,

* {g) V. pour l'ancieans Mgislation frangaise sur le suicide , Code pénal
{Laveuny), p. x4 el 135, .
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Ce chapitre e serait pas complet si nous n’ajoutions pas un
mot sur les progras de la législation criminelle en ¢e gui re-
garde le droit de vie et de mort attribué daus les anciens temps
aux maitres sur leurs esclaves.

La loi égyptienne était supérieure 4 toutes ou presgue toutes
les légistations des autres peuples relativemnent aux esclaves.

La loi mosaique comcernant le meurire de l'esclave par le
maitre est d'une excessive dureté. Le maitre n'était passible
{’une peine qu'autant que sa victime expirait sous le coup; s
elle survivait un jour ou deux, il était impuni, car, dit ia loi,
c‘t?st son argent (1). Si le maitre lui crevait un wil, s'il lui fai-
sait sauter une demt, il en était quitte pour Vaffranchir.

Le principe qui domine tout le droit hérile est que T'esclave
est la chose du maitre; que le maitre a sur Pesclave un droit
absolu, le droit de vie et de mort par conséquent (2). 8i les
Athéniens, par exemple, traitaient leurs esclaves avec plus de
doueenr que les autres Grees, que les Lacédémoniens surtout
c'est que leurs meeurs étaient plus douces; e'est que le maitré
n’usait pas de tout son droit. il faut en dire aulant de la dou-
ceur relative des premiers Romains pour leurs esclaves. Bi
lorsque les meeurs furent devenues plus polies mais plu;
déréglées, et que la simplicité antique eut dispars, la loi
vint protéger Vesclave contre les mauvais traitements du
maitre et défendre & celuici dele tuer, c'est bien moins par
des considérations prises de I'égalité humaine, par des considé-
rations d’équité ou d’humanité, que par des vues d’économie
politique (3) ou d'intérét public d'un autre genre, par exemple
pour ne pas révolter une classe d’hommes trés nombreuse, as-
sez aigrie déjd par le malheur de sa condition, et qui comumen-
cait 4 connaitre ses forces el ses droits.

Déja sous les premiers emnpereurs fut abeli le droit autrefois
laissé  aux maitres de condamner & mort leurs estlaves. Qn
peut, suivant toute apparence, faire remornder jusqu’a Auguste
ou & Tibére Ja loi Petronia, qui délendait au maitre de con-
damner de sa propre autorité les esclaves & combattre dans le
cirque avee des bétes féroces.

(1} Exod., xx1, 90, 21,
(2) L. 3, I, Ad 1. Aquil. in proem.
(8) « Expedit enim reipublice ne quis sna re male utatur. » Inst., I, De
ifs qui sunf ete. et D, méme fitre. i
TOME 1 4
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Les juriscensulies at les historizus saccordent en tout cas &
reconnaltre qu'Adrien et Antonin-le-Pieux abolirent absolument
le droit de vie et de mort que les maitres avaient en autrefois
gur leurs esclaves ; ils décernérent une peine contre les maitres
qui contreviendraient a celte défense. Antonin fit plus: il se
préoccupa de la mapiére dont les esclaves devaient éire traites,
et défendit de les faice souffor de \a faim, de les battre et de
les injuﬁer a Yexcés, 11 déclara que Jes esclaves ainsi maltraités
injustement seraient soustraits 4 la puissance de lenrs iyrans,
et que ceux-ci seraient sévérement punis. L'excés des chati-
ments était défendu, suivant Gaius. On regardait comme umn
détit de les rendre impropres & la géndration, méme avee leur
consentement. Il est vrai que cette loi ne fut pas fidélement
observée. Cet usage eriminel s’est maintenu jusqu’d mos jours.
Ce n’étajent plus, dans les temps modernes, des majtres qui
mutilaient leurs esclaves, mais des péres ui mutilaient leurs
enfants; les gouvernements et les peuples allaient écouter et
applaudir dans les thédtres, les églises et les cours, ces victimes
de V'avarice et d"une civilisation corrompue.

1L est incontestable que la jurisprodence romaine, i Végard
des esclaves, tendait déjd sous les empereurs paiens, depnis
Claude su moins, 3 se rapprocher de Péquité naturelle (1). il
devait en &tre de cette partic dela léglslation comme de toutes
les autres.

Il faut cependant reconnaitre que des lois qui auraient du
&ire inspirées plus profondément par le christianisme méme,
telles que les Assises de Jérusalem, n’ont su voir encore dans
Je meurtre d’un esciave qu'un attentat contre la propriété d'un
maitre : « Un homme libre, y est-il dit, qui aura tué Fesclave

(1) L. 57, 12, D., De acericat. el inscript.; L 8, De cusfod. reor.; 1. 40,
§ 5, De gradibus; 1. 6, Qui sine manumissione; 1. 38, De liberall causa;
1. 8, § 18, De rity nupliarum; I. 2 et 1. 31, Pe religiosis el sumplibus.

Qu'on se rappelie les horreurs de l'esclavage des ndgres dane les temps
modernes, horreurs exercées presqué exclusivement par des peaples chré-
tiens, et qu'on Soil moins prompl 4 jeter la pierre A l'ancienne civilisation.
{Courr, Traité de légisial., v, 8, 9, 10; Sisnoxni, de I Affranchissement des
négres; Warron, de FEsclovage, ete.) Plusiears fois, d'ailleurs, I'Eglise
ou ses principaux représentants nont pas hésité A Fulminer la peine de ia
servitude. {Concil. Aurelian., IL, ann, 538, can. 31; —Toletan, IV, ann. 633,
can. §8 ; — Later., 111, cap. 27; — Later., I¥,cap. 70;~-Lugd., I, ann. 1248,
cap. 17.}
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{'autrui, devra payer au maitre ec que celui-ei affirmera Ini
avoir catité cet csclave depuis qu'il Uavait en sa possession, y
compris la somme quil Vavait payée » (1).

L ancien droit de la Russie conlient des dispositions analo-
gues, mais déji plus en harmonie avee la raison.

Il 0’y avait pas d’amende proprement dite pour le meurtre
d'un esclave, mais simple indemnité au maitre. Cependant le
prince édicta une amende pour le eas oll eselave aurait ¢té
frappé sans motif suffisant (2). _

L'esclavage est encore plus dur qnand 3 Vorgueil dun
maitre se joini Vorgueil plus grand de la race ou de la caste.
Cetle inJutmaine arrogance se remargue particulicrement chez
les Indiens. Un Polya qui toncherait un Nayr, méme par mé-
garde, serait réputé trés coupahle ; et &'il ne se range pas, ne
s'efface pas pour le laisser passer lorsqu’il en est averii par le
cri s Po! Pol c'est-d-dire : Attention, je passe, arriére! le Nayr
pent le tuer sur-le-champ; cest son droit. — Il en a bien d’au-
tres qui ne sont pas moins insolents (3).

Que résulte-t-il de {out ce qui précéde, en ce qui regarde la
marche de Pesprit lwmain dans la prolection du premier des
droits 7 Sept choses :

4 Les peuples ont cu de la peine & distinguer le cOté inten-
tionnel dn meurtre, de son coté matériel. Aprés avoir eu fait
cette distinction, la peine 1'a cependant pas complétement dis-
paru dans les cas d’homicide par accident : les nsiles, 1'ab-
sence, les expiations plus ou moins soleninelles, les composi-
tions réelles ou symboliques, sont encore intervenus long-
temps comme pour calmer un ressentiment peu capable de se
rendre a la raison. Toutes ces mesures étaient irés fondées
Jorsque l'admission des excuses péremptoires’ ou atténnantes
Iavait pas encore passé daus les lots. ]

g0 Dans les cas plus graves, ot la culpabilité était moins

. douteuse, 'usage s'efforgait de réconcilier les famnilles au nom

de la religion. Les précautions prises alors pour les rapprocher
accusent & elles seules Ja férocité des maocurs et la nécessité de
les amollir par tout ce quiil y a de plus puissant sur I'esprit
de homme simple, 1a foi.

{1} Ch. 233.
{2) Avex. von ReOTZ, OD. eit.
{3} Lintscot, fnd. orienf. descript. Francfort, 1599, L. |, 2¢ p., p. 408,
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3o Le meurtre, quand il n'a plus été laissé 4 la vengeance
privée, a da étre expié par la peine capitule, mais avec des
circonstances gui font asser voir que la vengeance privée g¢-
tait plutdt modérée qu'éteinte en devenant vengeance pu-
blique.

4o Les chefs des sociétés, qui n'étaient cependant pas animnés
de cette passion, au méme degré du moins gue les familles, ont
i1 favoriser entre elles les arrangements, d’autant plus qu’ils
y trouvaient ecux-rnémes ul avantage.

% La justice publique n’était pourtaut pas satisfite, et T
peine capitale fut rétablie, mais exempte cette fois de Iappareil

de la vengeance.

g° On n’a plus aggravé avec tant da soin les peines réservéces
aux différentes sortes d’homicides, suivant la dignité ou la qua-
1ité de la victime, ou les moyens employés pour consopmer
Pattentat : ce qui a permis dc punir Je parricide, le régi-
cide, eic., & peu prés comme le simple homicide volontaire et
réfiéchi.

7o Enfin, la tendance 4 faire disparaitre 1a peine capitale,
méme pour le erime d’homicide, décéle une mansuétude qui
ferait grand honueur & notre temps, si elle était pure de toute
fausse préoccupation systématique, de toute molle sensibilité,
en un mot, si elle partait d'un principe vrai dont on elit bien
conscience, plutdt que d'un préjugé et d'une répugnance sans
fondement raisonné ni peni-étre raisonnable.
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CILAPITRE H.
Maupais tratlements; coups et blessures; peincs corvesponrduntes.

SOMMAIRE.

i. Espéces de mauvais lrailements.

2. Degrés infinis de gravité dans ces sories de délits. — Réduction. —
Congséquences.

#. Distinction entre ies mauvais traitements et la tentative de meurtre.

4. Antres distinclions nécessaires.

5. Dez réparations civiles; ce gr'elles pourraient justement comprendre,
—-Code prussien, — Ginja,— les sanvages de i'ite Formnse, — le Lévi-
tigue, — le droit canon, — les Douze Tables, — César, — les peuples
de Surimpatan, — Etelbert; — lois des Lombards, des Bourgui-
gnons; — l'ancien Code antrichien, — I'Amirauté hollandaise, — le
Code chinais.

6. Accord nécessaire des tois relatives aux coups st blessures avec celies
qui sont destindes & réprimer des délits plus cu moigs graves. —
Singulitre loi anglaise.

7. Lois &'Athénes, de Rome, des Grees du Bas-Empire, des anciens Russes,
des Barbares, de Lothaire, de Guillaume-ls-Conquérant; ~ Assises
de Jérusalem; — Coutumes d’Amiens, de Bourgogne; — tois des
Slaves, des Russes en particniier ; — lois danoises; — ancienne 1é-
gislation francaise.

8. La matilation de soi-méme, d'antrni; — loi anglaise, espagnole.

9. Le viol; ses circonstanices, — {isages singuliera des Aruneans el autres
peuples, — les Orientanx, — les Hébreux, — Athénes, — Rome, -
le Bas-Empire, — les Wisigothy, — les Frisons, — 1les Bourgui-
gnong, — Théodoric, — les Anglo-Saxons, — les Anglo-Normands,
. Assises de Jérusalem ) — Statut de Ferrare, — ordonnance
d’Henri Ti, — Coutume, — lois espagnoles, — lois frangaises.

10, Larapt.

11. Aulres violences moins graves. — Statuts de Génes.

12, Afteinte portde aux facultés physiques. -

13, Avlortedment provoqué par ane main étrangére, — par 13 femne gni
‘enduare.

14, Conséquences.
1

Les mauvais traitements peuvent avoir lieu par actions, par
paroles, et'méme consister dans des omissions, comme, par
exemple, celle de ne pas donner 4 des enfants les aliments dont
ils ont hesoin {1).

Les mauvais traitements par parcles apparticnnent  la ea-
tégorie des injures proprement dites.

{1) Ou des vitements, un abri, ete. V. Code chin., I, p. 78.
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11 west done iei queslion que des voies de fait, des coups et
des blessurvs (1),

Ces sortes de violences préscntent des degrés infinis de gra-
vité, entre lesquels on peut en assigner quatre, suivant :

1° Qwil v’y a pas de lésion soit exlerne, soit interne;

90 Que la ésion Wpecasionne pas une maladie grave, un ern-
péchement de travail;

3 Suivant, an contraire, qu'elle entraine ces deux consé-
(quences;

40 Suivant, enfin, que la mort §'ensuit.

I\ faudrait déterminer subsidisirement en quoi doit consister
le travail en question : si clest le travail habituel on tout
autre,, ou s'il ne gagit que des mouvements da corps. 11y an-
rait, de plus, & distinguer la nature de ces mouvements, lear
degré de force, I'époque 3 laguelie ils peuvent &tre repris 4 dater
de 1a blessure ou des coups recus: On connait les dispositions
de notre Code sur les principales de ces questions aecessoires.

1l fandrait décider en outre & la mort, dans le cas ot elle
peut étre regardée comme unce guite des coups et des blessures,
serait toujours imputable comme circonstance aggravante,
ou s cette imputation ne serait admise que pour le cas ou la
mort ne serait éloignée des mauvais traitements que d'un
nombre de jours déterminé,

1l faudrait,done :

1o Constater que les conps, les blessures sont eertainement de
nature & déterminer la mort; :

90 Qw'ils ne sont pas essentiellement de nature a produire
an, pareil effet, qu’ils v’en sont tout an plus gu’une circons-
tance occasionnelle; .

30 Ou bien, enfin, que cetie Yiaison entre les mauvais trai-
tements et 1a mort qui les suit est incertaine.

Il demenre bien entendu que le délinquant n'a pas voulu
faire succomber sa’ victime. Dans Phypothése contraire, il y
aurait tentative de menrtre ou d’assassinat, et si la mort s'en-
suivait, & un intervalle rapproché surtout ; si, de plus, il était
établi qu'elle devait naturellement g'ensuivre quels que Tusscnt

{1) Les tortures dont il est parlé: dans le dernier alinga de I'art. 344 de
noire Code pénal mappartiennent pas moins A ia catégorie des conps et
Blegsures qu'a celle de 1a sGquestration des personnes: ces mauvais traite-
ments peavent avoir lieu eo rase campagne. L

DPELITS CONTRE LES PERSONNES. 25

les secours de I'art et les soins dounés au malade, il y aurait
homicide volontaire impulable, et Iespéce serait changée.

Ce West pas encore agsez : la gravité d’'une blessure ne dé-
pend pas seulement de la durée de la douleur et du temps pen-
dant Jequel 1o blessé se trouve empéché; elle dépend aussi de
Pintensité de la souffrance, par censéquent de I'organe qu’elle
affecte et des trnces qu'eile peut laisser, par excmple si elle
dsfigure la persoune qui I'a reque.

Ces distinetions sont particuliérement nécessaires dans le cas
de mutilation.

Flles le sont anssi lorsqu’on veut établir une base un peu
p;écise a Testimation dn préjudice causé, ct des réparations ci-
viles,

La question des réparations a peui-tre été traitée d'ane ma-
nitre moins satisfaisante encore que eelle des peines; et comme
ta pénalité absolue et relative peut anssi &tre ¢éclairée parla
recherche du préjudice causé dans ces sortes de délits, je m’y
arraterai quelque peu.

Les réparations civiles pourraient frés justement com-
prendre :

1» Les frais de maladie;

@ Les dommages-intéréts pour Iincapacité de travail, et
pour V'affaiblissement des facultés et des forces qui doit quel-
quefois survivre & la gucrison;

30 Un dédommagement pour la donleur physique et morale
éprouvée par le patient;

4> Un dédommagement pour les peines, Vinquidtude, et la
doulenr morale de sa famille.

Le Code prussien fixe une indemnité pécuniaire pour la dou-
leur soufferte : le minimum est de la moitié des frais de mala-
die, et le mazimum du double de ces mémes frais.

Cette régle est arbitraire, il est vrai, mais elle a cela de re-
marquable qu'elle fait entrer la douleur dans les éléments du
caleul des réparations civiles (1). S

La durée de la maladie est une base d’un emploi assez facile,
mais Iintensité du mal souffre plus de difficultés ; et cependant

(4 Pour les coups et blessures, les mauvais traiteménts en généra'l, dang
!e c_lrmt germapique compard zu droit romain, au dreit canon, au droit
itatien, v, Rossaint, op. ¢it., t. I1, P 231-2681. .
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y'indemnité qui aurait la souffrance pour objet devrait repré-
genter la durée et Uintensité multipliées I'une par Uautre. Des
auteurs, Gioja, par exemple, ont proposé destimer cette dou-
leur d'aprés ce que s'estiment ceux qui s’exposent a des souf-
frances analogues, sauf encore la différence des habitudes et
des conditions.

La guantité et la qualité du travail peuvent se ressentir éga-
lement d'une blessure reque : il est possible que les forces el
Phabitude en aient 6té altérées si profondément, qu'une ineapa-
cité absolue on relative survive  la guérison, a la douleur et
A Ia cicatrice. Cette perte est plus facile 3 estimer dans les ou-
vrages mannels que dans ceux de Pesprit. Il faut, de plus, faire
la part de V'affaiblissement que V'dge aurait infailliblement ap-
porté.

Une faculté du corps ou de V'ame (et souvent les deux se
tiennent) est un moyen de suhsistance, de jouissance, de con-
servation et de beante.

Les lois des modernes s'occupent généralement pen de co
dernier point. Ef cependant la beauté est une souree de satis-
faction morale, de jouissances physiques, de guceds dans le
monde; de méme que la laideur ou Ja difformité est une ocea-
gion do tristesse, de souffrances, de dédein, de mépris et
presque de haine de la part des hommes légers, et Dieu en sait
Ie nombre.

Les sauvages de Pile de Formose sont tellement sensibles 4
la beauté ou a ce qui leur en tient licu, quils se font impri-
mer sur la peau différentes figures représcntant des fleurs, des
fraits, des oiseaux, des serpents et autres animaux. Cette opé-
ration, trés douloureuse, ne dure pas moins d’un am, en y coll-

sacrant trois & quatre heures par jour. Mais en compensation,

quand elle est terminge, le patient gotite P'inappréciable satis-
faction de montrer, sa vie durant, une peau superbement ornée
de toutes sortes de dessins; il se distingue par 13 de la plupart
de ges compatriotes, cette magnificence n’étant permise qu’'a
ceux qui se sont signalés par quelque action de courage ou d’ha-
bilets,

- Le Lévitique exclnait du sacerdoce le candidat difforme (1},
Le diacre qui a index ou lc pouce coupé w'est pas admis 4 1a

1) Ch, xret xviel.
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prétyise (1). Celui qui a perdu un ceil, ou le bout du nez, n'est
pas propre non plus & entrer dans les ordres sacrés (2). Dien
plus, il y aurait irrégularité dans des viecs corporels cachés, si
{outefois ils étaient graves; dans e certaine mniilation, par
exemple, alors méme qu’elle aurait eu lieu pour les motifs qui
détermindrent Origénc & un pareil sacrifice (3), on par une vio-
lenee & laquelle on aurait en le tort de s'exposer {4).

La loi des Douze Tables condamnait celui qui aurait fait
sauter une dent 4 un homme libre, A lui payer trois cents
283 4 un esclave, cent cinquante ; tandis quun soufflet n’em-
portait qu'une peine de vingi-cing as. A la vérité, le soufflet
n'était pas 4 Rome un outrage sanglant.

Mais il est permis de croire que les Romains devaient &ire
aussi sensibles 4 Ja beauté que des barbares, Cela n'est pas dou-
tenx pour les Romains du temps de César; on gait les ordres
donnés & ses soldats par ce grand capitaine contre les chevaliers
qui se trouvaient 4 la téte de larmée de Pompée & Pharsale.
Les peuples de Surimpatan se sont fait une Ioi de n'avoir que
des guerres défensives, et de ne pas tuer Vennemi dans l'action.
Leur maniére de combatire a été couronnée d’un plein sucess :
lhabitués dés enfance & couper le nez & un ennemi, ils se bor-
nérent & cette opération; mais ils Pexécutent avec une telle
dextérité, que leurs voising, saisis de 1a terrible frayeur d’étre
défgurés, n'ont plus osé les attaquer (8).

Dans les sideles barbares, Etelbert, premier roi chrétien de
Kent, voulat que celui qui briserait & un autre les guatre iu-
cisives lui dounit pour chacune six schillings; pour la cin-
quiéme & droite ou & gauche, quatre schillings; pour la
sixiéme, lrois sehillings ; pour chacune des autires, un schil-
ling (6).

Le méme roi, pour une plaie noire faite a une partie visible

{1) Howos., 111, cap. vi5, De ‘vorpore vitialis.

(2) Can. 5, dist. 81 duIV® concile de Tolede; can. 43, dist. 55.

{3} « 5i quis abscidit semetipsum , id est, ampuiavit sibi viritia, non
fiat clericus. » (Can. 23 apostol.)

(%) Novast,IMan., c.fxxvir, 0o 498 « Defectue cujuslibet membri principa-
lis, contingens ob cuiparn, inducit secunde speciei irregularitatem...
quamvis membrum sit occultum, neque facultatem utendi ordine impe-
diat, ut sunt pudenda... »

(5) Sawvre-Foix, OEuovres, L. 1V, d'aprés ungvoyageur anglais,

{6} Cancian, Leges barbaror., I¥, p. 328,
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du corps, punit de trente scoetas {(1); pour une plaie dans
une partie couverte, vingt scoetas

La loi lombarde éiéve ou abaisse les compositions pour
coups, suivant gu’elles portent ou ne portent pas sur les dents
qui sont & déeouvert dans le rire. Dans le premiers eas, 1a com-
position est comme 16, dans le second enmme 8 (2).

La loi des Bourguignons prononce une peine trois fois plus
forte st les coups ont été portés au visage (3). On pourrait dire,
a la vérité, que c’est paree que les coups portés i la face sont
plus dangereux fque Ceuwx qui sont portés sur les parties dn
corps garanties par les vétements ; mais Pintention est, en tout
cas, bien murquée dons la loi des Lombards : elle veut que la
peine pour blessures qui laissent des cieatrices au visage soit
double de celles qui affectent d’antres parties du corps. La ré-
poration était de la moitié de Pamende. Le Statut milanais, qui
pest pas celui qui accorde le plus d’importance a la beauté,
distingue les blessures qui, ayant laissé dea cicatrices, sont faites
au cou et au-dessus, et celles qui sont au-dessous; les premiéres
gont punies plus sévérement que les secondes (4). Le Statut de
Lodi punit de cinq livres impériales 1'égratignure au visage,
et de cinquante sous l'égratignure faite & une autre partie du
corps (3).

{1) Canc., Leg. bard., 1V, p. 239, Le scosta était une pidce de monnaie,
qu'on trouve aussi désignée sous les noms suivants : scofe, scolle, scotfum,
scotta, scoatta, scoelfa, sceatle. V. Docance, et Cf. Hiof, Lot, Lottum.

(2) « 5i quis alii dentes excusserit , gui in risu apparent, pro ano dente
componat solidos 16; sl dao aut plures fuerint in risn apparentes, nure-
rentur, et per hunc modum componantur. — 3i quis alii dentes mascilla-
res excusserit unnm aut plares, compoenat pro ung dente, solid. 8.» (Caxc.,
ited., t. I, p. 68, col. 3.}

(8) Canc., Leg. barb., t. IV, p. .

(4) « Si sanguis sxierit et cicatriz remanserit et iin cotlo et a collo supra,
condemnetar {malefactor) in [librie centom ‘quinguaginta tertiolorum; a
collo vero infra, condemaetur in libris centum viginti tertiolerum. » Le
rapport est dong ici de 54 &, tandis que dans les autres statots il est de 8
3 & on de 3 4 1. V. Statuis de Brescia (Stat. erim.), ©. 3, p. 129; — de
Casalmaggiore {de Judiciis erim.), p. 38, 89; — de Crema, lib. 1L, p- 783
— da Cremone, p. xxvul; — de Domodossola, p. 42; — de. Lodi (Stat.
erim.), cap. 518, 516, p. 147; — de Martinengo, lib. 1V, c. 25, p. 1195 —

.da Pavie (Stat. crim.}, cap. vviiij; — de Salo (Sfaf. erim.), ¢ap. CLXVIL,
p. 88; — de la Valteline (Staf. crim.), cap. LE¥¥M, D. 265

{5) « Quicumaque sgraffignaverit aliquem in vultu, puniatur in libris quin-
que imper.; et i in alia parte corpotis sgraffignaverit, in solidis quinqua-
ginta imper. » {Stat. de Lodi, cap. 518}
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L'ancien Code autrichien, au § 1326, disait que si la per-
sonne frappée en est devenue difforme, il faut, particuliére-
ment s elle est du sexe {éminin, avoir égard & cette circons-
tance, comme pouvant étre la source d’un préjudice futur,

Suivant cette base pénale ou ce mode de punir, on doit
prendre en considération nou seulement l¢ sexe, mais encore
Page, la condition de célibataire ou de mérié, ete. Gétait done
une justice distributive assez imparfaite que celle de Vami-
ranté hollandaise qui, sans tenir comple de l'age, indemnisait
les marins d’une maniére uniforme : pour la perte des deux
yeusx, quinze cents florins; pour la perte d’un il senlement,
trois cent cinquante florins; ete.

Ii est encore moins juste de proportionner lindemnité & la
fortune du délinguant, comme le fait le Code chinois {1). Clest
1, toutefois, une donnée gui ne doit pas étre négligde.

Cependant, 'amirauaté hollandaise a mieux compris la diffé-
rence proportionnelle qui existe entre la perte des deux yeux
et celle d'un il que ne Yavaient fait la loi lombarde et la loi
saxonme: ces Jois Waccordaient que la moitié en plus pour la
perte totale de la yne que pour celle d'un ceil (2).

De quelque maniére gu'on punisse les conps ef fes bles-
sures, il faut que Jes peines soient en harmonie Bon senlement
avee la gravité comparative des délits de cette nature, mais efn-
core avec les peines réservées aux délits inférieurs et supéricurs,
surtout avec le meurtre. Cest donc une loi détestable que cette
loi anglaise qui prononce la peine de mort contre quiconque
coupe le nez d'une autre personne, et qui ne ddcerne pas la
méme peine eontre celui qui lui bte la vie. Ce qui met quelque-

fois Tes avoeats dans la nécessité de prouver que leurs clients

(1) Code pén. de la Chine, t. 0, p. 101 et 102.

{9) Gancrami, Leges barbar., t. 1L, p. 89, cul. 1; L. L, . 159, col. 2. On
trouve des dispositions analogues dans les lois de Manou, Si un homme
égratigne la peau d'une personus de sa classe at gl Tait couler du sang, il
doit re condamnd & cent panas d'amende; pour une blessare qui a péné-
ir4 dans la chair, A six nichkas; pourla fracture d'un o8, au banoissement.
{VILL, 284}

Lorsqu'un membre 4 é14 blessd et qu'il en résulis uns plaie ou mme heé-
morrhagie, "anteur du mal doit payes les irais de la guérison, ou {#4ils'y
refuse) il doit Atre condamné A payer la dépense et nns amende. [ Vill,
287.) Mais on n'en est pas quitie pour une amenda 8i ot frappe uit supé-
tieur, ot si on live seulement la main ou le pied sur tui; dans ces deux cas,
on a la main on le pied coupé. (VIIL, 279, 280.) B
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sont plus coupables qu’ils ne ie sont en réalité, afin d’obtenir
une condamnation plus douce, L'accusateur public se trouve
par Ii méme obligé de soutenir que l'accusé est moins con-
pable qu'il ne I'est réellement, gil veut faire tomber sur la tdte
de I'accust une juste condampation. C'est I'histoire connue de
I'avocat Coke, qui avait chargé quelques sicaires de tner son
ennemi. Ceux-ci s'é4tant contentés de le mutiler, Coke, pour
échapper 4 la peine de mort, soutint que ses hommes avaient
voulu commettre un meurtre et non une mutilation. Les juges
n¢ purent se tiver de cette fausse position gu’en induisant 'in-
tention des sicaires d’aprés la nature des instrurments du
crime (1).

La loi mosaique distinguait déja d’une maniére assez pré-
cise les différentes espéees de traitements ou attentats & la per-
sonme physique {2), ¢t la jurisprudence des rabbins s'est [mon-
trée plus scrupuleuse encore. Pour un coup de poing, un
sicle; pour un soufflet, denx cents drachmes; si le soufllet
était donnné 4 wain renversée , quatre cents drachmes; pour
une oreille tirde, quatre cents drachmes; méme peine si 'on
tirait les cheveux & gquelqu’un, si on lui erachait 4 la figure ou
6l on lui arrachait son manteau (3). Le Code chinois entre
dans de plus grands détails encore sur les coups ct les bles-
sures (4).

Les Tartares ne paraissent pas y regarder de si prés : lorsque
deux hommes se batttent, il n’est permis 4 personne de se mé-
ler de 1a querelle. Mais celui gui est maltraits a droit de porter
plainte & la cour des seigneurs, et quiconque entreprendrait de
lui nuire aprés son appel serait condamné & mort. Mais il ne
doit pas farder & prendre cette précaution, et la loi V'oblige de
se présenter avec 'accusé. '

La loi athénienne voulait que celui qui avait privé volon-
tairement un citoyen de l'usage d'un membre fiit chassé de
la ville habitée par le blessé; ses biens étaient confisqués, et
#'il rentrait dans la ville il encourait 1a peine de mort (5).

{0) V. BuacesTone, Code crim, d'Angi., t. 11, p. 263 ot 214; et pour tout
ee qui concerne tes coups et blessures, les mauvais traitemants en général,
SrerEEN, Summary, elc., t. I, p. 931-248, :

(9} Ezode, 171, 18, 21, 43, 26, 27, etc.

{8) Misna, De damnis, t. IV, c. 8, §6, p. T4 et sniv.

. [(4) T- 11, 99119, $20-156,

(8) Lrsis, fmpr. & Andoe.
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Les fractures de membres se punissaient &4 Rome, sous le ré-
gime des Louze Tables, par le talion, si le coupable refusait
d'entrer en composition. Cependant , celui ¢ui faisail sauter
une dent, méme & un homme libre, pouvait garder les siennes;
il payait une indemnité.

Le droit grec du Bas-Empire était en partie pour le talion,
en partie ponr la composition. 1l ne ménageait plus le rhtelier
de guiconque avait fait bréche & celui d'un autre, et Jui faizait
en outre payer les frais de guérison et des dommages-intéréts
pour le temps pendant lequel le travail avait été impossible {1).

Les Grees de Constantinople prirent plus tard la législation
russe sur ce point. Suivant cetie loi russe, les coups et les
blessures sont punis de peines pécuniaires : si le malfaiteur n'a
rien, il donne jusqu’aux vétements gui le couvrent, et jure qu'il
ne posséde rien de plus. On ne lui en demande pas davantage :
progrés surle talion (2). Mais nous verrons bientot que la légis-
lation pénale du moyen dge en Russie est fort incertaine, et
qu'elle semble avoir beaucoup varié.

Les Barbares distinguaient les blessures en blessures propre-
ment dites (Wunden), et en blessures qui estropient {Legh-
mung, debilitas). Les unes et les autres sont encore strictement
distinguces d'aprés les parties lésées, surtout dans les lois des
Saliens, des Lombards et des Frisons; beaucoup moins daus
celles des Normands, et moins encore dans celes des Bourgui-
gnons et des Wisigoths. Chaque espéce de blessure a son nom
spécial {3). :

Lothaire dat regretier ces distinctions, lui qui ne voulait pas

~ méme que les habitués de cabarets se dounassent des crocs-en-

jombes. Cest ainsi du moins que j'interprite, avee Houart ¢t
Ducange, le mot supplantet du capitulaire (4).
L’usage de tarifer les coups et les blessures se conserva fort

(1) V., par exemple, nov. Leonis, 93¢, et v Basduwviy teoyos G...

Recens. Farnot, p. 48, 47, 121, -
{2) Ibid., p. 143447,

{3) Grimu, op. cit., p. 698, 632. Quand il y avait plus de irois blessores ,
on n'était puni que jusgud la troisidme inclusivement., « Tres plag® vel am-
plins » (L. sal., &5, 8; 46, 3.) «Si amplius quam tres plagas fecerit, non nu-
merantur. » {L. nortk., 46, 61}

{%) « 5i quis allerum supplantet ubi homines potant, sine culpa, juxta jus
antiquun solidum persclvat ei qui aream illam habet , et & 5. e quoi sup-
plantatus est, et regi 12 &. persolval. » (P. §4.)
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longtemps chez les peuples issus des Barbares. Aing, les Jois
de Guillanme-le-Conquérant, et surtout de Henri Ier, fixent les
différentes amendes correspondant aux blessures. Le tarif en
est réglé d’aprés les lois du roi Alfred (1).

Mais la peine pécuniaire ne semble pas avoir été la prinei-
pale pour ces sortes de délits dans les Assises de Jérusalem. Et
guand Pamende était prononcée, elle nexcluait pas la peiue
physique. Celni qui en a baitu un autre sera appelé par le
vicomte , qui lui fera administrer pat deux sergents de grands
coups de nerf de beeuf; aprés quoi il sera mis en prison, oil il
restera jusqu’d ce qu'il fasse la paix avec eelui qu'il avait battu.
C’est justice que celui qui a frappé le soit & son tour : « Lit ce
« est raison, car tout anst com il baty &t foula I'oume, que il
a soit batu dou cors et non de la mounoie, car par le cors vient
« le mal et le bien, »

Cette égalité disparaissait sile rang des parties n’était pas le
méme. Yaprés le chapitre 416, si le chevalier est battu par
un homme qui ne Uest pas (chevalier), le coupable « doit perdre
a le poing destre pour honor et la hautesse que le chevalier a et
a doit avoir sur toutes autres maniéres de gens. » Le chevalier
frappé par un bourgeois pouvait réclamer cent sous pour ke
rachat de sa main. Le chevalier qui en frappait un auire de-
vait payer au seigveur une amende et donuner son harnais an
plaignant (2}).

Celui qui sera convaineu d’avoir battu une personne lui
paiera cent sous, et au seigneur cent besans, si les coups nout
pas laissé de trace et qu'il 0’y ait pas eu effusion de sang. Daus
le cas contraire!, celui qui a battu aurale poing coupé. 51 le
délinquant ne peut pas payer les cent besans au seigneur et les
cent sous 4 celui qu'il a battu, il sexd détenu par ce dernier
jusqu’a paiement, aprés quoi il sera rendu 4 la Cour pour qu'elle
en puisse tirer également ce qui lui revient. Si la mort résulte
de ces mauvais irsitements, le coupable sera pendu. 5i un
homme ou une femme a conseilld ces mauvals traitements
suivis de mort, il sera penda également, et chacun de ceux.qui
ont exdécuté cet ordre aura le poing coupé. Bi la mort ne
s’ensuit pas, celui qui a conseillé ce délit paiera des dommages-

{4) Paiires, op. cit., p. 839,
(%) Ch. 216.
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intéréts au plaignant, une amende au seignenr, et ceux qui ont
fait le eoup « doivent étre frustés el bien battus, nus 4 baraies,
par lavilles {4). La ferme qui avait frappé n'était passible que
de cinquante sous ct de cingnante besans, « parce que la femme
ne prend que demi-oi par droit et par Lassise» (2).

Plusieurs Coutumes semblent au contraire avoir mis la peine
pécuniaire en premidre ligne, excepté le cas ou les.coups et
les blessures seraient suivis de mort. La Coutume d’Amiens,
par exemple, porte ce goi suit : « Pour avoir frappé e la
main, il eschet ¢n amende de XX sons parisis, dont A ladite
(#°Amicns) appartient xvir 9. 11 den. Pour férir et abbattre par
terre, par courroux et débat, y a amende de 1x 5. dont 4 ladite
appartient XLvin sous 1X depiers. (quiconques en ladite ville
ville et banlicue tire cousteau ou espée, en débat ou par mal-
veillanee, il eschet en amende de vi livres, dont & ladite ville
appartient 11t liv. xwir s. v1 den. Qui frappe de béton, espée
ou &’arme monlue, il eschet en amende de 1x liv., dont 4 la-
dite ville appartient la somme de v1 liv. v1s. 11 den. » Art.
13-16 (3). La Coutome de Bourgogne s'explique & peu prés
de méme : « Pour eonps donnés, 8l n'y a pas de sang ré-
pandu, et si ceux qui ont frappé sont nobles, ehacun des dé-
linguants paiec GO sous {que le pahent soit bien batty ou
mal battu du reste), S'ils ne sont pas nobles, ils paient 7 sons.
&il v a effusion de sang, plaie, 'amende s'éléve pour les pre-
miers 4 65 livres, pour les seconds & 63 sous. Si mort sen-
suit, peinc capitule suns distinclion de noble et de moa no-
ble » (4).

Des dispositions analogues se rencontrent dans les lois slaves
du moyen Age et des temps suivants.

Les auteurs sont peu d’accord sur la nature des peines por-
tées par les lois russes an moyen Age contre les délits qui nous
oceupent : pécuniaires suivant les uns, afflictives. snivant les
autres, régltes méme par le principe du talion, enfin laissées &
la vengeance personnelle snivant une troisiéme opinion, elles
pourraient bicn avoir en tous ces caractéresala fois, d’aprés des
usages plus ou moins anciens, selon les contrées, les époques,

{1y Ch. 232,

{2) Ch, 257.

{8} Guenoy, Confér. des Coufumes.

{4) Bovmer, Coutume de Bourg., p. 176.
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et grace encore 4 la latitude que le légistateur aurait voulu
laisser au juge ou se réserver & Jui-méme.

M. Ewers nous dit que la loi de Jaroslaw permettait Ja ven-
geance, et gue si le battu ne pouvait pas se venger il recevait
un dédommagement pécuniaire. Le coupable devait en outre
payer les frais de maladie, les honoraires de médecin 1). Ce
méme higtorien nous dit ailleurs que les blessures étaient dislin-
guées en deux classes, suivant quelles étaient ou n'étaient pas
mortelles, et que les blessures de 1a seconde classe étaient pu-
nies d'une peine péeuniaire (2). Iaprés MM. Maciciowski, la
Prawda, loi pénale de la Russie depuis I'époque oi ce pays fut
converti au christianisme jusqu’au XIVe siéele, 1a Prawda au-
rait reconnu le droit de vengeance en cas de blessures (3).
M. de Reutz nous affirme, au coniraire, que les coups, les bles-
sures et les injures, déliis les plus rapprochés du meurtre,
étaient punis de diverses amendes réglées par le prince daus
les lois du XIIl® siécle (4). Tl parait, d'un autre coté, d’apres
M. Macieiowski, que, pour une blessure qui n’étall pas mor-
telle, le délinguant, quelle gue fiit sa condition, avait la main
coupée. Si la blessure était mortelle et que }e délinquant et Até
agresseur, il subissait la peine de mort. il prenait la fuite, ses
biens étaient en outre ravis & sa famille. Le roi ne pouvait pas
méme remettre cette peine (3).

La loi serbe distinguait, au contraire, la condition du blessé
et celle du coupable, et délerminait une peine pécuniaire en
conséquence (6).

. Dans la troisitme période du droit russe, ¢’est-3-dire de 1649
jusqu’au X Ve sidcle, jusqu’a 'époque de la codification, il n'y
avait point de régles fixes relativement aux peines réservées

{1) Ewers croit gque les honoraires du médecin &taient toute Vindemnité
recue. La traduction allemande du texte de la loi, traduction obscure, at
qui porte & croire qu'il y & quelque chose d'omis ou de goua-enlendn, est
piutht pour mous que coutrs NOus @ « ‘Wenn er sich nicht kann raechen so
empfange er far das Unrecht 3 Grivnen, aber dem Arzte der Lobn. » En-
tendn autrement, cet article laisserait Vinjustice sans réparation ; ée qui
raettrait la loi en contradiction avec eilo-méme. De plus, le médecin su-
rait tonjours regu les mémes honoraires; ce qui est inadmissible.

{2) Ewess, op. cit., p- 375.

{8} Maciglowssi, op. cit., t- 1, p. 156, 457.

(4} D Revtz, 0p- &it., P 197,

{s) Op. sit., 1§, p. 137,138,

(8) Ibid., p. 157.
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pour les délits de blessures et mulilation. Tantdt c'était le
talion, tant6t Pamende, et quelguefois les deux sortes de peines
3 la fois. Celui, par excmple, qui s'était rendu coupable de
'amputation du nez, des oreilles!, des lévres, des mains, des
pieds sur la personne d'autrui, subissait le {alion et payait en
outre une amende de cinguante roubles (1}.

Puisqu’a cette époque il o’y avait encore rien de constani
dans les lois pénales de la Russie, il est trés présumable que la
méme diversité réguait daus les périodes antérieures, et que
c'est dans cette diversité meme qu'il faut chercher la concilia-
tion des historiens de la jurisprudence criminelle en Russie au-
moyen age. '

-1l n’est pas moins naturel que nous trotivious une assez grande
diversité dans la manidre de concevoir les attentals contre Jes
personnes , lors surtout qu'on passe d'un peuple & Yautre. Un
méme acte peut étre un crime chez Vnn et w'étre qu'une légére
offense chez un auire. Ainsi, parmi les peuples slaves, les uns
regardaient comme plus grave ce que d’autres réputaicnt
moins sérieux. Chez les Bohdmes, les Russes et les Serviens,
¢ ¢tait upe grande injure de prendre quelqu’un par la barbe {2).
Une amende de douze marcs payait cet outrage chez les Russes,
surtout lorsqu’il en restait des traces sur le corps et quil y avait
des tomoins du fait. Le droit serbe, au contraire , voulait que
Yhomme d'une condition inférieure qui s'était permis pareille
insolenue envers une personne d'un rang plos élevé fiit puni
comme le meurtrier, cest-a-dire qu'il eiit les deux wains eou-
pées. La peine n'était que pécuniaire lorsque Voutrage partait
d’un homme libre (3). :

Suivant le droit bohémien, si quelquun souflletait une per-
sonue de sa condition en présence du roi ou en pleine assem-

blée de justice, il était condamné d étre lui-méme sonffleté

3 deusx fois de chaque coté par Uoffensé, et & recevoir un coup
de poing sur le nez. Siun inférieur se permettait un pareil trai- -
tement 4 I'égard d’un supérieur, il avait la main coupée.

"Une loi de Masovie, portée 4 la fin du XIV® siécle (1390), pu-

nissait du dernier supplice Poutrage qui allait jusqu’a la bles-

{1} D& Revrz, op. cit., p. 395,
{2) C'est pour la méme raison qu'on coupait la barbe & celui qui Stait
banni do pays.
(3} MfacrzlowsKl, op. &il., i1, p. 152, 1563, )
TOME . N -
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gure. Tt ne fut puni de 1a sorte, depuis I'an 1390, qu'autant que
le coupable ne désintéressait pas péeuniaivement loffensé. En
Hungrie la peine était de cent mnarcs ‘ou la mort. Elle était en-
core plus sévére chez les Allemands, puisqu’a défaut du paie-
ment de Ia peine pécuniaire, petite on grande, le coupable était
réduit en esclavage avec sa femme et ses enfants.

- Le droit de la Grande-Pologne , comme celui des Germains,
_ tenait compte du nombre des membres blessés , et tarifoit la
peine en proportion. Si fes membres qui fonctionnent dans Je
imaniement des armes o de la charrue ¢ialent alteints, la peine
était plus grande que si 1a blessure avait porté sur d'autres
parties du corps.

" Un privilége accordé a la ville de Brienno en 1243 établit
une grande différence enire la campagne et la ville. 8i quel-
gu'nn coupe la main, ou le pied, ou le nez, ou quelgque autre
partie du corps 4 un bourgeois, y est-il dit, une somme dar-
gent sera payte; et'sile coupable n’a pas de quoi, il sera traité
suivant le droit divin: il devra subir le talion. :

Le droit russe distingue suivant que le coupable a menaceé
ou frappé, suivant qu'il a frappé avec tel ou tel instrument, en
public cu en secret. Il punit plus sévérement si le coup n'a pas
été porté en public; si Yon a frappé au visage ou avec le poing,
et non avee un baton : dons ce cas, en effet, il ctait plus difficile
a la personne aitaquée de se garantir.

La loi d’Oleg prononce déja une peine pécuniaire considéra-
ble en pareil cas, et vent q’'on enldve au condamné jusqu’a ses
vttements il 1’a rien de plus pour la payer. Elle prescrit en
outre de lui faire affirmer avec serment gu'il ne peut pas payer
et qu’il n’a personne pour le secourir dans cette extrémité. Le
droit de Bohéme preserivait quelque chose d'analogue.”

La loi d’lsiaslaw JII (1437-1164) mentionne les parties du
corps dans lesquelles on peut éire lésé {les yeux, les mains, les
pieds, les jointures des membres, les dents}, et prononce une
peine particuliére pour chacune des parties intéressées. Elle
distingue suivant que le sang a coulé de la blessure ou qu’il
w'a pas coulé, Mais elle nentre pas dans la considération de la
qualité des personnes, de leur condition civile, excepté si la per-
-sonne hlessée est un acclésiastique; alors la peine est double (1).

{1} Maciztowaxi, 1L, p. 155, 156,
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I_E.n Danemark , du XI* au XTi* siécle, la peine péeuniaire
qui alteignait les délits contre la personne physique n’élait
payée qu'd Voffenss, ou plutdt il n'y avait pas de peine propre-
ment dite, mais réparation civile pure et simple; ces domma-
ges-interéts étaient réglés d'aprés la gravité du cas. Le roi
wavait pas droit a 'amende; il w”’y avait peine, 4 parler rigou-
reusement, que dans le cas ol la paix éiait violde ou que les
blessures étaient graves.

La préméditation ou la non préméditation n’avaient aucune
influence sur le taux de Pamende. Dans le dernier cas, ce-
pendant, te roi perdait certains droits qu'il aurait pu réclamer
¢l v avait eu préméditation. Les eoups de baton étaient assi-
milés aux hlessures profondes {Hulsaar); les coups de poing, de
pierreson d'os, et le fait avoir terrassé son homme (Niederwer-
fen) L'étaient aux Vaadesaar (1). '

L’amende la plus forte pour blessures était de quinze mares
pfennig ou de cing mares d’argent (2).

T XII* au XVI siécle la mutilation était encore la peine
infligée par la loi daneise pour blessures avec armes propres 4
donner 1a mort { Mordwaffer}, avec couteaux, et méme pour
coups de baton (3). ' :

Lancienne législation frangaise n'était ni aussi simple que
celle des Tartares, ni sussi détaillée que celle des Chinois, des
Slaves ou des Francs-Saliens ; mais etle entrait encore dans des
détails qu'elle a depuis abandonnés 3 'appréciation du juge, ou
qu'elle a méme voulu négliger comme indignes d'occuper un
lgislateur), parce que les Gélits qui en étaient Fobjet lui ont
paru de nature 4 étre dédaignés par une susceptibilité raison-
nable (4). :

Les autres législations modernes en général ne sont pas plus
expliciies en cette mati¢re que le Code frangais, quia daillenrs
servi de modéle 4 la plupart (5).

{1} Plessures suivies da saignement; littéralement : blessures humides.

(#) KotuEarp-ROSENVINGE, 0. cit,, § 70.

(8) Ihid., § 14, )

(4 Cf. Mov. pe Voug., Lois criminelles, eic., p. 353-355; Jovsse, Traifé
de I just. erim., 1. 111, p. 586-600, et Code pénal, art. 309-18,

{5) V. Cod. autr., art. 128-148; Code des Deux-Siciles, art. 147-468;
Code du Bréstl, art. 197-2L4; etc, Nous parlercns peu dagormais des légis-
lations modernes érangéres, par la taison qu'elles sont one imitation
plus ou moins hearense du Code pénal frangais. Plusienrs ont mieux [ait
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Quoique les proches doivent se passer beaueceup de choses,

" gurbout entre mari.% et fernmes, fest cependant pousser un peu
loin cette obligation , platot morale encore que juridigue, que
Jinterdire toute plainte si la mort ou une blessure grave al
moins n’était pas 1a conséquence des manvais traitements souf-

ferts.

Une ancienme disposition d’une république italienne du
moyen Age (1) est congue dans un esprit entiérement différent
de celui qui a présidé A la législation chinoise (2); cette der-
nidre insiste d’ane maniére toute particnliére sur les mauvais
traitements entre les membres dune méme famille.

("était une faute peut-btre plus grande encore, et que ne jus-
tifie pas suffisamment la faiblesse de Pautorité civile, que de per-
metire aux populations de courir sus aux eondamnés par con-
tumace, de les maltraiter, de les tuer méme impunément. On
est etonnd, affligé de retrouver dans presque tous les statuls des
villes libres du moyen Age cette rubrique : Quod banniti et con-
demnati de maleficio possint offendi (3). '

qgue leur modéle eo heaucoup de points; mais elles avatent pour elles l'en-
seignement de Pexpérience et les opinions des jurisconsultes.'D’ail]eurs, le
Codoe de V794 est devenu celui de 1810, heureusement amélioré d&ja en
1832, 1848, 1859, 1855, el qui doil reccvyoir encora des modifications im-
portantes. Nous pourroens cetta fois mettre & profit Jes travanz des législa-
tenrs contemporains.

. (1) « De rixie vero de cetero committendis inter virum et uxorem, pa-
rentes et libaros, etiam i sanguis exiverit, dummedo mors ant membri
debilitas, seu alia lethalis vulngratio, sen percussio nen sequatlur, non de-
beat nec fieri possit Processts, nisi fuerit de supra scriptis cazibus, Beu
in periculo moriis; et idem servetne inter conjunctos et affinez usque ad
quartom gradum, et idem intelligatur de perculientibus gine sanguinis ef-
fusigne aliquem de sua familia causa correstionis et de magistris discipulos
suos corrigentibus, vel yerberantibus, et aliler facium 108 valeat ipso
jure..» [Stufute criminal. Riperie, cap. 98, P- A$; — Stat. de Torlona,
lib. 1V, p. 126.) :

(%) Code pénat, 1, p- 181-154.

(3) Et voici comment : « Omne damnumn , injuria et maleficiam datum
et factum io persond banniti, et condamnati de maleficio, ex quo pENR
morto ingeratur, tunc remaneat irapunitnm et jmpunita; si verd in per-
sona banniti, et condemnati de maleficio, X GUO pAEDA sangninus citra MOT-

“tam’ ingeratur, tune Femansat jmpunita, dummodo st offensa citra mor-
temn, et processus qui feret per quemcumg]ue rectorent ipsa jure sit nuliug,
excepto quod si offensa fieret illi bannito per illom, vel illos, qui in paca
vel tregua {tréve) recum forent, perinde paaleficinm puniatur, ac gi in
banne maleficii non essel. » (Statut. Casalis Majoris, De judiciis eriming-

b, p. 68.)
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Peut-on étre plus indulgent en faveur de Uinsulte &t du vol
permis sur la personne de femmes qui contreviennent a des or-
donnances de poliee, lors surtout que ces ordonnances semblent
pen d'aceord avec Vidée qwon se fait, méme en Occident, de
la décence publique dans lajcoiffure du sexe? (1)

Les mémes ordonnances défendaient aux particuliers d’avoir
des bois trop rapprochés des grandesroutes, de crainte que les
voleurs n'y trouvassent un lien d’embuscade et une retraite
trop facile. C'est bien jusque’la ; mais éait-il nécessaire, était-ik
prudent de déclarer ces bois res nullius, en permettant & cha-
cun de les couper et de g'en emparer a volonté? (2) N'était-ce
pas semer le trouble, violer la propriété sous prétexte de res-
peeter la propriété et de veiller & Fordre public?

Parmi les blessures doivent &tre comptées les mutilations :
elles consistent danssblation d’'une partie quelconque du corps
donée de sensibilité et qui n’est pas de nature A &tre reproduite.
On comprend qu’elles peuvent varier indéfiniment, suivant la
partie enlevée, snivant le degré de profondeur, etc.

1 ne $'agit ici que de Ja mutilation d’antrni : chacun peut
disposer & son gré de sa personne physique; la morale peut
avoir & gémir de ces sortes daberrations, mais le droit n’a rien
&y voir. Si les lois puuissent les jeunes gens qui se mutilent
pour s¢ rendre impropres au service miliaire, ce chitiment ne
tombe en réalité que sur le refus d’un service public. Sans -
celte ineapacité volontaire , elles w’auraient rien & reprendre
juridiguement dans un pareil acte. Celui qui, en se mutilant,

{1) « ftem cum muite e jnfinitee mulieres vadant per civilatem ad ec-
clesias et loca ipsius civitalis cum panisellis longis et latis cooperie et
absconsea faniem earum cooperientibus taliter quod cognosei non possit, et
pratextu talis honestatis interdum inhonesta et illicita comittantor ; statu-
{um est ad obviandum talibus, qaod nuila mulier cojuscumgus conhditionis
ot status existat, andeat portare in dicta civitate nec per dictam civitatem
hojusmodi panisellos in capite tegendo nec abscondende faciem : sed ira
debeat operta ct discoperta facie gine ipsius panisellis, sic quod possit co-
gnosci : salvn quod liceat cuilibet mulieri dictos panisellos posse portare in
capile, tempaore ploviali tantum , tenendo semper fagiem detectam ut so-
pra. Et queelibet contra faciens condemnetur in libris decem imperialium pro
qualibet vice sine aliqua datractione sew remissione, et in amigsione pani-
galli, et qualibet possit talibus mulieribus sic euntibus contra formam pree-
dictum fmpune panisellos accipere ef lucrari. » (Statut. Casalis Maj., De
Judiciis criminalib., p. 79.)
(@) Ioid., p. 119.
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se rend impropre & reproduire l'espéce, 4 donner des citoyens
a PEtat, refuse, lui aussi, de contribuer & un service publie, et
giljn’est cependant pas puni,’c’est : 1°que ce'service est rendu su-
rabondamment par d’autres; 2* qu'il n’est pas exigible; 3° qu'il
faudrait punir tous les eunugques volontaires; 4° que I'exemple
est peu contagicux et peu redoutable ; 5¢ qu'il n’est donné que
dans un état d’exaltation folle ou voisine de la folie.

En principe, ce n'est done gue la mutilation commise me-
chamment sur autrui, et dans la mesure du préjudieo qu’elle
occasionne, qui doit étre punie.

(Veat surtout pour le cas de mautilation que la peine du talion
& ds sembler naturelle, Quelquefois, eependant, elle aurait été
trop sévére, par exemple pour le borgne qui créve un ceil & un
homme qui en a deux. Solon défendit de le priver du seul qui
lui restat. ' :

D’autres. fois cette peine pouvait sembler trop douce, par
esemple si celui qui jouit de ses deux yeux créve I'eeil d'un
borgne. ' _

D’autres cireonstances qu’il est impossible d'énumérer, telles
que P'age, la profession, etc., viennent établir des inégalités
profondes dans ’égalité absolue du talion. B

L’ancienne loi anglaise condamnait le conpable & la peine du
talion. Mais depuis longtemps, dit Blakstone, ce délit n'est plus
puni que de Pamende, excepié la eastration, qui entraine tanidt
1a ronfiscation, tantdt Iexil a perpétuité, tantdt la mort.

La loi espaguole regarde I'individu qui en mutile un autre
(ef que castra § otro) comne un homicide, et le punit en con-
séquence (1)

Le viol est un acte essentiellement brutal, qui n'a rien de
commun avec ce qui distingue Pamour dans Fhomme. Ce qui
le caractérise en général, c'est la jouissance d'une personne
d’un autre sexe contre sa volonts, Mais cette volonté peut étre
vaincue ou par la violenee, c’est le viol proprement dit, ou par
la menace, ou par la surprise, par exemple en enchainant les
gens au moyen de breuvages assoupissants, ou bien en paraly-
sant la volonté par un mariage simulé. Un cas de cette der-
niére espdce s'est présenté il y a quelques années en Russie.

La viol peut étre aggraveé par une foule de circonstances : par

{1) Asso ¥ Mawows, Insfitut., ete.
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exemple, par la qualité de celui qui exerce comparée 2 celle
de celui qui lendure; par la complicité, les mauvais fraite-
ments, les blessures, 1'age, 'innocence de la victime, sa posi-
tion de femme mariée ou de fisneée, les maladies qui peuvent
en résulter, ete.

. Ce crime a At étre puni partout fort sévérement. Si dans les
temps les plus reculés les ravisseurs ne perdaient rien de T'es-.
time publique, si méme on enlevait de vive force la femme
qu’on voulait se donuer pour compagne, ¢’était une maniére de
se marier. Si elle Gtait peu gracieuse, la violence s'en trouvait
du moins compensée par deux choses : le but que se proposait
le ravisseur ; la condition de femme, d’épouse que gagnait celie
qui était cnlevée. Cétait un usage, ct les usages ne semblent
jamnais injustes & ceux (ui les &tahlissent et qui les suivent libre-
ment. - :

Cet usage semble avoir existé spécialement chez les anciens
peuples du Nord {1).

On le retrouve encore chez les Aruncans, dans I'Amérique
méridionale. « La cérémonie du mariage consiste en un enléve-
ment convenu & Iavance avec le pére de 1'épouse future. L'In-
dien se cache sur le ehemin q'elle doit sutvre, la gaisit, 1a place
sur son cheval qui les emporte au galop jusqu'd la maison nup--
tiale, oit les attendent les parenis, les amis et le festin » (2). Get
usage n'aurait-il pas sa raison dans un sentiment de secréte
pudeur qui ne veut point paraitre accorder ce qu’il veut bien
cependant qu’on lui ravisse!

Les Orientaux paraissent avoir ét¢ plus sévéres que les pew-
ples de I'Occident et du Nord contre la violence exercée sur les
femmes dont le hut est d’en faire des instriments de plaisir. La
polygamie peut expliquer d¢ja la cldture des femmes, mais le
violen est aussi une raison. Les peuples du Nord passent, d’ail-
leurs, pour beaucoup moins ardents que ceux du Midi.

@) Sruenw Hogrws, lib, 16, De Tancien droit suévomgothique,'ch, 1, dit
« Nihil alim gloriosius habitum quam bello el raplu maritari. » — OLAUS
Maenus, lib, TV, Des choses du Nord, ¢, &, dit aussi : ¢ Qua signat prima
veferum connubia oltm fuisse violenta ex rapfi. » :

(3) Revue indépendante, mo du 26 avril 4847, p. 506 ; Tableau de L dmd-.
rique méridionale, par M. F. BiLaso. On retrouve des usages analogaes
dans certaines fles de la mer da Sud, V. Mavrars, Dy principe de la po-
pulation. Senlement les amoureux commengaient par &fourdir leurs fermes
en les assommant; ¢'est une véritable chasse, )
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Les Hébreux punissaient le viol du dernier supplice (1). Une
' peine plus proportionnée au delit était usitée chez les Egyp-
tiens, ¢'stait la mutilation (2}. Les Athéniens, qui avaient élevé
un temple a la Pudeur, honoraient tellement eetle verin, du
moins dans ses rapports avec la liberté individuelle, que leurs
lois frappaient de mort un simple baiser ravi par viclence. La
fille de Pisistrate ayant essuyé cet outrage, son pére épargna le
coupable, sous prétexte quil n'y aurait plus moyen de punit
cenx qui mous haissent si Yon faisait mourir ceux qui nous ai-
ment. Le mot était bon, mais Pisistrate n'ignorait pas que
Pamour vrai est inséparable du respect; il pensait sans doute
aussi que la peine de mort est execssive pour une violence de
cette nature,

Le viol n’avait d’abord été puni que d'une forte amende par
les lois athéniennes (3). La nécessité sans doute obligea & des
mesures plus sévéres.

Les esclaves elles-mémes élaient protégées contre la violence
par les lois de Solon (4). '

La loi remaine condamnait au dernier supplice les ravisseurs
coupables de viol (8) ; les simples corrupteurs étajent punis de
Ia peine des mines, de la déportation on de Pexil, suivant leur
condition (honestiores, aut kumiliores); sur la personne d'une
jeune fille impubére (6).

* La loi devint plus sévére encore sous les empereurs chré-
tiens (7). Mais elle se radoucit avee les Barbares, en donnant A

{) Deuier., xxu, 25, Cf, tbid., 29; Misna, 1IL, p. 66, 67; Secoex, Uzor

hebr., 1, 16.

{3 D1op. pE Sic1L., L

{8} Cetie amende, qni était en principe de mitle drachmes, de dix mille
pendant la célébration de quelqus fete, variait snivant que les femmes
ftaient libres ou esclaves. (Lxs., Meurire & Eratosthéne.) .

Une loi avait ordonné que le coupable épouserait sans dot la dlle violée,
si elle y consentait, ou qu'il subirait la mort, Frappé des résuitats ol con-
duirait ka faculté d'un tel choix, le 14gislateur cessa de le permettre, et la
peine capitale resta seale. (MEuns., Them. aft., 1, 7.}

{4) « Stuprum per vim servis illature quingbaginta, in mulieres inge-
fivas commissum centnm drachmis puncium esse videtur. » (H. ScarLLiNg,
De Solon. legib., p. 89.) :

(%) L. 5 § 2, I, Ad leg. Jul. de vl publ.

(6) L. 88, § 3, D., Deipaenis. :

(7} ¥.:Code, |, unigue, De rapfu virginum; Nov. 148, De muliere rapt.
passa; Wov. 38, Derapt, virg. pena; Institut., 1v, 1. 18,

[
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Ia peine up caractére généralement pécuniaire. Il devint méme
exclusivement tel par Védit de Théodorie (1).

La loi des Wisigoths est un peu plus sévére; elle condamne
le ravissenr :

1 A Vabandon de la moitié de ses biens au profit de la
femme, 81l West pas parvent A lui enlever sa virginité;

g0 A Pabandon de la totalité de ses biens et de sa liberté, ¢'il
est vemi 4 bout de son dessein ;

3° A servir toute sa vie la femme violée ou ses parents;

4 A ne pouveir ’épouser jamais;

50 A recevoir publiquement deux eents coups de fouet

6° Si lo ravisseur est marié, il n’en est pas moins condam-
né & Lesclavage perpétuel; mais ses biens passent 4 ses en-
fants (2). :

La loi des Frisons vent, en pareil cas, que le ravisseur paie
le triple de la composition & laguelle il aurait ¢t condamné il
avait tué la jeune fille; un tiers de cette amende appartenait
aux parents, un autre i 1a jeune personne, le troisiéme au roi{3).

Suivant la loi des Bourguignons, la peine est de six fois la
valeur précédente; en cas &'insuffisance dans la fortune dn
eoupable, il est remis 4 Ja disposition des parents de la femme,
avee autorisation d’en disposer A leur gré (4), Mais s'il n'y avait
eu que séduction, et si la jeune fille g'6tait rendue d’elle-méme
chez son séducteur, celui-ci n’était tenu qu'a payer trois Tois 1a
dot (). :

La loi sasonne distinguait encore le cas ol une fille violée
avait d¢j fait un enfant, et celui ol elle n'en avait pag fait. La
peine était double s'il n’y avait pas eu d’enfant {6).

(1) Cap. 59.

(2) Canciani, Leges barbaror., 1. 1¥, p. 93,

(8) Tbid., t. 111, p. 42.

{#} « 5i puella quz rapta est redierit ad parentes, sexies puell® pretium
raptor exsolval, mulcte autem nemine gel. xn; — quod si raptor solutio-
nem supradictam unde solvere valeat non habuerit, puell® parentibus ad-
signeretor, ut faciendi de eo quod jpst malueriot, habeant potestatem. »
{Leges bard., t. 1V, p. 17, col. 1)

.{5) « Si vero puella sua sponte expetiverit virum et ad domum illina
venerit, et illa se cum illa miscuerit, nuptiale pretium in triplum solvat- »
(Leg. barbar., I¥, p. 17.)

{6) « Quidguid de superioribus faclis in feminam comenittitur, el virge
fuerit, dupliciter componatur; si jam enixa, gimpliciter componatut. »
(Leges barb., LTI, p. &4, col. 1.} i
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Ce n’est pas seulement la femme libre qui élail protégée par
les lois barbares contre 1a violence & son honneur, mais encore
Yesclava. Toutefois la loi- des Frisoms, en prononcant l'amende
dans ce cas, présente deux parliculurités remarquables : Ia-
mende est au profit du maitre, et baisse en raison du degre de
pureté ol était L'esclave outragée. On retrouve dans cette seule
disposition Ia double influence de Yidée paienne et de lidce
chrétienne, En voici le texte : :

i vero ancilla ef virgo erat cum qua quilibet homo meecha-
tus est, componat s qui eam violavit, doméno efus solidos. . I

Si qutem ab alio prius fuil constuprata solidos . . . . . . 1
Si vero tertius evat hic qui tunc eam violavit . . . . . . u
- Siquartus, solidum " . Lo I

§i quintus, tremissem unum, el quolcungue postea accessering,

tremissem unum tantum componat (1).

- D’aprés leurs réglements sur les cadeaux de noces, on dirait
que les Lombards regardaient la veuve A peine comme une
demi-vierge (2). :

."La supériorité de la vierge sur la veuve est beaucoup moing
sepsible dans les statuts des républiques italiennes au moyen
age. On lit toutefois dans le Statut de Tortona, sous la rubri-
que De non cognoscendis mulieribus carnaliter (3), que celui
qui a eu des rapports charnels avee une femme vierge doit
payer deux cenis livres si elle a consenti, et cing cents si elle
a été violée; avec une veuve, lu peine nest que de cent et
de deux cents. — Si Yhomme coupable ne pouvait pas payer
ces denx cents livres, il était condamné & perdre un ceil; si la
femme, qui devait payer cent livres &amende lorsqu’elle con-
sentait, se trouvait insolvable, elle devait avoir le nez eonpé.

L’4dit de Théodoric veut que celui qui se rend coupable de
viol, 8'il est noble et riche, épouse la jeune fille et lui donne le
tiers de ses biens. Si elle ’est pas nubile, il doit également lui
donner le tiers de son patrimoine.

“La peine du viol, continuant ses oscillations, passe 4 une
nouvelle rigueur chez les Saxons : ce délit était puni de mort
par leurs lois, en particulier par celles d’Athlestan, & Pimita-

{1} Leges barbar., t. 111, p- 14, col. 2.
(2) Ibid., 1. I, p. 431, eol. 1. o
(8) Lib. IV, p. 124.

-
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tion de Vancienne constitntion gothique et scandinave. Guil-
laume-le-Conquérant y substitua la eastraiion et la perte des
yeux, Des statuts postérieurs out encore adouci cette peine (1),

La femme pouvait, par exception, se plaindre en justice de
la violence subie. Mais il fallait que la victime allat, au pre-
mijer endreit habité, déposer auprés de gens dignes de foi, et
montrer les traces de sang ef ses habits déehirés (2). Dang
le procés, l'aceusé avait le choix de se justifier par une ordalie
ou de laisser prouver & la plaignante. Convainen, il subis-
sait, dans le cas ou il ne pouvait se rucheter, la peine de la mu-
tilation (3). Quand le juge ou leroi y consentaient, V'affaire pou-
vait étre arrangée 4 Pamiable dans le cas ot la femme voulait
bien prendre le coupable pour mari. Cette faculté fut enlevée
par les lois subséquentes, non seulement chez les Anglo-Saxons,
mais encore en France, ainsi que nous allons le voir.

Mais les Assises de Jérusalem, dans leur najveté, maintien-
nent en attendant ce moyen de saiut pour le coupable, au
moins conditionnellement : elles décident que celui qui abuse
d'une jeune personne, soit par vielence, soit par séduction, 4
Pinsu du pére ou de la mére ou de ceux qui l'aurent en
garde, sera fenu de la prendre pour femme s'il peut lui conve-
nir (et il est tes honque il li afiert). §i les parenis n'en vewlent
pas, et quil ait assez de fortune pour suffire a certains frais
(et seluy soit teus hom que en ait le povoir), il doit fournir de

{1} BLACKSTONE, Op. Cit.

(9) « Tenetur antem mulier qua tale erimen patitur mox dum recens
fuerit maleficium, vicinam villam adire; et ibi probis hominihus injuo-
riam sibi illatam ostendere; et cruorem, si quis fuerit effusas, patefacara,
tam in facie quam in corpore sab vestibus, et vestiom scissiones. Dehing,
per viam regiam ibit ad capitalem Marnm vel ad Toscheaderach (mot bar-
bare, d'origine écossaise, synonyme de Marus, et qui désignait Vofficier
chargé de mettre & exéoution tes mandements de 1a cour du roi}, si poterit
inveniri, ¢t eamdem demonstraticnem faciet. » {llguaar, 0p. cit., t. IIT
p. 231.) .

La loi da Henori I ajowta: « Sciendum est taven in electione aecusati
ease vel ¢i par Dei judiciom purgare , vel probationem mulietis puntinere.
Preteraa sciendum est quod si quis in hojusmodi placito nouvictus fue-
rit, 'simili modo ar in preodictis judiclis de eo est judicandum, Non eaim
mufficit post jodicfum malefactorem ipsnm corruptam illam velle ducere
in nxorem: sic enim fraqnenter contingere servilis conditionia homines ge-
nerogissimas mulieres univs pollutionis occasicne perpetuo foedare , vel
generosos homines per mulisres ignohiles fedari, st ita claram eorum
parentelam indecenter denigrari. » (Paiiers, op. cit.)

(8) Leges Guill. Cong., 19,
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quoi la faire none (si la doit faire nounain). Si tout ceta ne con-
vient pas aux parents de 1a jeune personne, ou gl le séducteur
ou violateur me peut fournir anx frais susdits, ou qu'il soit
de condition telle qu’il ne convienne pas 4 la demoiselle, « le
« droit commande gue selui , qui que il soit, ou chevalier o
s hourgeols, que il doit avoir cappé le v.. otouskes €...... , etdoit
« Bire chasé hors de la terre oltila faite cette mate faite .j. an
a et .j. jour, et quangue il a (tout ce qu’il a} cst en Ya mersi dou
g seignour de la terrc par droit et par V'assise.

gi acensé nie le fait, il ne peut étre condamné que sur la dé-
position de deux témoins qui affirment par sexment que « il le
« virent gésir o la garse. » En cas de dénégation de la part
de Taccusé, ot & défaut de ces deux témoins, st dailleurs il y
en'a qui attestent Yavoir vu entrer dans 1a maison, cela suffit
pour qu'il soit mis dans 1a prison de Vévéque de la ville ou de
Péglise un an et un jour, a Deffet de gassurer gil avouera ie
fait, soit en confession ou par loi-méme (selui councstra ou
par confession ou par,lni-meismes celuy fait). Si dans cet in-
tervalle il wavoue rien, il sera élargi « et doit jurer sur sans
a que il n’a fait seloi fait, cest dou despuceler la guaree, ef
« atant en doit estres quite ce plusn’ia de reconnoissance, par
« droit et par Vassise » (1).

Un statut de Ferrare condamnait le coupable et ses com-
plices & la confiscation ]a moitié su profit du trésor, le reste a
1a victime du dalit {2). Si le délinquant n'était mi noble ni
riche, il était condamné & mort, ¢t la personne qui avait €té
violée ne recevait aucune réparation (3). La peine était beau-
conp plus grande dans le second cas que dans le premier.
Dans celui-ci, elle pouvait stre Pobjet &’un calcul : en sorte que,
pour dédommager 1a jeuns personne violée, 1a loi n’avait rien
imaginé de mieux que de la soumettre & une autre violence.
Et puis, Vaffront va-t-il done eroissant on diminuant suivant la
fortune du coupable?

1l était assez naturel que la loi fiat plus sévere a Vépard de
ceux doat les femmes peuvent avoir plus & eraindre. C'est 14 sans
douteun des motifs de Vordonnance de Henri 1 (22 mars 1557),
qui condamue & étre pendus les militaires coupables de viol.

) Assises de Jdrusalem, art, CIIX.

2) Statutor, 1ib. IIT, c. 400, p. 163.
{3) Leges barbar, 1, p. 9, col. 1.
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Cependant , des coutumes ne distinguaient point : militaire
ou mon, o celui qui force ou yiole femme de son corps doit
dtre décapité , nonobstant quil veuille ou puisse prendre 3
femme » {1},

Les lois espagnoles ajoutent méme & la peine capitale la
confiscation des biens du coupable au profit de la vietime {2).

Cependant la jurisprudence finit par perdre de sa riguenr
gur ce point parminous. Elle distinguait snivant que la femme
violée était ou métait pas nubile. La peine ordinsire dans le
premier cas gtoit la mort; dans le second , les galéres ou le
bannissement , & moins de eireonstances aggravantes: alors en-
eore il y avait peine demort {3). La Caroline (art. 419) pronon-
cait & peu prés les mémes peincs.

Jusqu'ici nous voyons les législateurs confondre le viol pur
et simple et le rapt; cependant le rapt fores, quand il est seul,
est une violence d’une nature partieuliére, qui west le plus
souvent, il est vrai, quune préparation au viol, mais qui w'est
cependant pas pécessairement lide & une tentative de viol. Le
rapt n’est qu'un outrage 4 la persoune, une trés grave, atteinte
2 1a liberté individuelle, ne ft-il accompagné ou suivi d’aveun
attentat & la pudeur.

Une violence moins eoupable que les précédentes, mais fort
grave , lors surtout quelle g'exerce en public, est celle que
subsit 1a fille de Pisistrate. Des mauvais sujets de la république
de Génes en avaient fait, au XVI° siécle, une spéeulation pour
se marier pins avantageusement. Ceux qui voulaient épouser
une veuve ou uie jeune personne quils auraient obtenue diffi-
cilement d’'une sutre maniére, commencaient par l'embras-
ser publiquement, pour faire croire a des liaisons qui r'esis-
taient pas. La république fut enfin obligée de porter un edit
contre cetie maniére de négocier un mariage (4). Depuis cetie

{1) Guexet, Op. cit., art. 30.

.. (2) Asse ¥ MamDEL, Instituf. eic.

{3) Code pénal { Laverpy), p. CXXXIL et 200, o il est avssi question des
mariages clandesling, in exfremis, e DAys Srangers, et du rapt.

{4) En voici la sanction : « Ne igitar sine vindicta talis erescat infamia,
hac nostra eoustitatione sancimus, ut quisquis hujuemodi crimen in viis
publicis admiserit, quive ei zuzilium val consilinm prabuerit, $i honest®
grunt conditionis, eorum guisque det fisco in popam ducenta geuta aLri

usque ad guingenta; et trienaii exilid extra urbem Genuz et districtam
mulcelar, Humiliores vero deat quinquaginta libras usque ad trecentas, et
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époque plusieurs statutsitaliens prononcent une amende de cent
a trois cents livres impériales contre quiconque se permettrait
de ravir & nne femine honnéte une faveur qui semblerait in-
diquer l'intention d’en obtenir une plus grande {1).

- On peut agsimiler aux mauvais traitements commis sur une
personne Vatteinte portée A ses facultés physiques, morales,
intellectuelles, par des agents chimiques,jpar des substances toxi-
ques administrées dans une intention coupable, ou par des subs-
tancesalimentaires falsifides avec d'antres qui seraient nuisibles
a la santé. Cette dernidre espéee de délit a un’double carac-
tére d'injustice : il porte atteinte & la fortune et 4 la santé. Ce
nest que sous ce dernier point de vue qu'on l'envisage ici.
Deuz choses sont nécessaires pour que ce genre de délit existe;
il faut : 1* qwil y)ait mélange ou vente volontaire de suhstances
alimentaires falsifiées ou sophistiquées dune maniére dange-
reutse pour le consommatenr ; 2°qu'il en soit résulté réellement
une incommodité ou une maladie plus ou moins grave. Sans
cette derniére circonstance il i’y a qu’attentat 4 la santé des
particuliers, avec circonstance de fraude. G'est déji un outrage
contre la personne que de lui adminisirer secrétement des
substances innocentes, dans la persuasion qu'eiles ont la pro-
priété de rendre amourenx celui qui les prend. Cet ouirage
est aggravé sila santé g'en trouve compromise: le délit devient
matériel. 11 serait plus répréhensible encore &'l était commis
par des personnes d’une eondition inférieure A celle de la per-
sonne qui en souffre.

L’avortement provoqué peut étre envisagé quant & la femme
et 4 Penfant. Sous ce dernier rapport, la question revient &
celle de Pinfanticide. Elle ne rentrs dans celle qui nous oc-
cupe en ce moment qu'autant qu’elle est envisagée sous le pre-
mier de ces points de vue. T

La femme qui se fait avorter elle-méme ne saurait étre plus
coupable que celle qui se tue, & moins quon ne la fraite
comme coupable d'infanticide. Ses complices ne peuvent pas

biennii exilio puniantuir, Nec priusquam solverit, quis dimittatur 4 custo-
dia carcerum, vel ah exilio censeatur exernplus, quamvyis tempus pres-
criptum expleverit, nam id, dopec solverit, in suo robore volumus per-
manete. » {Criminal. jur. eivit, Genuensis, lib. II, 68.)

{1} « Animo eam carnaliter cognoscendi. » {Stal. munipal. Creme, ¥,
P 79}
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#tre plus coupables également que ceux gui se prétent aus dé-
sirs d’un scconrs étranger pour quitter violemwment la vie. Je
suppose toutelois qu'ils w'aient pas Uintention de tuer la mére
en provoguant Pexpulsion prématurée de Venfant. Celui qui
administre des abortifs, s'il en connait la foree et les résultats
ordinaires, et que ces risultats ne soient point meurtriers, ne
peat étre accusé tout an plus que dhomicide par imprudence;
dans le cas oit des drogues abortives d'une énergie extraordi-
naire seraient administrées sur la demande de la femme, et
aprés représentations 4 clle faites sur les dangers auxquels elle
sexpose, la responsabilité du complice serait bien atténuée
encore. o ’

Si Pavortement est provoqué a l'insu de Ia femme, ¢’est un
attentat d'autant plus coupable que la femme tient davantage
4 étre mere et qu'elle a moins d’espoir de le devenir. Sans par-
ler de Yintérét matériel qui peut se rattacher & Uexislence d'un
enfant, il est possible que la douleur morale surpasse de bean-
coup la douleur physique.

C’est une trés grande fante de la part de certains codes d’a-
voir presque exclusivement envisagé la provocation de Vavor-
tement du ¢oté de Venfant : ¢’est surtout un erime contre la
mére. Cetle erreur a éu pour conséquence de punir Vavorte-
ment provoqué par la femme dans sa personne : ce nest 14
qu'une faute morale, toutes les fois dumoins que les droits des
tiers n'y sont point positivement engagés. Avec de pareils prin-
cipes, il faudrait faire revivre Vancienne jurisprudence, qui
mettait an nomhbre des avortements provoqués et Jégalement
coupables Pempéchement de la conception, sans distinguer
méme sicet empéchement est on non voluntaire de la part de
ceux qui Pépronvent. Une seconde erreur, également née dela
premiére, ¢’est de n’avoir pas distingué le cas oit la femme con-
sent de celui o elle ne consent pas. Iei méme, il fandrait en-
core distinguer suivant que le défaut de consentement n'est
que négalif ou qu’il est positif.

D’autres circonstances peuvent rendre la provocation de I'a-
vortement plus grave, toutes choses d'ailleurs égales, par
exemyple si elle est due 4 un abus de confiance.

Nous avons déja vu que la loi romaine pronongait la peine de
mort lorsqu’en faisant succomber le fruit on faisait aussi périr
la mére. La Caroline 6tait plus sévére : elle punissait de mort
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gquiconiue rendait un autre impuissant, ou faisait avorter d'un
foetus aniwé une femme qui voulait se déliveer ainsi du fruit
de ses entrailles. L’ancienne jurisprudence frangaise suivait les
mémes principes {1). Notre Code pénal actuel est moing Ti-
goureux ; mais il est plus encore que les lois de Y'Auiriche,
de la Prosse et des Deux-Siciles.

* En fait de coups et de blessures, de mutilation, de viol et de
rapt, la pénalité a varié depuis la vengeance privée, autorisée
par les lois, jusqu'd la peine exclusivement pécuniaire. Elle a
passé par le talion, par la peine de mort, par une peine afflic-
tive et pécuniaire tout A la fois, pour aboutir de nos jours & des
dommages-intérdts déterminés d’aprés les circonstances, et 4
une peine proprement dite, qui consiste le plus souvent, chez les
peuples civilisés du moins, dans la privation iemporaire de le
liberté. La vengeance, le talion, la composition et T'amende, la
peine capitale a plus forte raison, la confiscation comme acces-
soire de la peine ou comme peine prineipale ou unique, Pobli-
gation d’épouser (méme avec son agrément) la femme qu’on
avait violée, si d’aillenrs il n'existait pas de liens déja; ces
extrémités ont fini par disparaitre en irés grande partie, mais
aprés bien des oscillations, bien des incertitudes et des thlonne-
ments. Cette instabilité dans une législation mauviase accusait &
elle seule un vice dans les lois ; on sentait Ie mal, on cherchait
le remdde. (Vélait un véritable progrés swr limmobilité dans
VPexagdration ou le faux, et qui devait aboutir & des dispositions
pénales beaucoup plus rationnelles, mais auxquelles il manque

.peut-étre encore un principe.- -

. (1) Jousag, 1V, p. 20-38; Mov. o= Yover,, p. 173-178; Code pénal { La-
YEADT), P. CXL el 228, od l'on traite dgalement des recélds de grossesses,
des expositions et des suppressions de par.
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CHAPITRE 1.

Délits contre la séeuritd, ln libertd physique el morale.

SOMMAIRE.

1. Menaces, — lenr natore; — sans condition, ave condition ; — d'an-

teurs connus, d'anonymes, ete.

2. Autre eapice de menace. — Loi normanda, Coutome da Bourgo-

gne, etc. -

. Attentats contra la libert4 individueile. — Lois normandes, édit de
Théodotie, Statuts des républiyues italiennes.

. Questien de la liberté individuelle au poink de vue des mesares légis-
latives; — écartée. ) :

. Circonstanees gui aggravent I'attentat contre la liberlé personnelle.

. Rapt. — Erlévement par sédnction d’une mineure; — rapt par vio-
lence. — Sage distinction des anciens jurisconsulies ; — leur incon-
séquence. . .

. Plagiat. — Vol Lenfant. — Ahigeat. — Singulidre Jégisiation des négres
de ia Guinde; — plus singulidre législation des Turcs; — calle de
Moise, — Notre ancienne jorisprudence; — celles de I'Angleterre, de
PEspagne, de la Russie, o

8. De l'esclavage.

9, Violation du demicile. ) o

19. Attentats contra ia liberté intellectuelle et morale considérée' comme
attribut personnel. ' S

14, Réflexions. . - : o R

& Lol 8

-3

Cest une injustice déja de troubler la juste séourité d’autrui,
Les menaces sérieuses par paroles ou par éerit, par exemple
celles d’assassinat, d'incendie, qu'elles soient ou ne soient pas
signées, et, si elles sont par écrit, qu’elles soient conditionnelles
ou sans coudition, méritent ehatiment ; elles sont une atteinte
& la séeurité particuliére ou publique, une perturbation de
Tordre social. _ . : .

Les menaces sans condition décélent piutdt la vengeance, et
sont plus rares gue les autres; celui qui médite une vengeance
ne commence pas d'ordinaire par Ja rendre plus difficile 3 exé-
cuter et par se compromettre. Les menaces conditionnelles,
par exemple s celui qui est menacé fait ou ne fait pas telle
chose, sil ne dépose pas telle somme d’argent dans un endroit
indiqué et dans un certain laps de temps, ces sortes de me-
naces fondées sur la cupidité sont une espéce de brigandage.

L’anonymie les rend plus redoutables, parce qu’on est moit s
TOME 11, 6
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en état de se prémunir et de se faire protéger contre un en-
pemi inconnu que contre un ennemi qui se dévoile. L'anonymie
serait done & mos yeux une circonstance aggravante.

Tly a une autre espdce de menace, celle de maltraiter immé-
diatement une personne A laquelle on gadresse. Les lois dn
moyen #ge la frappaient d'une peine péeuniaire , et certaines
Coutumes, de la mutilation ou d’une forte amende, suivant le
lien et le rang des personnes. Une loi anglo-normande défend
de tirer U'épée et d’en menacer quelquwun dans un liea ou I'i-
vresse est  craindre; elle punit la contravention a cette dé-
fense de treize solidi, alors méme qu’il 0’y a pas eu de coups
domnés (1). Cetle mesure rappelie des prescriptions analogues
chez les Germains et les Slaves (2).

La Coutume de Bourgogne dit que « si gentithomme trait
coustean on espée sur aucun, P'amende’ est arbitraire. Autre
chose est de celui qui nest pas gentilhomme : car il perd le
poing ou seixante-cing livres » {3).

La peine est moins sévére maintenant, surtout en Angleterre
et an Brésil; mais en France elle lest peut-étre encore trop,
surtout pour le cas ol la menace n'est pas anonyme.

. L’attentat 4 la liberté consiste & mettre un obstacle méco-
pigue aux mouvements volontaires du corps, & Vexercice des
facultés corporelles, que cet exercice soit négatif ou positif;
c’est-a-dire quil consiste dans une abstention cu dans une ac-
tion. On'peut &tre injustement fored , en effet, soit & s'abstenir
‘de'ce quon peut ou quon doit faire, soit A ne pas s'abstenir
de e qu'on peut on qu'on doit omettre [4). '

"La violence est plus coupable lorsqu'elle empéche J'accom-
plissement d’un devoir ou quelle force & le transgresser, que
lorsqu’elle s'exerce sur la liberté pure et simple. Ce dernier
cas est le seul que nous ayons & considérer el
" Les lois des Lombards contre la violation e la liberté indi-
viduelle la frappaient des deux tiers de la compositiop fixée

(1) « 8i quis arma stringat b homines potant et ibi nibil malefaciat, 80-
Jidoro ei qui aresm possidst regi 12 s. solvat. » (P. 45, apud Houast.)
(8 V., pour le droit allemand contemporain, Rossmat, 0. Gity t. Il
poagr o
{8} Coutume de Bourgogne, p. 176. ) :

(4) Malgré la maxime : Nemo cogitur ad factum. La violence morale esl
certainement possible ; la crainte peot paralyser le libre arbilre et troubler
1a raison. ' Co :
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pour Phomicide (1). L’édit de Théodorie condamnait au fouet
et au bannissement perpéluel le plébéien qui aurait caché,
vendu ou sciemment acheté un homme libre. Le noble était
condamné, pour le méme d¢lit, & la confiscation du tiers de ses
biens et 4 un exil de cing ans (2).

Tous les statuts des républiques italiennes postérienrs aux
lois barbares décernent des peines coutre la mise en chartre
privéc : elles tiennent compte de la durée de cette situation
violente, ce que n’avaient pas fait les lois ankérieures; une dé-
tention arbitraire de deux jours était punie de mort 3). )

Nos anciennes lois élevaient quelquefois la peine jusqu'a la
perie de la vie (4).

Tl y 2 un point de vue politique et supérieur, celui de la lé-
gitimité des mesures légales contre la liberté individuelle dans
P'intérét de Yordre public. C'est la question de la liverts indivi-
duelle au point de vue constitutionnel (5); celle, par conséquent,
de la légitimité des lettres de cachet, de Parrestation et de la
détention préventive. Mais nous em traiterons plus convenable-
ment ailleurs.

L'atteinte A la liberts individuelle peut avoir lieu hors du do-
micile ou dans le domicile d’'une personne, partout en un mot.
11 west cependant pas indifférent de distinguer les lieux ou le
délit se consomme. N

Ilen est de méme de la circonstance de I'dge, du sexe el de
la qualité des personnes. Ces circonstances n'ont pas besoin
d’étre mentionnées ici, pas plus qu’a Poccasion d’aucun autre
délit en particulier, puisqu’il en a 4té question dans I'étude des
délits en général,

{1} Leges barbar., 1, 68, col. 1.

(2) Ihid., p. 10, col. 2.

(3) Sfal. crimin. Brizie, cap. 813 Mediolani, 52.

(4) Jousse, op. cit., I11, p. 587, ne 29 662, n° 222.

(8) Voir, sur la libertd individuslle, tous les traités de droit public; — un
Essai sur les garanties individuelles que réclume I'éfat actuel de la socidlé,
par Dawnou.; ‘— Tableau comparalif des ldgisiations criminetles de U Au-
triche, de la Prusse, de Udnglelerre, des Etafs-Unis ef de ta France, dans
leurs dispositions relatives & ln libertd ind¥riduetie, par Migox g Beure ;
— I'Histoire abrégée de la Liberld individuelle chez les principaus peuples
anciens ef modernes, par la méme; — Bev. éir. et fr. de lgislat., elc.,
t. I, p. 444, et t. 1V, p. 208, 1785 — Corrinitage, de la Liberté indi-
viduelle, 3 vol. in-80 5 — un mém, sur o Détention préulable el la mise e
liberté provisoire sous caulion, travail rédigé par ordre do garde des
sceans, 1889. Ce mémoire concerne plutéi 1a procédure criminelle.
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- Disons seulement que Venlévement d'une mineure par séduc-
tion n'est guére moins coupable que lorsqu’il s’exéente par vio-
lence ; Penfant qui se laisse persuader w'est pas capable d'ap-
précier ce qu'il y a de faux et de frauduleux dans Jes promesses
qu’on lui fait, et ne peut non plus juger du but criminel guon
sc ‘propose, Cest sans doute cette espice de séduction que Ia
loi athénienne punissait plus sévérement que 1a violence ().
Clest une opinion qui, en tout cas, peut se soutenir.

Au surplus, Uenlévement d'une mineure par soduction west
pas senlement une injure faite & sa persanne, cest encore,
est surtout, lorsquwil n'est accompagné ou suivi d’aueun
aufre acte coupable, un délit contre ies pavents. Cest pour
cette raison que les anciens jurisconsultes I'appelaient rapfus
in parentes.

Lorsque le rapt est accompagné dattentat 4 la pudeur, ou
que la personne enlevée par violence ne peut se méprendre sur
Vintention du ravisseur, le délit a pécessairement le caractere
de I'attentat contre les meurs.

_ 8i le rapt a lien de concert avee la personoe enlevée, et que
celle-ci sache parfaitement quelles peavent étre les conséquen-
ces de cetie faute, le caractére de la violence disparait; il n’y
a plus délit de rapt, mais tout au plus A¢lit de séduction, Kt si
la personue séduite s’appartient, si elle mest pas sous I'antorité
d’un pére, dune mére, d'un tuteur, &’un mani, le délit de sé-
duction se trouve méme cousidérablement atténué. Cen’est plus,
Adisons-Je, un délit : c'est une simple faute morale. 8l y a
fraude dans les promesses faites pour séduire, et i cette frande
est de nature 3 donner naissance 4 une réclamation judiciaire,
c’est un délit résultant d’un contrat, ce west point un délit de
rapt.

Les anciens jurisconsultes distinguaient done avee rdison :
1° 1a séduction qui s'exerce contre des majeures (je ne parle
pas de celle dont les femmes peuvent se rendre coupables en-
vers les hommes; ce sont & peu préds les mémes principes);
20 Ja séduction qui s'exerce envers des mineures {rapt de sé-
duction); 3° le rapt de violence, ou le viol proprement dit, quii
accomplisse sur les lieux ou quiil soit préeédé du déplace-

H) Lva,, Meurire d Eratosih.
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ment de la victime. Nous avens déja parké du viol ; nous traite-
rons ailleurs de la séduction. Les anciens législateurs ont sou-
vent décerné la méme peine contre le rapt et le viol; c'était

" une erreur : I'un de ces crimes est plus grave que V'autre, et il

'y a pas de connexion nécessaire entre eux (1) :

Le plagiat, ou vol de personnes libres, peut se rattacher &
I'enlévement. §il semble plus coupable lorsqu’il a lieu par vio-
lence sur des majeurs, il se trouve aussi aggravé par l'impuis-
sance ol est Penfant de se défendre ou de se soustraire 4 la
servitude. '

Le vol d’enfants est un erime ordinairement puni de mort
parmi les negres de Guinée. Celui des bestiaux n'ohtient pas
plus de gréce, parce quune créature muete, disent-ils, ne
pent pas appeler au secours.

Dans quelques pays, la peine capitale atteint plus shirement
celui qui vole un mouton que le menrtrier d*un voisin (2). Ity
a de cela plusieurs raisons, des raisons d'intérét surtout. Mais
en raisonnant d'aprés le motif allégué par les négres de Gui-
née, motif qui suppose nne personnalité anx animauz, et qui
fait de tous ceux qui s'en nourrissent une variété d’anthropo-
phages, le vol d'un monton est d’autant plus digne du dernier
supplice, que le mouton, lui aussi, ne peut appeler au secours.
1l est vrai que I'homme tué d'un seul coup ne le peut pas tou-
jours, ot que le secours pourrait arriver trop tard. Les négres
non plus ne pensent pas & tout. Mais on se demande & quoi
pensaient les Tures lorsqu’ils décernaient une peine contre l'en-
lévement de Penfant d’'un esclave, et w'en portaient ausune
contre celui de Uenfant né lihre? Est-ce, comme le dit Vhisto-
rien des Croisades (3), parce que la liberté n’a pas de prix? Cetle
raison pouvait étre denuée par Justinien dansun cas analogue,
sanf contradiction entre celte maxime et Vexistence légale de
Pesclavage ; mais elle est ici sans fondement, puisqu’il ne s'a-
git pas d’aliéner la liberté pour un prix quelconque, mais d'un
crime & punir. Je erains bien que les Turcs, lorsqu'ils faisaient
uoe pareille loi, n'aient cu plus de souci, au contraire, de la

{1} Yoir, sur ia sbduction d'une mineurs st le rapt de sédnction, deux
délits de gravilé différente encore, Jousse, t. 1il, p. 719-743.

{2) Bossan, p. 170,

{3) MicAAUD,
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valeur vénale d’un esclave que du respect de la liberté. Clest

13, convenons-en, un éirange oubli.

~ Moise avait prononcé la peine de mort contre Je vol d’hom-

me [1). Ce crime public était puni chez les Romains de la con-

damnation aux mines, et plus tard de la mort, sans méme dis-
tinguer sil était commis sur des personnes libres ou sur des

esclaves (2).

Notre ancicnne jurisprudence distinguait quatre sortes de
plages, suivant qu'il était cormis par des juils envers des clwe-
tiens (3), par la vente des chrétiens aux Sarrazins (4), par les
. bohémiens et vagabonds (8), par les commandants des galéres

en retenant des condamnés ao-dela de leur temps (6).

En Angleterre , Tamende, la prison et le pilori étaient ré-
servés aux plagiaires ou & celui qui enlevait un eofant {7}

"' En Espagne, le noble qui se rend coupable d’un pareil at-
tentat est envoyé aux présides; le vilain, condamné & perdre la
vie {8). )

En Russie, au XVII® siécle, ces sortes de dslits étaient peu
prévus par les lois cependant, quicongue emmenait de force
des Tartares ou leurs enfants subissait la peine du knout, et
Penlévement avec violence de la maitresse de 1a maison était
puni de mort (9).

Dans une plainte d’enlévement, Yaccusé pouvait , suivant le
droit bohémicn, #exenser en prouvant que la femme avait con-
senti, Tl appelait ensnite comme témein le pasteur qui les avait
mariés. Le pasteur jurait sur les saints Evangiles que la femme

" (1) Exod., X3, 16. )
‘@ L.4 et 7, D., De lege Fabig de plagiar.; 1. 7, Code, Ad leg. Fab, te
plag. :

{8} Peine du fev. ]

{4) Peina de mort, comme dans 1a loi de Moise, alors méme gue le crime
anrait été commis conire ses propres enfanis.

(5} Peine de mort; — le fouet o le carcan, et pour les fecames la déten-
tention, 5i Je crime était commis par des maris et femmes 4nt, nayant point
d'enfants, en volaient & d’autres o1, les faisaient passer pour les leurs.

{6) Perte de la position. V. My, pE VouGL.,, p. 293-20%; Jouage, 1V,
p. 223.224,

{7) BLACESTONE, 0. cit.; Sreemed, op. ¢it., €. 48

{8) Aeso ¥ MasueL, 0p. oit. Les prisides, presidie, sont proprement des
garnisons. C'est aussi le nom générique de toutes les places fortes des Espa-
gnols dans les pays idolatres ou mahométans.

(9} D& Revrz, op. cit.; P. 400,
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avail exprimé & V'autel son libre consentement. Le pére pou-
vait exiger, de plus, que sa fille confessat la verité, On condui-
sait ensuite la femme A Prague, oil clle était renfermée dans
un cloitre jusqua la prochaine session des tribunaux. Per-
sonme, dans cet intervalle de temps, ne devait communiquer
avec elle. Au jour fixé par le tribunal, on demandait 4 la femme
si elle avait pris librement la fuite avec son ravisseur, ou non.
5i ¢’était une fille jcune encore et sous puissance paternelle, et
si elle avait fui volontairement, le pére avait le droit de la faire
mourir aves son ravisseur. Lui-méme contredisait sa fille, et
engageait le combat avec le ravisseur. Si la femme était veuve,
et qu'elle déclarat la méme chose, elle était exempte de tout
chatiment, ainsi que son complice : elle était regardée comme
libre de prendre pour époux qui elle voulait. Mais si le pastenr
ne Jes avait pas encore mariés, le ravisseur devait I'épouser
sans dot, sous peine de mort, et la femme ne pouvait plus tard
rien exiger de son pére, & cause de l'offense dont elle s'était
rendue coupable envers Iui (1). :

La condition servile est, en principe, un état illégitime ; cest
upe raison de plus pour que le législateur ait déterminé les
conditions auxzquelles on devenait esclave et la mesure des ri-
gueurs que les maitres pouvaient se permettre. 8i les rigueurs
dépassent la tolérance légale, elles doivent étre réprimées d’au-
tant plus scvérement quelles sont une illégalite jointe & une
iniquité.

Le domicile fait pour ainsi dire partie de la personne ; cest
comme son vétement le plus extérienr. Il doit done étre pres-
que anssi inviolable que la personne méme. 11 doit pouvoir étre
défendu, en cas d’agression, par les moyens extrames que les
lois autorisent ou excusent dans lu défense de soi-méme (2}.

Les attentats coutre les personnes ne se bornent pas seule-
ment 4 la personne physique; ils s’étendent aussi 4 la personne
inteHectuelle et morale. On peut, par enseignement de Ier-
reur, du vice, s¢ rendre moralement responsable du désordre
occasionnd par 14 dans Pesprit et le coeur des sujets anxquels
on s'adresse.

{1) Macierowsky, t 1, p. 175

{2} La iégislation anglaise, trés soncieuse de la liberté individuelle, entre
dans de grands détails sur la violation de la demenre. (H. StipAEN, Sum-
mary, €l¢., t. [, chap. x1v.]
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- 8i ce ddsordre est le résultat de l'action physique d’agents
matériels, de mauvais traitements, de menaces, de gronderies
incessantes, il y a lieu, dans le premier eas suriout, A une
responsabilité juridique.
+Une responsabilité de méme nature, mais en droit naturel

seulement, pése aussi sur toute autorité qui comprime ou fausse

Pessor des facultés intellectuelles et morales, en s'opposant 4
Yemploi des moyens propres & I'obtenir, ou en cherchant a cor-
rompre le jugement et les affections par des institutions eon-
trgires ‘an naturel développement de toutes les facultés hu-
maines, = -
8i Pattentat contre la liberté avait 6té mieux défini par les lé-
. gislateurs, s'il n’avait pas été confondu avec d’antres délits plus
graves et dont il n'est le plus souvent que la condition, rien
n’aurait été plus facile que d’en déterminer la peine. Sile
principe de la réciprocité est quelque part applicable sans que
1a justice doive en souffrir, ¢’est visiblement dans ce cas, C'est
par la privation de la liberté que le délit contre la liberté per-
sonnelle doit étre expié; et la chose est rarement imposssible.

|
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CHAFPITRE 1V.
Delifs contre Thonneur, o dignitd el lo pudeur o uutrui,

SOMMATRE,

_ Double seus du mot injure dans le langage du droit.
. Acception du mot infure en frangais.
. Quand Pinjure devient ua délit.

. Lois de Manou, de Solon, des Douze Tables, lombardes.

. Calomuie. — Lois des Egyptiens, des Hébreux, des Komains, des Ta-
liens, des Lombards, des Wisigoths, des Anglo-Saxons, des républi-
ques italiennes, des peuples modernes.

6. Condition pour qu'il y ait calornie punissable.

7. Diffamation.

8. Faux témoignage calomnieux. — Distinction du parjure ‘et du faux
témoignage. :

9. Faux témoignages au civil el au criminel.

10. De la subornation des {émoins.

11. Révélation des secrets de famille.

3. A quelles conditions elle est juridiquement coupible,

13. Fausse opinion de quelques jurisconsuites 4 cet égard.

14, DeYoutrage & la pudeur, — en propos, - ei actes : denx sortes de dé-

lits de cette seconde espéce.

5. Conditions de la culpabilité,

16, Outvage A la fenme mariée.

[

I. Los anciens entendaient par énjure tout ce qui est contraire
a la justice : Injuria ex eo dicta guod non jure fit {1). En
ce sens tons les delits sont des injures, et Uintention de les
commettre, injuriandi animus, en constitue Vessence morale ou
formelle (2). Aussi distingnait-on les injures verbales, les in-
“jures par écrit, les injures reques dans sa personne ou dans
celles des siens, dans ses biens ou sa chose enfin (3}.
' En prenant le mot dans Yacception restreinte qu'y attache
parmi nous le vulgaire, nous n’entendrons par injure qu'une
atteinte & Ihonnenr par mauvais propos, diffamation, calom-
nie et faux témoignage. o
Tout propos qui est proféré dans le dessein de blesser le juste
amour-propre, ou -de porter attéinte a la considération, au
crédit, ou de provoguer une condamnation légale, est une in-

{1) L. 4, D., De injur, ef fom. lib.
(2} L. 16, § 8, D., De penis; 1. 33, D., Deinfur.; ib., |. 18, 3.
{8} V. Mur. px YeueL., p. B47-361; Jooese , 11T, p. 537-658.
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jure. Mais ici sont & faire plusieurs observations. 81 celui qui ne
dit & quelqu'un que des paroles blessantes , propres seulement
4 Ini témoigner son mépris personnel, mais en secret, ou sans
Vintention de faice partager anx autres ce seniiment défavo-
rable!, commet une injure morale, Il pent méme tomber dans
une injustice ; mais cette injustice peut p’étra qu'une erremr,
une fausse maniére de voir. Le délit n’est pas dans cette erreur;
il est dans la manifestation offensante du jugement qui la cons-
titue. Il serait impossible de punir un jugement injuste; il se-
rait difficile et trop embarrassant d’en punir la manifestation
non publique. Aussi les loisn’y oni-elies pas sobge,

Mais dés que l'injure est proférée publiquement, il y a lésion
portée & la considération d’antrui. Cette considération peut
atre imméritde, il est vrai, mais celte usurpation est en géné-
ral moins dangereuse pour Pordre public que le mépris et les
inimitids, qui relachent ou brisent les liens sociaux. C’est sans
doute la raison pour laquelle la diffamation qui n'est que mé-
disante est punie par nos lois, car autrement elle ne devrait
Pétre quautant qu'elle ne pourrait &tre prouvée.

Il y a toutefois cette différence entre les maniéres de voir
des législateurs anciens et des modernes, que les premiers
punissaient jusqu’aux injures propres a jeter du ridieule, du
mépris et de Vodieux sur les personmes, et que les seconds
se montrent généralement moins disposés & sévir contre des
propos gui n’emportent aucun déshonnenr véritable.

" Les Jois de Mauou, par exemple, condamnent 4 une amende
celui qui reproche 4 un auntre ‘d’étre borgne, boiteux , ou d'a-
voir quelque antre infirmité semblable, bien quil dise la vé-
rité (1), Lo

La loi athénienne pronongait une amende contre le diffama-
teur (2). It aurait été plus rationnel, ce semble, de le flétrir par
Vinfamie ;' surtout dans une législation qui faisait un grand
usage de ce genre de peine. Du reste, les injures verbales,
les outrages en paroles, étaient défendus non seulement a Ué-
gard deg vivants , mais encore & égard des morts (3)- Mais ce
quily a'de remarquable, et qui parait assez rationnel, c’est
que Vinjure n’était pas punie si celui qui en élait acensé prou-

{1} Lois de Manou, VI, 368-277.

(% Puut., Des délais e la just. divine, '
{3) Prut., in Sol.; § 32, 30,
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vait qu'elle était fondée (1). I était donc admis 3 faire cette
preuve.

I’outrage commis envers un magistrat n'était puni d'une
peine extraordinaire qu'antant que le magistrat I'avait recu
dans V'exercice de ses fonctions. La femme avait action contre
son mari pour mauvais troitements. Le méme droit éfait ac-
cordé aux enfants contre lemrs parents, aux pupilies contre
leurs tuteurs, aux parcmis contre les enfants (ui négligeaient
de pourvoir a leur subsistance.

La loi des Douze Tables réprimait Yinjare par 'amende, le
baton, et méme la peine capitale, suivant Ia gravité dn fait.
Pour que cette derniére peine fitt appliquée, il fallait qu'elle fit
prononcée par les vomices, et il est & croire quune assemblée
publique devait difticilement parlager le ressentiment d'un ci-
toyen au point de faire d'une injure verbale une peine digne
&étre punie de la perte des droits de cits, de la libertd ou
de la vie (2}, Cétait 13, comme on sait, trois degrés de la
peine capitale, déja reconnue a Pépoque de la loi des Douze
Tables.

Les lois lombardes faisaieut consister le délit d’injure dans le
ridicule et le mépris : Ko quod in turpttudinem et in ridiculum
ipsius maletractavit cum. Aussi punissaient-elles des paroles qui
n’imputaient aucun vice passible de peine, par exemple le
mot cornichon adresss & titre dinjure (3)-

En fait, cependant, il ne doit y avoir de légalement injurieux
gue les actes imputables & la volonté, & la méchanceté méme.
Ainsi, ne devraicnt pas étre réputés injurieux par la loi :
1» Vimputation légale de défauts corporels qui n’entachent poirt
P’honneur, qui ne supposent pas d’immoralité , qui n’exposent
point celui auquel on les attribue a des pertes réelles ou pos-
sibles: 2° tout ee qui, bien que propre 3 offenser la sensibi-
lité Q'une personne, nest pas de mature & Pexposer & la
haine ou au mépris, ef ne choque aucun sentiment universel

{1} Lyssas, contre Theoma. :

{2) I faut comparer et concilier sur ce point les différents textes des
Dauzs Tahles. . :

{3} « $i quis alina argani per furorem clamaverit et negare noa potuerit
quod per furorem dixisset, tunc juratos dicat quod eum argam nof co-
gnovisset, et postea componat pre ipso verbo injurioso solid zu. » Leg.
darbar., 1, p. 97, col. 1; LINDENRROGT, Glossarium, Y* Args.
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ct légitime; 3° imputation de défauts intellectuels qui ne met-
tent pas en doute la moralité des persobnes et ne déprécient
on rien leurs ceuvres: & Vimputation de défauts moraux dans
lesquels 1a loi ne reconnait pas le caractére répréhensible et
punissable; 5 les propos tenus dansun discours parlé ou écrit,
il n’est pas défendu par la loi ou par l'autorité dont se trouve
investi celui qui parle on gni écrit, bien que ces propos soient
offensants pour 'amour-propre d'autrui; 6 il en est de méme
des débats judiciaires, paree qu’ils sont nécessaires pour établir
ou défendre ses droits dans les limites de la cause et de la vé-
rité; T il faut dire }a méme chose encore d’une fausse imputa-
tion, lorsque toutes les apparences font présamer que le fait
est vrai, quelles excluent jusqu'a Uombre de la manvaise foi
de la part de V'accusateur, et lorsqu'il résulte de la déposition
des témoins de tels indices que 'homme le plus prudent et le
plus avisé g’y serait laissé prendre.

Cependant il peut ¥ avoir injure légale dans 'imputation de
faits que 1a loi se eroit obligée de tolérer pour éviter de plus
grands maux, mais qui attirent sur leurs auteurs un meépris
particulier ou la haine publique: c'est ainsi qu’il y aurait
culpabilité juridique 4 dire d’une honnéte femme, libre de ses
actions, qu'elle fait partie d’une maison de tolérance, quoique
la loi ne le défende point. 1l y aurait également injure légale
dans 'imputation d’actes que la loi regarde comme impossibles
et absurdes, mais qui, dans I'opinion du vulgaire, passent pour
réels, et attirent sur ceux qui en sont réputés les auteursle mé-
pris et la haine : telle est 1imputation de magie et de sorcel-
lerie. 11 peut, enfin, y avoir injure légale dans une letire in-
jurieuse adressée 4 un supérieur.

Les législateurs n'ont pas &6 nnanimes a condamner autenr
d’un libelle qui ne contient que des médisances. Les Athéniens
ne punissaient en pareil cas que celui qui ne pouvait pas prou-
ver la vérité de ses assertions. Les lois des peuples barbares
qui ont régoé dans I'Occident depuis la chute de I'empire ro-
main jusqu’d la formation des peuples modernes, el méme tn

- pew au-deld, admettaient le méme principe.

N’est-il pas ridicule ’admettre la preuve dune imputation
diffamatoire dans P'action civile, et de la refuser dans l'action
criminelie ? Cest cependant la distinction établie par la loi an-
glaise. Aussi qu'arrive-t-il? G'est que le peuple regarde comme
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des marlyrs ceux qui sont ainsi condamnés (1). L'ancien ar-
ticle 370 du Code pénal frangais disposail d’'une maniére ana-
logue. Aussi a-t-on remarqué (2} que le maifre auguel on
dernanderait des renseignements sur son domestique prés de
passer dans une autre maison ne pourrait avouer que ce do-
mestique est un voleur, saus s’exposer & une poursuite en dif-
famation. C’est faire trop beau jeu aux méchanis. 1l y a une
telle notoriété dans eertains faits, qu'elle ne pent étre contestée
alors méme qu'elle n’a pas unc sentence judiciaire pour base.
Est-ce 3 dire encore qu'il soit juste d’accabler en public du
poids d’une condamnation celui qui a satisfait & la justice cri-
winelle, ou son pire, ou son fils, on son frére? I y aurait en
cela dureté et injustice.

Les lois danoises ont ¢té longtemps sans punir l'injure ver-
bale dans les provinces, et le droit des villes ne la punissait
que d’une amende. Partout cependant Pimputation de vol, si
elle était sans fondement, fui déclarée mensongere et in-
fame (3).

Les injures ont du étre frappées de peines différentes sui-
vant le rang des personnes offensées et celui des coupables.
En Russie, la peine était généralemnent pécuniaire, mais la
foree de Pamende variait {4).

La loi espagnole joint la prison & Famende. Elle exige, de
plus, la rétractation sile coupable n’est pas gentilhomme (5).

La calomnie en matidre grave devrait toujours éire punie,
alors méme qu'elle ne prendrait pas la forme d'une dénoncia-
tion & Yautorité judicinire ou % la police administrative. La
raison en est dans le préjudice qu'elle veecasionne, dans la
perte de I'Louneur, de la considération et du crédit. Mais la
calomnie est bien plus répréhensible encore lorsqu’elle va jus-
qu’a la dénonciation et au faux témoignage. Ce n’est pas qu’elle
ne puisse étre souvent plus nuisible Iorsqu’elle circule sourde-
ment que lorsqu’elle permet & celui qu'elie frappe de la re-
pousser par une sentence judiciaire; mais rarement celui qui

(1) Bentaau , Théorie des peines, p. 8T4-875.

{9 Gsora, Dell' injuria, dei danni, del sodisfacimento etc., p. 195,

(3) KoLbERDP, &te., 3¢ et 4= périod. du dr. danois, op. cit. Cf. RossRIgT
pour le droit permanique moderne sur ce point, t. I, p. 261-272. Il ¥ est
aussi question des délits de la presse.

{8} De Reurz, op. cit., * périod.

(5} Asso ¥ Manvee, Inslifad. etc.
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. fait une dénonciation calomnieuse se horne A cette premidre
iniquité : il est prét & faire un faux {émoignage el & devenir
suborneur. '

(’était justice Finfliger an calomniateur la peine quiil avait
voulu faire tomber sur un innocent. Cest ainsi que lenten-
dajent les Egyptiens et les Hébreux (4). Chez les Nomains, il
* dévait porter sur le front une letire éternellement aceusa-
trice (2). La loi Cornelia privait dn droit de tester quiconque
avait composé', copié ou publié un libelle diffamatoire.

La loi saligue pronongait contre Fimputation de faussaire
on de ddlateur une amende de quinze sous d'or, contre celle
de courtisane une amende de gquarante-cing sous (3}, La Joi
lombarde, souvent généreuse envers le sexe, veut que celui
qui aura appelé une femme fornicafrice ou sorciére soit son-
mis & une amende aussi forte que il gétait rendu coupable
#homicide (4). La Code toscan condamne le calomniateur an
fouet et au bannissement perpétuel, sans attendre, y est-il

dit, de savoir si la fausse imputation se rapporte & un ‘délit -

qui, par lui-méme, aurait é¢ puni d'un peino moindre (B).

Alfred-le-Grand, Edgard-le-Pacifique, Canut-le-Grand, rois
&’ Angleterre , renouvelérent la loi égyptienne : on ne pouvait
se racheter de la peine gn'en payant une somme égale & celie
qui était fixée pour Vhomicide, L’6dit de Théodorie; les cons-
titutions siciliennes , plusieurs statuts Jes républiques d’Ttalie,
beaucoup de eodes modernes les plus estimés, consacrent le
principe de la iégislation greeque.

.La peine autrefois décernée en France contrg la dénoncia-
tion ealomnieuse était arbitraire : le juge pouvait la prononeer
plus forte ou plus faible, suivant les circonstances (6). La diffa-
mation ou la calomnie par derit, imprimée surtout, avait un
© caractére plus grave que la diffamation ou la ealomnie ver-
bale (7).

[’Imbert {(au commencement de XVII® siécle) n’aurait pas

{1) Dioo., I; Deufer., u1x, 16-21. .

{2) Clest du moins Vopinion généraie. Gf. LABOTLAYE, Essat sur les lovs
erim., p. BB

(8} Leges barbar., 1I, p 143, col. 1.

{4} Ibid., p. 188, col. 2.

(8) Projetio di codice penale pel regnn & Hulia, art. 215 et #17.

{6} Joussa, III, p. 102-211.

{7) Ihid., p. 6%1-658.
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été fhché de voir revenir au talion pour le eas d’imputation ca-
lompiense : « Et oot ainsi que c'est cliose trés saincte de
punir ces coupables desdits erimes, aussi est hien raisonnahle
de punir les calomniateurs en ce cas et autres semblablement
atroces, remettre en usage la peine de takion » (1),

La loi morave et silésienne est beancoup plus douce : le ca-
lomniateur qui ne peut pas prouver ce qu’il a avancé est mis
en prison pendant quinze jours, aprés quoi il reeourt & I'a-
mende honorable; il prie Poffensé, an nom de Dieu, de la
Vierge et de tous les saints, de lui pardonner (2).

On croit qu'en Pologne, aux époques les plus reculées, les
atteniats contre I'honneur étaient punis par la mulilation, par
la résection de lalangue ou la décapitation. Le calomniateur
élait marqué au front d’un fer chand en place publique (3).

Le droit bohémien et celui de ila Petite-Pologne punissent
sévérement quelqu’un qui traile un antre de fils de p..... (4).

Suivant ce dernier dreit, le noble qui portait atteinte a
Phonneur d’autrui devait éire puni comme le meurtrier, et
celui qui blessait Phonneur d'une femme devait se cacher sous
un bane dans la salle du tribunal, aboyer ( fellen) la diffama-
tion (Ferlaeumdung), et crier : « J'ai menti comme un chien! »
La méme peine de Vaboiement était portée en Moravie conire
cenx qui owntrageaient un juge, avec cette différence toutefois
qu'ils ne se cachaient pas sous le banc; ils se tenaient debout
devant U'église, se frappaient la figure en pronencant les mémes
paroles (3). o o
* - Pour qu'il y ait dénonciation calomnieuse il faut : 1° qu'elle
soit faite & Vantorité compétente pour juger ou provoquer un
jugement ; 2° qu’elle porte sur un fait réputé délit; 3° que ce
délit soit fictif; 4* que la dénonciation seit de mauvaise foi.

Si le fait divulgné est véritable, mais u’il ne soit passible
d'aucune peine, quoique de nature i porter atteinte & hon-
neur d’autrui, si d’ailleurs le propos n'est plus quune médi-

sance, celui qui enjest atteint pourrait justement avoir le droit

© (1) Yuernr, Pratigue fudiciaire, p. 605, oo &; Paris, 1615. Cf. Lavesoy,
Cod. pén., p. cxuvt et F4T. '

{2) Macizrowset, t. IV,

{3} Mscielowsxi, op. cit,, t. 1L, p. 150.

{8} I6id., p. 151,

{5) ford.
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de metire le: difamateur en demeure de prouver son dire
\orsquil #agit de Vimputation d'un acte défendu par les lois,
et le législateur pourrait, en pareil cas, frapper comme cou-
pable de calompie «quiconque serait duns limpuissance de
prouver ses allégations. Dans toute autre circonstance , 1a dif-
famation doit, ou étre punie comme attentatoire a honneur
des citoyens, que les allégations soient fondées ou nen; ou
bien, si elles n'ont pas d’objet grave, elles doivent étre aban-
données par la justice constitude & la justice de Vopinion (1}.

Pour qwil y ait faux fémoignage attentatoire & 'honncur et
punissable par les lois il faut : o quil y ait témoignage so-
lennel ou serment, et non simple propos ou simple déclaration;
2 que le témoignage ait pour objet un fait important dans
Vaffaire; que ce fait soit de I'essence méme du délit, ou qu’il
en soit au moins une circonstance aggravante ; 3° que le témoi-
gnage soit de mauvaise foi; 4 quil soit irrévocable dans le
degré de juridiction ot il & lieu, ¢’est-3-dire que l'interroga-
toire et les débats soient clos; B° qu'il soit achevé. Peu importe
qu'il consiste dans une affirmation ou dans une négation
fausse, ou méme dans une simple réticence, pourv cependant
que cette réticence soit de nature a induire le juge en erreur
sur une partie essentielle des faits.

Quicongue est citd en témoignage et refuse de comparaitre
ou d’éclairer la justice, en se renfermant dans un silence obs-
tiné, nest pas coupable de faux témoignage ,. mais seulemenl
de refus de témoignage. Celui qui, sans s'étre offert & rensei-
goer la justice, se trouve appelé devant elle pour Vinstruire
de faits qui sont 4 sa connaissance, n'est guére plus passible
juridiquement de faux témoignage, #'il ne comparait devant la
justice et ne cherche & Vinduire en errewr que pour ne pas sé

(1) Voir sur la difiamation en géndral et sur le droit de prouver fes faits
injurieux : GEOAG.-ATG, MATILE, Dissert. inauguralis de exceptione verita-
tiy ab infuria liberante; Heidelb., 1830. L'auteur, p. 20, critique Part. 379
du Cude pénal frangais comme trop favorable aux délinquants, Il n'admet
que guatra cas ol la plainte en diffamaliont ne puisse pas élre repoussée par
Vexception de vérité, c'est-3-dire en se fondant sur la vérité de l'alléga-
tion. V. aussi Tacite, drnal, IV, 343 QUINTIL., Insfitul, eral., XIL, 913
1. uniq., C., De famosis libeihis; Roar, Hist. anc., 1. VI, p. 638; Fra-
Paoro Sanpt, Justification, p. 39; PasTonzt, Des lois pénates, 1. 1E, p. 19,
a0, 85; VenueiLLe, Esmi sur lo réforme ¢ faire dans la législation cri-
minelie,
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rendre suspect ou ne pas s’accuser lui-méme, que celui qui
fait une fausse déelaration dans sa propre cause. I1y a, toutefois
cette différence que le premier n’inspire point de défiance, tamfb;
gue le juge est suffisamment prévenu contre le second. Le pre-
mier peut donc plus facilement égarer la justice, Sans étre
gussi conpable que le faux iémoin gqui ne ment en justice que
par intérét ou par esprit de vengeance, il Yest cependant plus

_que celui qui n'est appelé qu’a donner une simple déelaration ;

nous sommes tenus 4 ne pas faire le mal, quel que soit inté-
18t contraire que nous puissions aveir, et c¢'est un mal de
tromper ld justice, un trés grand mal méme, si cette erreur doit
entrainer la condamnation de l'innocent.

8i la religion du serment était regardée comine un acte pu-
rement moral , ce Gui devrait étre, selon nous, le parjure ne
serait point puni comme tel. On ne sévirait contre le faux té-
moignage qu’a ce double titre ; parce qu'il trompe la religion
du juge, et qu’il porte atteinte aux droits de la société et des
particuliers. On pourrait, du reste, distinguer une déclaration
solennelle qui tiendrait liex de serment, et une déclaration
pure et simple, :

Les faux serments en matiére civile, qu'on appelle aussi Ii-
tisdécisoires, ontre qu'ils sont plus difficiles & constater que les
faux serments en matiére criminelle, puisqu’ils ne peuvent
dtre convaincus de faux que par la partie adverse, sont bien
moins punissables qu’en matidre criminelle. La partie 4 la.
quelle le juge défere le serment ne demande point que le juge
gen rapporte & elle; la loi, en lui donnant le droit de fon-
der sa réclamation ou sa défense sur un pareil serment,
& subi une nécessité ; elle a su que le juge pouvait éfre trompé,
mais eile a mieux aimé terminer une affaire avec cetie chance
derrcur que de la laisser sans solution. Elle a cru que la par-
tie adverse y trouvait elle-méme un avantage. Mais le serment
ne serait pas décisoire s'il pouvait étre poursuivi comme faux :
il y aurait contradiction dans V'opération du juge, puisqu’il
s'en rapportersit et ne s'en rapporierait pas a la déclaration
accompagnée d'un serment qw’il provoque comme preuve déci-
sive, que cetie preuve doive étre vraie ou fausse. Du reste, il met
1a partie & laquelleil s'adresse entre sa conscience et son intérét,
pensant que cet intérét n’est peut-8tre pas assez grand pour

que la conscience y soit sacrifiée ; mais il sait aussi que la chose
TOME Il. 1
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est possible, et veut néanmoins fonder sa décision sur cetle
chance aléatoire.

" i le serment est référé par 'une des parties a laatre , il est
encore moins juridiquement punissable que dans le cas préeé-
dent, sil est faux : ¢'est alors la partie qui veut courir le risque
de succomber dans sa demande ou sa défense , sauf, si elle esl
. convaincue de son droit, de la vérité des faits qui Uétablissent,
4 metire mal & Paise la conscience de sa pariie.

Le parjure 6tait pani, chez les Romains, tantét du bannis-
sement , tantét du fouet, tantot de la simple infamie, ou de
la perte des dignités, suivant les cas (1), 11 devait aveir la main
coupée , d'aprés les Capitulaires de Charlemagne (2) et la Ca-
roline (3). Une ordonnance de Charles VII converlit cette peine
e une amende et des dommages-intéréis. Chez nous elle était
absolument arbitraire (4).

Le faux témoignage a lieu surtout dans T'intention de nuire
4 des tiers. On le distingue en extrajudiciaire et en judiciaire,
suivant qu'il a lien dans des actes civils, comme mariages,
testaments, ou quil alien en justice (3). Une ordonnance de
Frangois I punit le faux témoignage du dernier supplice, sans
distinguer ¢l a lieu en matiére civile on en matiére crimi-
nelle (6). Cette pénalité fut confirmée par U'édit de 1680 et la
déelaration de 1720, Cetle déclaration, cependant, apporte déja
quelques tempéraments 3 la rigueur des lois pricédentes; la
jurisprudence fit plus encore (7). '

Le suborneur élait généralement puni par notre aneien
droit de la méme peine que le faux témoin. On cite cependant
des arrats ot 1a peine fut plusforte, et d'autres ot elle fut plus
faible (8}, Lie Code de 179 et celui de 1810 le punissaient plus

{4} L. 8, D., De siellionatu; 1. 13, Cod., De jurefur; 1. 41, D., De trans-
act.; b 17, D., De dignitatibus.

(2) Capit. Carol. Magn., iy, 28.

(8) Art. 108 et 100,

(%) Pavon, are. Tx11, 32§ Bomgacx, 1. ¥, v, 1, €. 49 Coutume de Bre-
tagne, art. 87 et 638 ; Cout. du Maine, art. 857 C.d'Anjou, art. 56 Bour-
bormais, art. 362, — Voir, sorle parjure, Muy. DR VOUGL., P 250 ; Joussg,
I, p. 836-848. - :

{5) V. Mot. ox ¥0UGL-, P- 262, 266; Joussx, Iil, p. 416-441; LaveRDY,
Cod. pén., CLX.

(6) Ord. de 1531

{7) Goy-Par., en 588 Quest. de droil, p. 375,

{8) V. Jouask et Mu¥. 0R YoruetL.
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sé.vérement. Depuis 1832, le suborneur a été regardé par nos
lm§ comme simple complice du faux 1émoin, et puni de la méme
peine. Ce qui ne vent pas dire qu'il doive étre acquitié de plein
droit si Je faux témoin échappe 4 Y'accusation.

Le Code pénal francais a mis an nombre des délits contre les

) personues la révélation des secrets de famille par ceux que la
nicessité force d’en faire les dépositaires : les médecins, chirur-

giens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes. 1 y au-
rait, en effet, de leur part un abus de confiance d’autant
plus coupable qu'il est moins libre. Cetle divulgation est plus
gu'une faute morale : c’est une atteinte & Vhonneur des fa-
milles, et cette atteinte peut étre trés préjudiciable sous le
rapport des intéréts matériels. A cet égard, le délit pourrait
figurer avec non moins de droit dans la catégoris des attentats
indirects & la propriété.

11 faut ajouter 4 la liste des fonctionnaires cités plus haut les
prétres, les avocats, les avoués, les gouvernantes, les institu-
teurs, les intendants, les tuteurs, curateurs, secrétaires, en g
néral toutes les personnes qui, par état, sont les dépositaires
des secrets intéressant Phonneur des familles.

Pour qu'ils soient juridiquement coupables, il faut, du reste,
qu'ils trahissent volondairement, et avee I'idée de pouvoir nuire,
les secrets dont ils sont devenus les confidents foreds. -

La loi ne peut donc, sans manquer & ce qu'elle doit A la mo--
rale, & union des citoyens, 4 la juste séeurité dont ils doivent
jouir, sans les mettre dans une sorte de nécessité de se priver
les uns des services qu’ils ont droit d’atlendre, les autres des
avantages quils doivent raisonnablement espérer de leur posi-
tion, forcer les dépositaires obligés des secrets intéressant la
vie, ’honneur, les biens, 4 une révélation judiciaire, Si cepen-
dant il y a citation a l'effet de déposer, celui dont la profes-
sion exige le seeret doit refuser de répondre , en faisant.con-
naitre la qualité qui lui preserit le silence; mais il peut parler
dans ]a mesure permise par ses devoirs; il peut le faire- plei-
nement méme s'il en a requ Pautorisation de la personﬁe inté-
ressée. Si des jurisconsultes trés recommandables ont soutenn
le contraire, c’est qu’ils ont confondu ce qu'il serait mieux de
faire avec ce qui est obligatoire; ce qui est de Tordre moral
avec ce qui w’appartient qu'au droit. Ajoutons, cependant, que
le juge et le public doivent alors étre informeés que la déposi-
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tion est autorisée par celui qui avait intérét A e qu'elle nelt
pas lieu. L :

" Certaines injures me consistent pas en paroles, mais en
actes blessants, par exemple dans des signes de mépris, dans
les actes eonsidérés par les différents peuples comme Provoci-
tenrs, et que I'honneur ou le préjugé national ne tolére pas,
tels que : le fait de marcher sur le pied dequelqu’un, de lui cra-
cher  la figure, de le couveir de fumier ou de boue {deux cas
prévus par les lois @ Athénes) (1), de le heurter violemment ef
2 dessein, de le regarder d'an air insolent, ete. Ces sortes d’ou-
{rages ne soat pas ‘suffisamment réprimés, surtout dans les
pays oil le point d’honneur met facilement le fer a la main,

“J1. T y & une-sovte de violence faite i la personne morale
dans des propos.ou des actes propras & froisser sa juste pudeur.
Quiconque s'en rend conpable dans des lieux ot il peut étre en-
tendu ou apergu, que ces lieux aient ou n’aient pas unc desti-
nation publique , mais & plus forte raison cependant s'ils peu-
vent étre fréquentés par des femmes ot par des enfants, porte
atteinte & la personne morale d'autrui, et mérite chatiment.
Cette espéce de délit'prend un caraciére personnel dés quil
est commis contre des individus détermings, c'est-a-dire avee
intention de les faire rougir, de les blesser, de les corrompre
ou de les séduire. 11 peut alors étre mis au nombre des délits
contre les personnes. Si, au contraire, il est commis 8ans une
intention spéciale contre des personnes déterminément prises,
¢’est un outrage sux cenra publiques, etil rentre dans la catégo-
e de ces sortes de délits. Cest V'outrage aux personnes, plntot
que Voutrage aux meeurs, qui doit nous occuper en cé moment.

11 n'est pas nécessaire, pour qu’il ait liew, qu'il y ait eu pré-
méditation , que le coupable ait recherché le, sujet quil a of-
fensé,V'occasion de blesser sa pudeur : le hasard peut les
réunir; mais & Yun profite de cette circonstance pour entre-
prendre sur le sens moral de Pautre, alors il y a délit du pre:
mier envers le second. :

Ce délit peut avoir plusieurs degrés de gravité : il peutne
consisier qu’en paroles, en actes qui ne sortent point de Vagent.
11' peut consister, au contraire, dans un attentat 4 la pudevr
du patient, mais par voie de persuasion ou saus violence. Pour

. .(l] ScawLLiNG, etd., P- B4
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quil y ait alors culpabilité juridique, il faut que le patient
ignore la gravité de ce qu'on lui persnade ou de Vacte entre-
pris sans violence sur sa personne. La guestion de I'age est es-
sentielle ici; nous pensons que la limite de quinze, ou méme
de seize ans révolus, serait préférable A celle de onze. Une en-
fant de onze ans n'est pas nécessairement trés éclairée sur ce
point ; son consentement ne pronverait pas quelie fist corrom-
pue, ou quelle ne fut que séduite sans étre indignement
trompse, Si cependant le sentiment d’une pudeur particuliére
gest développé en elle, il y aura résistance de sa part, et la
question ne sera plus la méme. Si déji elle est corrompue 4
cet Age, celui qui atfente 4 sa personne sans qu'elle oppose de
résistance doit ignorer quil lui sera sif facile de venir & bout
e ses mauvais desseins, et présumer ot qu’il sera repoussé dans
ses tentatives, ou quil va jeter paisiblement dans I'Ame de sa
victime des germes de corruption. Il serait done toujours eou-
peble au moins d'attentat 3 la pudeur sans violence.

L'attentat A la pudeur avec violence est une Lroisiéme espéce
de ce genre de délit. iy a daps cette espéce deux sortes de cas,
suivant que L'atientat se borne a des actes d'une gravité secon-
daire, ou «qu'ils consistent dans la tentative de viol on dans
une souillure analogue (1),

On aime A voir les Jois d’Athénes venger également la pu-
deur outragée de l'esclave et de I'homme Yibre. C'est sans doute
qu'il s’agissait moins ici des personnes que des meeurs,

Etait passible d'une peine corporelle ou pécuniaire celui qui
se rendait coupable d’un cutrage envers un enfant, une femme,
un homme , qu’ils fussent libres ou esclaves; et tout Athénien
pouvait le citer devant les thermothétes, qui le faisaient com-
paraitre au tribunal des héliastes (2). '

11 est présumable que la peine différait en degrés, suivani
que la personne offensée était d'une condition ou d'une autre,
comme chez les Allemands, on il était défendu de toucher la
main ou le doigt d'une femme libre, contre sa volonté (3).

" Les lois lombardes regardaient avee raison comme une sorte
dattentat & la pudeur d’enlever les vétemenls d'une femme

(1) La loi de Manou condamnait le conpable & avoir lea doigts coupés.
{2} Dimosta. conlr. Mid.
(B e & homo ingenuys femine ingenuz digitum aut manwm slrinxe-
vit, xv sol. culpabilis judicetur. » (GRIMM, OD. cit., p. 632.)
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qui se baigne dans un fleuve, et le punissaient de la peine fixée
pour le rachat de Uhomicide (1).

1 y a, dureste, bien des bizarreries dans les dispositions pe-
nales sur ce point; en voici quelques exemples. Une loi d’Al-
fredle-Grand est ainsi concue : Si guis coloni uxoris mamsllos
attrectaverit, 3 sol. emendetur, ST quis prosiernat eam, nec rem

- cum illa habeat, 10 sol. emendet. 8i rem cum illa habeat,

60 sol. compenset. St aliug vir cum ipsa prius coivit, dimidium
hujus sit emendatio.
" Lioutrage fait 4 la femme mariée est aussi une atteinte aux
droits du mari; il ne faut done pas étre supris si les mémes
loig étaient plus sévéres pour les manquements de cette na-
ture que pour des offenses du méme genre envers les veuves et
méme les vierges (2)..

Le Statut de Valsassina met un rapport de 25 & 150 entre
la tentative de viol commise sar une fille on veuve et sur unc
fernme mariée (3).

" Les anciens statuts, a l'exemple des lois barbares, distin-

guent encore, et avec raison, suivant que la femme est hon-
néte ou qu’elle est publique, sans toutefois laisser impuni l'ou-
trage fait & la derniére. Cette disposition nous semble plus sage
que celle de la loi anglaise, qui porte la méme peine contre la
violence faite 3 une femme publique et & une honnéte fem-
me {4). Mais c’est aller trop loin que de permettre, comme le
Statut de Novare (5), de faire violence d une courtisane. Les
lois paiennes des Athéniens étaient plus sages : par un respect
aveugle pour la chasteté, on viole 1a chasteté et la justice.

¢ (1)« Statnimus qui-taiem jllicitam prcsumptionsm fecerit cormponat
eidemn feminm cui talem tarpitadicem illicitam tecerit, ipse widrigild {ars=
timationem capitis) suurn. n (Leg. barb., I, p. 133, col. 1,¢c. 2.)

(% « 5i qua libera femina virgo vadit in itinere suo inter duas villag, et
obviarit eam aliquis, ‘et per raptum demundat- capnt ejus, cum sex solidis
componat. Et s gjus vestimenta levaverit, ut usque ad genicula denudet,
cum sex solidis componat. Et si eam denudaverit ut genitalia ejus appa-
reant vel posteriora, cum duodecim eolidis componat. 8i autemn cum €a
fornicaverit contra ejus voluntalem, componat solidos quadraginta. Si ao-
tem mulieri hae fecerit, omnia dupliriter componat sicut antea diximus de
virgine. » {Leg. berd., 11, p. 337, col. 1.)

{3) Cap. 52, p. 30

{4) Comment, sur les loiy angloises, VI, p. 341,

{8} Lib, ML, p. 136,
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DELITS CONTRE LA PROPRIETE.

CHAPITRE PREMIER.

‘' Du vol.

SOMMAIRE.

. En guoi cousiste le vol proprement dit.
. &l Ton peut se payer de ses propres mains.
. §i le vol implique un motif intéressé.
. 8i I'an pent licitement voler en cas d'extréme nécessité.
. 5i 1a chosa commune peuat tye volée par I'un des copropridtaires, ele.
. Caqu'on appelle val qualifié.
. Circonstances aggravantes du vol.
. Echells historigue de la pénalitd conire le vol.
. Exemples qui prouvent, malgré les apparences contraires, que le vol
p'est nolle part un principe.
10, Peine natareilz du vol. — Législation.
11. Lois répressives du vol chez les négres de la Cite-d'Or, — les Madé-
casses, — les Siamois, — les Juifs, — les Persans, —— les lndiens, —
- Jes Mahométans, — les Chinois, -~ les Alhéniens, — les Romains,
— les Barbares, — au moyen age, ches les Slaves, — les Greos,
— les Russes, — lea Polonais, — les Bohémes, — les Hongrois, —
les Dancis, — les Anglo- Bazons, — les Angho-Normands, — les
Espagnols, ~— les Frangais. :
12. Conclusion.

Nous n’avons pas & nous oceuper ici de la propriété : Ie vol
1a suppose, il est vrai; mais cette supposition est une thése éta-
blic dans la partie civile du droit naturel. Nous pouvons donc
la prendre ici comme un postulat.

Le vol consiste essentiellement dans la soustraction fraudu-
leuse de la chose d’autrui. o

Dot Yon conelut : 4o quil 'y a pas vol dans le recelé
d'une chose trouvée, 2 dans la soustraction d’une chose qu’on

" eroit mal & propes étre sienne, 3 dans la soustraction de sa

propre chose, 4° dans l'appropriation d’une chose qui n'ap-
partient encore & personne (1).

{1) Notre ancien droit était moins indulgent en plosieurs des points qui
précédent, et plus Gddle auz principes, V. Joussz, IV, p. 196,
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Des jurisconsultes ont pensé, d'aprés des théologiens, qu'il
n’y a pss vol & se payer de ses propres mains ; ils copfondent
le point de vue juridique avec le point de vue moral; tant que
le débiteur n’a pas transféré & son créancier volontairement,
ou forcément par la voie légale, la partie de sa propriété qui re-
présente la valeur de sa dette, il en reste propriétaire aux yeux
de la loi. Cela est si vrai, que si cette parlie de son avoir Ini
était enlevée par un autre que le créancier, il ne resterait pas
moins débiteur envers celui-ci; il ne serait pas moins regardé
comme la personne volée, & laquelle restitution et réparation
seraient dues.

1l n'est pas nécessaire que le voleur retire o compte refirer
quelque profit de son vol; le motif dn lucre, fueri faciend!
causa, est done inadmissible. On volerait sans profit pour soi,
avec profit pour autrai, pour les pauvres, par exemple, que le
vol ne serait pas moins réel juridiquement.

Le vol de Ia possession et de Tusage des choses ne mérite
pas ce nom; du moins la peine réservee au vol de la chose ne
peut étre 1la méme pour la possession ou Y'usage abusif de cette
chose. _

Notre ancienne jurisprudence admettait, d’aprés le droit ca-
non (1), que Pextréme nécessité justifie le vol dans la stricte
mesure des besoins actuels. C'était encore 1a de la moréle, ot
non Ju’droit, On est revenu sux véritables principes, sans
#tre pour cela moins humain ni moins indulgent.

(’est parce qu'on ne se vole pas soi-méme d'une part (2), et
pour éviter les scandales, les haines et les divisions entre per-
sonnes qui doivent se passer beaucoup, que la loi franqaise n'a
pas voulu voir de vol : 1° dansla soustraction de la chose héré-
ditaire par 'un des ayant droit & la succession; 2° dans la
soustraction, par le mari, d’objets apparterfant & la femmue, et
réciproguement ; 3° dans celle d’objets appartenant au pére
par e fils, et réciproquement. :

On appelle vols gualifiés ceux qui sont accompagnés de cir-
constances aggravantes prévues par les Jois. [l ne faut pas les

(1) Cap. 8, Extr. De furtis; cap. &, Extr. De regul, juris. La Caroline,
art, 166, contegait una disposition anatogue. - )

(2} I1 ¥ a ensra les cuhériliers, le mati et la femme, ie pare et le fils, etc.,
une sorte de communauts. Ces dispositions &taisnt déjA cetles de notre an-
gien droit criminel. ¥, Jouesg, IV, p. 178, ne 24.

DELITS GONTRE LA PROPRIETE. 105

confondre avee les vols qualifiables ; 1a lol a pu étre indul-
gente; et nous pouvens dire que c'est ici le caractére de la loi
francaise. Elle est indulgente en ce sens au moins qu'elle ne re-
garde pas comme aggravantes toutes les circonstances qui ont
véritablement ce caractére, ou qu'elle les groupe pour motiver
dans Ja peine un degré supérieur. Elle est indulgente encore, si
surtout on la compare anx anciennes législations, dans la me-
sure de la peine, -

Un vol devient plus grave 4 raison d’abord de la qualité de
Pagent par rapport & celui qui est volé : ainsi les domestiques,
serviteurs & gages, qui volent leurs maitres; les ouvriers, les
commis, qui volent leurs pairons, qui se volent entre eux dans
los mémes ateliers ou magasing; les militaires de la méme
chambrée qui mettent la main sur les effets de leurs cama-
rades : en géndral, tous ceux qui abusent dela confiance qu'on
est obligé de leur accorder, ou de la facilité particuliére résul-
tant de lenr position, pour commettre une soustraction ou une
infidélité , sont plus coupables. Tels sont encore les hételiers,
cabareliers, loneurs en garni, veituriers, bateliers, entrepre-

_neurs de roulage, dépositaires de marchandises, ete.

Le vol commis dans un moment ot Pon ne peut veiller sur
sa chose, oit les malfaiteurs peuvent é&tre difficilement apergus
et reconnus, 4 la faveur de l'obscurité de la puit en un mot,
en contracte un caractére de gravité particuliére ().

Plus un vol -est facile & commettre, en raison de la difficulte
de ‘cacher Vobjet, il y a d'ailleurs une sorte de nécessité a
Pexposer ainst A la bonne foi publique , plus la peine doit étre
forte, pour étre suffisamment protectrice; cest-a-dire qu'elle

{1) Mais on dispute sur ce qu'il faut entendrs par jour et par nuit : les
nns veulent que le mot jour ne désigne qua le temps pendant lequel la soleil
est au-dessus de Ihorizon; fea autres le temps pendant lequel on distingue,
on reconnalt les hommes et les ohjels sans fe secours d’one lumiére artifi-
cielle. La Statutde Tortona avait décidé cette question en faisant comimencer
et flair le jour iégal au son de Ya clochae : « Statutum et ordinatem est quod
dies diffiniatur et esse intelligatner incipiendo post sonum campanse comm-
nis, que pulsator in mane ad descensum usque ad terlinm sonum campand,
vel ad sonum terli® campana communis qua pulsatur in sero. Post sonum
vero terti eampanee, vel tertium sonum campanzs pradiets incipiendo us-
que ad sonum campan®, qua pulsatuf inmane, diffiniatur et esse intelli-
gator nox. » { Stat. dz Tork., 1. 1V : Queliter dies ef nox diffiniafur.}— Cf.,
pour le droit frangais: art. T6 Comstit. de 'an VIII; déoret du & aofit
1806 : ord. du 29 oct, 1820, et Cod. pénal, art, 184,
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peat étre portée jusqwau degré voulu par la stricte justice.
Par cette raison, les législateurs ont regardé comme ayant un
' caractére spécial de culpabilité les vols d'instruments aratoires,
da récoltes, de bestiaux, commis dansjles champs; les vols dans
les lieux habités, dans les jardins encloes et tenant anx maisons,
dans les temples et autres lieux publies.

(est par des raisons analogues que les lois ont signalé comme
aggravantes les circonstances d’effraction, d’cscalade, de fausses
clefs, de port d'armes, de violence, de menuce, d’extorsion
de meartre, de faus titre, de faux costume, de faux ordre, etc.

Las. lois sur le vol différent depuis 'impunité jusquau der-
pier supplice. Ce quily a de remarquable, ¢’est que les vo-
Jeurs n’ont &té tolérés par des loispositives que dans un intérét
public supérieur (1), ou par uue sorle de nécessité qu'on fai-
sait tourner au profit des particuliers (2). Nalle part le vol n’a
été souffert pour lui-méme, et maturellement. I s'exerce de
sauvage & sauvage, de tribu a iribu, sans grands remords, il
est vrai; mais Jes voleurs, les bandes pillardes sont trés atta-
chées a leur proie, et n'entendent pas que le pariage en soit

inégal ou injuste. Le briganidage n’est d'ailleurs, dans Pesprit

des hordes qui en vivent, quun acte d’hostilité : un homme,
une famille, une tribu, un peuple étrangers, c'est un ennemi,
ot le vol devient une maniére de faire la guerre, un acte licite
tout au moins. Mais dans Dintérieur de la.tribu, le vol doit
atre condamné.
. On cite cependant des peuples chez lesquels le vol serait si
éloigné de passer pour un crime, qu'il procure des honneurs et
des récompenses (3). Ti cst trés présumable que cet encourage-
ment n’est donné qu’au pillage sur les étrangers, ou gne Ton
ne récompense pas le vol, mais I'udresse, de la méme maniére
quelle valait I'impunilé aux gamins, de Sparte (4). Et commenl
le vol serait-il honoré & lssini, si la propriéi¢ y est reconnue;
si elle ne l'est pas, comment le vol serait-il possible ?

Cette conjecture, fondée en raison, est confirmée par cc ue

.

(1) Comme & Sparie.
- {3) Comme en Egypte. V. Diop., L

(3) Loter, Yoy, & Issini.'— Hist. gén. des voy-, t. 11, p. 443444,

(s} Fant-il répéter que c'était si pen la vol qu'on encourageait &_ Bparte,
qi'on punissait le maladroit qui &'y laissait prendre? Il m'est pas dit, dail-
Jeurs, que cet honuéte exercice [l permis & d'anires gue des enfants.
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d’antres voyageurs racontent des négres de la Guinde. Le vol
n'est regardé comme tel qu'auntant qu’il est commis au préju-
dice de pationaux. C'est méme un mérite de voler les étran-
gers, les Hollandais, par exemple. Le penchant & fa rapine cst
excessif. La bonne foi dans le commerce y est trés pew res-
pectée : ils ne sont contents qu'd Ia condition de pouvoir
emporter plas qu’ils n’ont acheté, ou livrer moins qu'ils n'ont
vendu. Et cependant ils 'indignent vivement du vol comrmis
4 leur préjudice. [s prétendent quil est permis de voler les
étrangers, qui sont riches, mais sans réciprocité pour ceux-ci.
Le vol commis entre eux y est puni sévérement’, mais pas
toutefois du dernier supplice. Le roi se croit dans la nécessitt
de faire souvent réitérer de grand matin Vordre de respecter
la propriété {(1).

il failait en croive César, les Gaulois, nos ancétres, n'au-
raient pas 616 trés serupuleux 3 F'égard du vol commis au pré-
judice des éirangers, Ces sortes de délits n’emportaient aucune
infamie orsqu’ils se commeltaient hors des frontiéres de la cité;
¢’étail méme un exercice auquel on encourageait la jeunesse,
pour Iéloigner de L'oisiveté (2). Encore aujourd’hui, une tribu
d'Indiens prend ouvertement le titre de voleur, et g'en fail
presque une gloire (3} :

La piraterie n’a-t-elle pas 6t longtemps regardée comme un
métier plus honnéte que celui de voleur de grands chemins ou
de brigand des foréts? Chague pays maritime avait ses pirates
plus ou moins avouds, et I'Etat mettait peu de soin 3 les répri-
mer ou a leur faire restituer sux autres nations ce (qu'ils leur
avaient pris. Cet état de choses tenait & plusieurs eauses : 1°4
la guerre, qui était plus fréquente que de notre temps; 2° &
1a maniére dout on entendait : le vol, le pillage, I'incendic
étaient en ce cas regardés comme licites; 3° & Thabitude; 40 &
mne sorte de droit de réciprocité qui s'était tacitement établi;
5 aux sentimenis d’hostilité qui régnaicut assez générale-

1) Lixrscor, Ind. or. descr., VI® part., p. 63-68, Francfort, 1601,

"{2) Cxsan, De Bello gallico, Y1. .

{8} Ce sont les Colla-Bantrous. [1s forment une espéce de caste. lls par-
tagent lenr butin avec le gonverpement, pour en obtenir la tolérancs ou
limpunité dont ils ont bescin. Celte institution, on ce paste clandestin,
rappelte un usage analogue en Egypte, et doat nous avons parlé. V. Du-
pots, Meeurs el instifut, des peuples de Plnde, t. 1, p. 75 et suiv.
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ment d’un pays & un autre : un étranger élait faciiement re-
gardé comme un ennemi, kostis, Le droit des gens étatt alors
trég imparfait non sealement en ce sens que les traités ne U'a-
vaient pas amené au point de perfection o il est anjourd’hui,
mais surtout en ce que le respect de 1a justice et de I'humanité
1était pas @ beaacoup prés aussi développé qu’d notre épodque,
Ce brigandage sur mer n'était.que le pendunt des guerres que
se faisaient les petits potentats du moyen &ge sur tout le conti-
nent. Lesvilles mémes qui n'étaient pas maritimes, par exemple
celles de Modéne ot de Bologne, se livraient quelquefois aux
mémes genres de spoliation armée, lors surtout qu’it s'agissait
A'obtenir justice pour un vol commis par un particulier de I'una
de ces villes au préjudice d'un citoyen de Vautre ville. Gest ce
- qu'on appelait des représailles. 11 est vrai qu'on ne se payait
ainsi de ses propres mains sur les bieas d'une communauté
que jusqu’d comcurrence de la perte essuyée, et aprés avoir
demandé solennellement justice aus magistrats de la cité a
laquelle appartenait le coupable {1).

Les lois de Marseille avaient prévu et réglé le méme cas; elies
étendaient aux déhiteurs étrangers : « Si un étranger prend
« quelque chose & un habitant de Marseille et que celui qui a
« juridiction sur le débiteur ou injuste détenteur nele con-
« traigne pas 4 la réparation dn dommage, le recteur ou les
¢ consuls, 1 la requéte dudit babitaut, lui aecordevont repré-
« sailles sur les biens dudit débiteur ou injuste détenteur, ainsi
« que sur les biens des autres personnes dépendant de la juri-
« diction du magistrat qui devait faire justice audit habitant
« de Marseille et la lui aurait refusée » (2).

Quelque chose d'analogue se pratique maintenant, mais par

{1) Morarom, Dissert., B3.

(2} Ducaxgz, vo Laudum, I paraitrait cependant qu'il existait déja sous
Edouard IIT des conventions internationales qoi avaient pour but d'éviter
les représailles, en indemnisant P'éiranger dont les droits avaient &t violés
par des étrangers. (Ryuen, t. 1V, p. 577.) Mais les conventions m'étaient
pas générales, méme A cetls époque et sous ce méma prince. (47, Ed. 111,
Staf. 2, o, 47} % Institut., p. 208.) Henri 1V accorda encore des letires de
représaitles & des particuliere. {Ryw., t. VIII, p. 96, 717, 713.) Un autre
usage amalogne anx représsilles était de saisir Jes effets ou la personns
des étrangers domiciliés , pour sireté des dettes ds leurs compatriotes.
Cette golidarité ne se borbait pas aux affaires civiles. (Rymen, t. 11, p. 894;
Mavose, Hist.; Excarque, ¢, 22, 5. 7.)
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les voies judiciaires, lorsquil s’agit d'indemniser un particulier
des suites d’un délit commis par des habitants d'une autre
commune. I1 y & toutefois cette double différence : 1° que la
représaille n’est pas un acte d’hostilité, mais un acte judi-
cigire, et, par conséquent, un acte de justice exercé par V'au-
torité publique; 2° que les innocents ne paient pour le cou-
pahle qu'autant que celui-ci est inconnu.

Au moysn 8ge, en Angleterre, le vol 4 main armée était
pour certaines gens une profession dont ils se cachaient peu.
La cour, Ja noblesse, Jes communes mollissaient devaxt cette
organisation du brigandage, et serablaient, au moins les nobles
et les villes, y trouver des garanties d'indépendance et de
liberté fort peu honorables, eussent-elles été réelles, néces-
saires méme. Voici comment Halilam rapporte cette situation
morale de son pays, situation qui rappelle les temps et les lieux
les plus désolés par l'absence de toute justice tutélaire. Le vol
des grands chemins était regardé dés les temps les plus reculés
comme une espice de délit contre la société tout entiére. Les
exécutions capitales, quoique trés fréquentes, faisaient peu
d"impression sur des bandes hardies et indisciplinées, qui d’ail-
Jeurs avaient pour elles l'approbation de tous ceux qui n’a-
vaient rien & perdre, et la perspective d’une impunité proba-
ble. Le défaut de communications les mettait & 'abri de presque
toute poursnite lorsqu’ils avaient abandonné le lien de leur
résidence habituelle ; da vastes foréts étaient pour ces brigands
un théaire de brigandage et un asile assuré. 8i Ja justice était
préte & frapper, les plus criminels d’entre enx obtenaient sou-
vent des lettres de grace, et la noblesse ne rougissait pas de
protéger ces hommes de rapine et de sang. On counait la
longue célébrité des brigands de Sherwood. Plus tard, Jona-
than Wild avait établi une sorte d’assurance contre le vol,
analogue 2 celle dont nous parle Diodore dans son Hisfotre
&' Egypte. Un Statut de Georges I** essaya en vain d’abolir ce
brigandage audacienx ; il ne finit que par la mort de Wild, qui
fut pris et pendu. Edonard I*r, prés de huit cents ans aupa-
ravant, avait déja vu ses efforts échouer contre une organisation
de brigandage. Sous Edouard IiI, les communes étaient réduites
a supplier que les grands du royaume cessassent d’accorder
leur protection & qnelques-uns des nombreux voleurs gui infes-
taient le pays. :
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Le Statut de Wintou explique Yimpunité dont jouissajent ces
brigands par la crainte qu’ils inspiraient aux jurés. Il faut expli-
quer de madme, sans doute, la protection que certains d’entre
eux obtenaient de la noblesse (1). '

Cet état de choses était si intolérable que le méme statut,
encore en vigueur actuellement, ordonne qu'une levée et pour-
suite générale (hue and cry) aura lieu sur toute déclaration
de vol, et que le Aundred (la centurie) restera passible dn
dommage, si les coupables ne sont pas livrés 4 la justice. D’a-
prés le méme acte, aucun éiranger, aneune personne suspecte
ne devait loger méme dans les faubourgs des villes; les portes
devaient étre fermées depuis le coucher du soleil jusqu'au le-
ver; chaque hdtelier était responsable des personmes qu’il logeait;
les grands chemins devaient &ire découverts, et il ne devait y
avoir ni arbres ni taillis 4 la distance de deux cents pieds de
chaque edté; tout individu devait posséder des armes selon sa
fortune , et se tenit prét & suivre le shériff au premier signal
qui serait donné pour arréter les brigands (2).

_ Lorsque la liberté individuelle était menacée par quelque
mesure d’ailleurs assez motivée en apparence par la nécessité
de réprimer le meurire et le brigandage, les communes récla-
maient hautement contre ces ordonnances; elles aimaient
mienx avoir & souffrir des délits que de s'exposer 4 perdre
légalement leur liberté civile (3). Elles se fiaient plus & P'amen-

dement des scélérats ou 4 la chanece d'échapper & feurs en- -

treprises’ criminelles qu'a la générosité du pouveir ou & son
retour-3 des mesures plus libérales. '

En Ecosse, en Irlande, au XVII» siécle encore, le brigandage
n’emportait point le déshonneur. Mais cetie fois les counpables
étaient des hommes moins distingués par la naissance et par
Yéducation, qui avaient moins de sympathie dans la noblesse,
dans les cités. Ils-mélaient , de plus, la religion & leurs prin-
cipes et 4 leur vie criminelle. Ces pervers priaient Dien pour

f4) Il v a plas, c'est que ces hrigands sont quelquefois titrds. Une antre
raison qu'on donne de cette singulidre tolérance, c'est que a création d'une
foree publique capable de réprimer ces désordres pouvait 2tre no danger
pour la liberté du pays. V. Lincurr, Thdorie dex lofs erviles, nouv. édit.,
t. I etIl, p. 156-457.

{2) Havraw, I Europe an moyen dge, t, 1L, passim.

(8} Iid.
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obtenir le suceds de pareilles entreprises, et en faisaient hon-
neur 4 la Divinité méme. Ces chrétiens d’un nouveau genre
ne voyaient dans la violence, la rapine et le meurtre rien gui
doive déplaire 4 Dieu. Un sophisme sacrilége avait'méme passé
a I'état de maxime chez les incendiaires et les sssassing : ¢ Dien
est bon, disatent-ils, et son sang n’aura pes été répandu en
vain pour mei. » Au surplus, ils ze flattaient de marcher en
cela sur les iraces de leurs péres; ¢'était une industrie qu’ils en
avaient regue; le déshonneur attondait celni qui auvrait voulu
consacrer ses mains au travail et les tenir pures du bien et du
sang {’autrni. Leur orgueil était de se livrer an brigandage 4
travers les plns grands périls. Hs commettaient le piltage, I'in-
cendie et le meurtre jusque dans les temples (1),

Cependant, comme il fant une justice, méme parmi les bri-
gands, un grand nombre d’hommes se réunissaient A jour fixe
ddns un lien convenu , sur une éminence. La, chacan présen-
tait ses griefs : 1a plupart des délits étaient des vols clandestins.
Des hommes faisaient profession d’en découvrir les auteurs
pour une somme trés modique. Celui qui, & tort ou a raison,
était aceusé, ne se défendait yue par la négation pure et simple
du fait; si les prenves de la enlpabilité étaient plus claires que
le jour, le voleur en était quitie pour restituer I’objet velé ou
pour en payer 'équivaleut. Des arbitres choisis de péres en fils,
mais non moins étrangers aux lois britanniques qu’au droit ro-
main eu au droit canon, décidaient les différends. Toute leur
science consistait dans certaines maximes locales fortifiées par
un long usage, et dont Vapplication avait donné naissance

~ une cerlaine procédure artificielle, mystérieuse, et qui se trans-

mettait de génération cn génération dans ces familles vouées 4
1a judicature. Tout ce mystére ne laissait pas de frapper P'esprit

" du peuple et de lui inspirer un certain respect pour ceux qui

exploitaient ainsi sa créduliteé (2).

{4} Hibern, descriptio, ex GuiL. CAMDEX., P. 205 et guiv.; Ludg. Batav.,
4634, - .

(2} bid., p. 220-223 ¢+ Ex Ricraro Srancounsto, dubliniensi. Hallam nous
dit, d*an antre cdtd, qu'en Irlands le juge composait entre le meoririer et
les parenls du mort qui poursaivaient la satisfaction, Les lois saxonnes,
particuliérement celles du roi Athlestan, prescrivent des satistactions pé-
cuniaires pour le meurtre du paysan jusqu'd celui do rol. Dans les lois
de Henri [*r d’Angleterre se trouve un tableau [des crimes qui étaient ra-
chetables et da ceur qui ne Vétalent pas.

Cos deux técits sont trés coneiliables, si I'on dislingue les temps plus
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De nos jours encore, le voleur, chez les Valaques de Hongrie,
observe trés scrupuleusement le caréme, méme pendant la
durde de ses brigandages : il dit que Dien ne bénirait pas ses
entreprises sans cela.., Leurs prétres se sont arrogé le droit de
pardonmner, au nom de Dieu, les meurtres prétendus involon-
faires; ces crimes sont, en conséquence, assez fréquents {1).

Le vol, chez les Beloutchis, est regardé comme une action
méprisable, il est vrai, mais le pillage des nations voisines est
action la plus glorieuse : quelques-unes de leurs tribus y
excellent. Et cependdnt Vhospitalité est pour euz un devoir sa-
cré - quand une fois ils ont offert ou promis d'accorder leur
protection & quelqu’um, ils mourraient plutdt que de manguer
A leur parole (2).

* Une superstition analogue s'observe chez les Kourdes. Le vo-
leur ‘soupgonné peut nier deux fois; mais 4 la troisiéme il se
eroit consciencieusement obligé de confesser la vérité : ce m'est
pas, néapInoins, une raison suffisante pour qu'il restitue: «Je t'ai
volé ton bien par la force, dit-il, reprends-le de méme, outa
ne Vauras pas... » Mais aussitot qu'on a mis le pied dons une
tente, qu’on s'est assis sur le tapis, on peut se croire dans une
parfaite séourité. Ceite séeurité est bien plas grande encore
lorsquon a bu dansla coupe de la famille et que Yon a mangé
de son sel (3). '

Quant & Yespéee d’assurance qui existait en Egypte contre le
vol, moyennant une prime, eile accuserait moins antorisation
du vol que Vimpuissance du législateur & le réprimer complé-
tement. Nous manquons, d'ailleurs, des détails nécessaires pour
affirmer que ce fit une institution publique plutot qu'une en-
treprise particuliere qui paurait ét6 vue qu’a regret par le son-
verain. Nexiste-t-il pas des usages analogues dans notre Eu-
rope modexne, en Espagne, en Ttalie particulitrement? {4).

Mais ce ne sont la que des exceptions; encore confirment-
elies le principe de la reconnaissance du droit de propriété. Re-

encore que las lisux, — Cf., pour le droit anglais eur la vol pris dans la
plus vaste acception dn mot, ou comma préjudice matériel causé A autrui,
STreHEN, Summary of crint. {aw., t. I, ¢, XV,

{1) MavTE-Bauw, Géog. univ,, t. 1, p. 883,

(9) H. Porrincen, Voy. dans {e Belouschistan; Mavre-Baox, Géogr.

(3) FonTamen, Voyage en Orient.

{#} Dion. pr Sicite, [; Heroo., I1; PLUTARQ., Apophtegm.; JELIRN, Var.
hist.; CusweoLLion, Leltres o Egypte et de Nubie.
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venous done au sehfiment général des peuples; voyons com-
ment le vol a ét¢ réprims, et, d’sbord, de queile peine le vol
simple est naturellement passible.

La peine naturelic du vol ‘simple, ¢’est de faire douner 1’¢-
quivalent, le double. Les circonstances aggravantes permettent
seules d’aller plus loin. Cest par nne fausse avalogie ou par
néoessité que des peines corporelles ont é1é infligées aun volear.

La grande difficullé dans Uapplication d’une peine analogue
pour le vol, ¢'est le dénfument ou Vinsuffisance des facultés pé-
cuniaires du voleur; il u'y a que deux moyens alors : ¢’est d’o-
liger le voleur & servir jusqu'd concutrence du double de
I'ohjet volé, ou de substituer la peine pliysique 4 la peine pécu-
uiaire. Ces moyens se retrouvent dans Uhistoire de la législu-
tion. Mais, dans le cas mme oi le volenr a de quoi réparer le
préjudice qu’il a occasionné et sutisfaire a la justice pur I'a-
mende, il y a encore un danger : c’est, en le dépouillant de ce
qu'il posséde, de le mettre dans une sorte de ntcessité de voler
encore. 11 est facile qussi de dire, avec le droil romain : {Jui non
habet in cere luat in corpore; mais dans 'application, et au point
de vue de Vordre public, la question devient embarrassante
et change bien un peu de face. Aussi celfe maniére de compen-
ser les vols par la peine est & la portée des peuples beaucoup
noins avancds en civilisatiou que les Romains. Dans Yoasis de
Syouah, la loi punit par des amendes le vol et tout autre délit
du méme ordre ; celui qui w'a pas le moyen de payer Uumende
est conduit hors de la ville et regoit la bastonnade. On couche
le coupable la face conire terre, on le frappe sur les reins, &
nu, avec un baten ou avec de grosses laniéres de cuir. Pendant
cette opération, un autre exécuicur verse sur les blessures de
Peau et du sel, Tl est défendu de frapper ailieurs que sur les
reins. Le condamné peut aequitter en dattes la moitié de la
peine, et recevoir des coups pour le sarplus.

Chez les négres de la Cote-d'Or, e vol est puni par la res-
titntion des objets dérobés, et par une amende proportionnée
4 la nature des biens, au lieu o le erime a été commis, et au
rang de la personne qui en a souffert (1). Tl y a 1a plus gqu'un
sentiment vague de justice; il ¥ a des idées accessoires de cir-
constances aggravantes.

(1) Awtaps, IVe p., p. 84
TORE il 8
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Mais les Madécasses vont déji trop loin ldrsqu’ils percent les
mains gu voleur {1). *

Les Siamois sont plus prés de V'équité en condamnant le vo-
leur au double, et quelquefois an triple. Il est ficheux scule-
ment que le juge partage avec la partie civile (2). Un abus ana-
Togue existe aujourd’hui dans UInde : les amendes s'afferment.
Le gouvernement recoit tant pour les amendes , et laisse & des
particniiers, qui lui versent la somme convenue, le soin de les
recouvrer 4 leur profit. Jusque 14 ce n’est qu'un vice d’adumi-
nistration. Mais gi 'Etat n’est pas trés vigilant pour empécher
les fermicrs des amendes de percevoir au-dela du quantwmn de
la condamnation, il n’empéche pas les fermiers et les juges
de s'entendre, 8l laisse méme au fermier le droit de frapper
\ui-méme les amendes, ¢'est-a-dire si le ibunal est lui-méme
ce fermier ou réciproquement, il est facile de concevoir les
abus qui- peuvent naitre d'an semblable stat’de choses (3},

Dans beauconp de législations, la peine du vol était pure- .

ment pécuniaire. Bn général, elle était du double chez les
Juifs. Mais si la chose volée était un animal, et qu’il ent &t
{ué on vendn depuis le vol commis, il fallait, par exemple,
payer cing beeufs pour un seul qu'on avait pris, quatre brebis
pour une brebis. Si le voleur ne possédait rien, le magistrat le
vendait, et e prix servait & la réparation civile et & I'amende.
Les femmes, cependant, wétaient jamais vendues, et I'homme
qui avait éi¢ ne restait dans L'état de servitude que jusqu’a ce
" qu'il eit gagné de quoi se racheter en payant la condamna-
tion. S était estimé au-dela de la somme 3 laquelle il avait
été condamndé, il 'était pas vendu ; sa valeur répondait du vol,
et on lui accordait des délais pour payer (4).

On était excusable de blesser, méme & mort, un voleur noc-
turne qui percait les murs de cldtures ou fracturait les portes;
mais on était homicide en défendant sa propriété par des
moyens extrémes en plein jour {B). .

(1) Hist. génér. des Voyages, t. V1, p. 598.

{2) Lavounine, Descript. du roy. de Sium, p. 6. Une particularité re-
marquable encore dans les lois criminelles de ce peuple, c'est que la peine
da vol 'étend A tome possession injuste en matiére réelle.

(8) DuBois, Meurs et Instilutions de I'Inde, t. 11, p. 455,

(%) Misna, De damms, 1V, p. T4; ConstaxTiN Lempereyn, VI, § 6;
Exod., xuu1, 1-4; 11 Reg., x0, 2-8; Deuter., 1xvi0, 7. Le nombre sept est
pris ici dans un sens indéflni.

i5) Exode, ibid.
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Plus tard, Hérode voulut que les voleurs coupables d’effrac-
tion fussent vendus & des étrangers ; ils perdaient ainsi 'espoir
de recouvrer leur liberte {1).

La nature de l'abjet volé, la personne qui souffrail du vol,
entrainaient aussi une différence dans la peine. Pour le plagiat
ou e vol d’homme, la mort ; pour le vol commis du préjudice
d'nn étranger, une peine pécuniaire; pour le vol d’ehjets du
calte, lapidation; pour détournement dune somme remise en
dépot, le double (2).

Suivant Zoroastre, celui qui vole pour la premiére fois est
condamné a la restitution du double, & dix coups de verges, a
perdre les oreilles et & une lieure de prison. Si le larcin est im-
portant on qu’il y ait récidive, le supplice est plus eruel : quel-
quefois méme il va jusqu'a la mort (3).

Manou punit Te vol du double, en gépéral (4). Dans cer-
tains cas, Ya peine capitale est prononcée (5. Mais la peine est
moindre lorsqu’on vole ses parents que si on vole des étran-
gers (6). On peut étre condamné a la perte de la main ou de la
woitié du pied. Mais un brahmane peut en toute siireté s'appro-
pricr le bien d'un soudra, son esclave (7).

Le vol manifeste était plus puni chez les Indiens que le vol
non manifeste : quand le volenr était pris avec la chose volée
et les instruments dont il 'était servi, il y avait peine de
mort (8). :

Les complices et les recéleurs étaient punis de la méme peine
que le voleur (9). Etaient regardés comme complices les offi-
ciers de police qui ne s'opposaient pas aux atlaques des vo-
leurs. Les particuliers qui ne prétaient pas main-forte étaient
bannis {10}, Si le voleur faisait une bréché 4 un mur pour per-
pétrer son crime, il était condamné & étre expusé apres aveir eu

{1} Jostemg, XVI, 1, § 1.

{2) Exod., 743,

(3) Sadder, parta 70, p. 491 et 492, CI. Pastorer, Zoroastr., Conf. et
Mah, etc., p. 81-89. .

(&) Lois de Manou, YilI, 191, 19¢,

(8} bid., VIIL, 193.

(8) Ibid., 178, Clest le contraire en Chine,

(7 Ibid., 332, 895, Voy. anssi 319-334, 337-342, 417,

i8) hid., %70,

{0} Ibid., ¥, 278, .

) Ieid., 272, 275,
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Jes denx mains epupées. Le voleur de grand chemin avait les
deux doigts mutilés pour 1o premier vol, un pied et une main
en cas de récidive;; il &tait condamné 4 mort pour un troisiénae
vol (1}.

Des peines analogues sont prononcées par Mahomet contre
le vol. Si un homme, st un2 femme commettent un vol, dit le
Coran, eoupez-lenr les mains en punition de ec quils ont
fait (2). Dans la pratique, In mutilation n'a lien qu'auntant que
la chose volée vaut au moius quarapte-huit francs de notre
monnaie. Tt faut, de plus, des circonstances aggravantes; puis,
on ne coupe qu'une main pour Ja premiére fois; mais les vo-
lenes de grand chewin perdent Ja main droite et le pied gan-

_¢he. Le voleur assassin est immédiatement mis en croix (3).

En Chine, le ravisseur du bien d’autrui en est quitte pour
quelques coups de bambou (4}, Cest 1, du moins, ce qui se
passe pour les vols simples. Mais s le vol est accompagné de
sucrilbge, il est puni dela décapitation (5). Il en est de miéme
du vol dus édits et des ordonnances du gouvernement, des
sceaux d'un office. La marque et exil temporaire sont ansei
une peine trés ordinaire, et qui ne dispense point de eelle du
hambou. La législation ehinoise, comme toutes les 1égislations
des peupies & demi-civilisés, est remplie e Jétails et de disline-
fions sur tous les genres de délits, en particulier sur coux gui
portent atteinte 3 la propriété (6). Les eircoustances font varier
beaucoup la peine : si le vol a lieu dans Je palais impérial, la
mork; §il a pour nhjet une cliose publique, soixante coups, et
quelguefois le banmissement. il est commis par handes ar-
mées, mais sans violence, cent coups, et le bannissement & per-
pétuité; si la violence est exercée, décapitation. Deérober ses
proclees est une action réputée moins coupable que si elle était
commise au préjudice d'étrangers. Le vol de cette derniére os-
péce commis en plein jour est cependant puni de cinguavte

coups et d'un exil de trois ans. Quant au vol commis au préju-
dice des proches, on distingue, comine pour tous les antres dé-

~

(1) Lois de Manow, 376, 277.

2) Cor., c.-15.

{3} fHist, Ju Mahonl., par Mices, p. 264,
(%) fhed., p. 1.

(5) hid., p. V214,

(6) Ibid., 11, p. 11-59 ; 201.220; 232.235,
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lits dont ils peavent aveir i souffrir ou dont ils peuvent dtre
complices, les degrés de parenté. Cest 1d un point capital dans
la législation criminelle de la Chine : il a sa raison dans 'im-
portance fles liens du sang dans Jes moeurs du pays.

Chez Tes Athéniens, le vol était puni du double de Pohjet
volé au profit du propriétaire, et du double eacore au profit
du trésor public (1). La peine variait, dn reste, suivant que la
restitution avait on n’avait pas été faite (2} ; suivant que le vot
avait eu Yen de jour ou de mmit, dans unlieu ou dans un
autre (3); qu'il avait pour objet telle ou telle chose (4). Elle pou-
yait aller jusqu’au décuple, entrainer la prisom ou les fers. Une
disposition générale de la loi de Solon pronongait méme la peine
de mort (5). Cest ce qui arrivait dans le voleur sacrilége. Si le
r.'ril_ne n’était connu qu’aprés la mort da coupable, on-exhu-
mait son corps; on ne voulait pas qu'il souillat ia terre de la
patrie, 11 subissait le sort du traitre.

La loi des Douze Tables permettait de tuer le volear noc-
{urne, et méme le voleur de jour qui aurait voulu résister avee
des armes, mais a la condilion toutefois d’avoir appelé au se-
cours ol en témoignage (6). Les esclaves étaicnt fouettés, ot
précipités de la roche Tarpéienne. Plusieurs édits prctoriens
adoucirent ces peines : on distingua le vol manifeste et le vol
non manifeste. Le premier, dans lequel le voleur était pris en
flagrant délit, dans le sens l¢ plus laxge du mot, était soumis &
la peine du quadruple ; le second wétait tenu que dn ‘double.
Le recéleur élait traité eomme le voleur non manifeste. Celui
qui voulait faire des perquisitions chez un autre 4 propos de

~vol était tenu, comme la loi athénienne Pexigeait déja, de s’y

présenter et de sy tenir de fagou i 'y pouvoir déposer Jui-
méme 4 la dérohée ce quil venait y chercher. Tous ces déiails
sont connus (7). L’ancienne loi francaise en avait pris d’autres
du droit romain. Nous les retrouverons bientot.

{1) Dimost., in Mid.

(% Id., in Timocr,

(3} Id., ib.; Aucipuros, lib. 181, ep. 40; Frsrus.—Comme chez les Juifs déja.

(4) DimosTa., in Tim.; — Schol. Arisfophan. in Equit., v. 655,

{5) Dioc. Larrt., in Solon. ¥. de pius Lysias, in Ergocl.; — XENord.
Mém. Socr.; — Xénorm., Hellen., 1, — Dimostd., {8 Androcl.; — PLvT. P’r';
& Antiphon. ' '

{8} GRLL., Noct. att., XI, ult. :

{7) Jusmin., Tnstit., § B et 8, De oblignt, que ex delict, nascuniur,
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Pour rendre les récoltes plus sacrées, paree qu’elles sont plus
exposées & la déprédation, les anciennes lois de Rome voyaient
une sorte de sacrilége dans le vol des grains encore sur pied
ou pendants par racines. Ce délit contre le propriétaire, aggravé
par Poutrage fait & Cérés, emportait la peine capitale.

On irouve des dispositions analogues dans le droit teutomi-
que. Mais par une hizatrerie qu’explique seule Vestime exces-
sives de ces peuples pour fout cc qui ressemble au courage,
pour la force, pour la violence méme, le vol sans violence
( Diebstal ) était toujours déshonorant, tandis que le vol avee
violence ( Raub) memportait pas constamment cette tache, pas
plus que le meurtre. Du reste, le vol de hétail (Viehdiebstal)
et le vol de fruits ((Getreidediebstal ) étaient réputés les plus
graves (1). Le vol diurne et le vol noeturne étaient soigneu-
sement distingués (2). Prendre du bois pendant le jour ne cons-
tituait pas un larcin, et, d’aprés une vieille loi des Goths,
on ne comptait méme que les trois premiers arbres coupés,
comme on ne comptait que les trois premiéres biessures. Enfin,
on distinguait svivant que le vol était manifeste (offenbarer

Dighstal) ou non (3). :

On ne voyait dans le vol & main armée gu'une sorte de
guorre ol la dispraportion des forces, ou bien la circonstapce
que le volé élait sans moyens de défense ou absent , faisait
un délit du Reud. Dans un combat loyal, homme contre
hommé, il était permis au vainqueur de dépouiller le vaincu.
La piraterio était en honneur dans le Nord (4).

. Nous voild revenu, par une autre voie, i la confusion de la
guerre et du brigandage : I'une justifie I'aatre dés (qu’elle peut
Jui donner ses couleurs; ce qui n'était pas difficile dans les
temps out- les casus belli n'étaient réglés par aucun autre prin-
cipe que celui du caprice et de Varbitraire, ot les droits de la
guerre étaient réputés infinis, et ol les peuples se regardaient
toujours comme ennemis, méme en temps de paix, car ils

(1) Cf., dans les lois espagnoles, le vol de troupeaux, da ganados, qui
est puni de mort.
- (2) V. le Suchsenspiegel | 2-13.

'{8) Griux, op. cit.

(%) Guwy, op. cit. — Pour le droit germanique modarne, relativement
3 T'attentat contre les hions, v. Rossmmt, op. cit., L. I, p. 458, 175 of
L. Elt, p. 1-68.
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éu.aient toujours étrangers, el les sentiments d’humanité n’d-
taient pas oncore parvenus a faire voir dans tous les honmes
entre tous les peuples, un lien profond de parents. ’

La loi des Bourguignons permettait la méme investigation
que les lois d’Athénes ot de Rome, mais dans le cas seulement
0l un animal avait été enlevé et ot le propriétaire en suivait
Jestraces jusqu’a la porte d’une aatre personne. Si celle-ci s'op-
posait & la reconnaissance, elle était par cela seul réputie
coupable (1.

La loi des Bavarois prounoncait six sous de eomposition contre
celui qui cntrait par force dans une maison pour y chercher sa
chose, &'il ne I'y trouvait pas. En principe elle défendait la
violatien du domicile (2).

Chez les Frisons le vol était puni du double, plus douze sous
pour le fred on la protection du prince (3). Chez dautres peu-
ples barbares, la peine allait croissant avec la gravité des cir-
constances qui accompagnaient le vol. C'est ainsi que daus
certains cas la loi des Wisigoths pronongait une indemnits de
onze fois 1a valeur de la chose volde [4).

11 faut que le penchant au vol soit bien prononcé ehez un
peuple, la police bien impuissante, ou le sens du juste bien

-émoussé, pour que des dispositions semblables & celles que

nous lisons dans les Elablissements de saint Louis soient possi-
bles. Je pe serais pas surpris que des peines si terribles contre
le! vol n’eussent disposé les esprits & violer la propriéts, comme
autrefois les bichers multipliaient les sorciers, comme aujour-
d’hui encore Je vol semble dtre une maladie du peuple japo-
nais, on il cst frappé des peines les plus rigoureuses. Je ne
voudrais cependant pas établir catre la dureté de la peine et
la fréquence du délit un rapport de causalité douteux et sur-
tout exelusif. Plusieurs causes expliquent, en effet, les phéno-
ménes moraux dont nous parlons. Mais convenons que ¢est

() Lex Burgund., tit, xvi,

{9} Lex Bofarior,, tit. 3, 0. 2, §1-9.

. {8) Ou, comma d’zutres I'antendent, A titre d'amende pour avoir troublé
I'ordr public. {Cawciam, Leg. barb., 1V, p. 162.)

{4) ¢ 5i quis ad diripiendum alios invitdverit, ut cojuscamque rem over-
tant,. aut pecora vel animalia quaecumque diripiant, illi cujus res direpta
est, in endesuplum quae sublata suntirestitnantur. » {(Camciast, Leg. baré., |
t. IV, p. 152, col. 1.)
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nne triste soviété que celle ol des lois cruelles sont jugées né-
cessaires, ou de pauvres législateurs que ceux qui les procla-
ment sans néeessité. On pourra sans doule expliquer jusqu’a
un pertain poiut, par les circonstamces, les mesures exirémdes;
mais une explication n'est pas toujours une apsiogic. On mon-
trera difficilement la justice, la nécessité morale méme de
pendre un homme qui & volé un cheval, un domestique qui a
dérobé quelque objet & son maitre. On ne fera pas voir facile-
ment que ¢’est la méme chose de voler un cheval ou d’'inceu-
dier une maison pendant la nuit; et cependant le voleur était
pendu comme l'incendiaire. 8i le vol avait été commis dans une
église , ou sile délit consistait dans la fahrication de la fansse
monnaie, le coupable avait les yeux crevés. Celui qui dérobait
le soe d’une charrue ou quelque antre ustensile de ce genre,
un habit, de Pargent, perdait Poreille pour la premiére fois, le
pied pour la seconde; il était envoyé & la potence pour la troi-
sisme. Ce est pas tout : le voleur pendu était ensuite trainé
sur Lo claie, ot ses meubles étaient confisqués au profit du baron.
&'il avait des terres, une maison, le baron faisait brider la mai-
son, dessécher les prés, arracher les vigues, couper les arbres.
Les complices des voleurs étaient condamnés au feu alors
méme qw'ils n’avaient personnellement rien volé (1).

A mesure quw'on s'éloigne de 1a civilisation ancienne pour
genfoncer dans les ténébres du moyen Age, on sent la férocité
des merurs se développer avec l'ignorance, jusqu’a ce qu'enin
la renaissance des lettres, et avec eiles antique ecivilisalion,
raméne de nouvean les lumiéres, la doucenr des moeurs, et,
avec des morurs plus douces et des idées plus saines, la justice.
Et cependant la religion chrétienne était entiére au moyen age!
Ne serait-ce pas 13 une preuve que la meilleure des religious
ne suffii pas pour moraliser un peuple ; qu’elle a hesoin, pour
étre comprise et pour porter tous ses fruits, de la eulture des
sciences, des lettres, des arts, de tous les autres éléments de la
civilisation en un mot, sauf & exercer sur ces éléments divers
une influence encore plus salutaire que celle qui lut en revient?

{Cette influence de la eivilisation gréco-romaine sur les peu-
ples de Yoecident et du midi de ’'Europe, nous la retrouvons
sur les populations slaves : leurs lois pénales sont plus douces

1) Etablissem., 1,39, 30, 26, 32,

DELITS CONTRE LA PROPRIFTE. 121

ou plus terribles, suivant qu’elles sont plus ou moins inspirées
par les lois aptiques. [Yaprés les lois russes du IX* siéele, le
voleur pris sur le fait pouvait étre tué 8'il ne voulait paslacher
sa proie et s'il se défendait. Cette disposition était aussi celle
du droit grec. Mais il y avait cete différence dans la maniére
dont ces deux droits envisageaient le voleur, que le droit russe

le mettait hors la loi {exfex), s'il était pris en flagrant delit,

tandis que le droit grec ne le considérait ainsi gu’autant que le
propriétaire nc pouvait de nuit ressaisir sa chose, et que de
jour le voleur se défendait avec des armes (1). Si le voleur
pris en flagrant délit ne faisait aucune résistance, il parait qu’il
pouvait étre pris et 1i¢; il n’était mis en liberté par le proprié-
taire qu'aprés avoir amplement désintéressé. C’étuit donc une
rancon A payer, i la discrétion du propriétaire. Ge droit exor-
bitant sur le voleur était un reste de la plus ancienne législation
harbare, d’aprés laquelle le voleur était mis hursla loi, & I'égal
de Pennemi et de Vassassin, disposition encore en vigueur en
Russie au XVI*siécle. Dans un trailé de paix avec les Grecs, on
stipule sevlement gue le voleur national pris en flagrant delit,
gl ne se défend pas, ne sera pas tué (2).

Si le vol était commis avec violence, il y avait trois sores de
réparations : le double, ou le triple, ou le quadruple. Sous
Igor, an X* sidcle, les traites furent modifiés, et la tentative de
vol, 4 elle senle, fut aussi punie (3). Dans certains cas, dans le
vol avec violence {Raub), des peines afflictives étaient en outre
prononedes : le fouet, la marque, et la mort si on la croyait
utile pour 'exemple (4). Mais les biens du voleur fqui n'étaient
pas nécessaires pour indemniser le propriétaire volé ou pour
golder Pamende et les frais de procédure restaient & sa fa-
mille (8). 8i on trouvait la chose volée chez un tiers, on s'en-
quérait du caractére de celui-ci; si la présomption tournait
contre ui, on le mettait & la question. Dans le cas contraire,
la procédure par simple information suivait son cours. Quant a
ceux (qu'accusait le voleur, Venquéte décidait #ils devaient

(£) Bagihuedv, t. VIH, lib. Lz, tit. 8, De lege Aguilia de damno, Schol.,
p. 67, 68.

{2} Eweas, op. cit., p. 146-152.

3) fbid.

¥ DE Reyrz, 0p. cit., 1 périod.

() Ihid., p. 3.
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étre poursuivis ou renvoyés sous caution {1). Lo témoignage de
dix & quinze nobles ou de quinze 4 vingt paysans, si du reste
il ¥ avait commencement de preave tendant & établir le vol ou
le recélé, faisait preuve entiére (2).

Dans cette méme période (Cest-a-dire depuis I'époque chré-
tienne jusqu’au XV siécle), le droit russe et le droit polonais

distinguent le vol des autres maniéres de porter atteinte 4 la-

propriété ; les autres droits slaves appelient vol toute lésion de
ce genre. L’ancien chronigueur qui a éerit 1a vie de saint Otton
dit ‘que les Slaves qui habitaient les bords de V'Elbe, avent
Yinvasion des Allemands, ne comnaissaient pas le vol; qu’ils
laissaient tout ouvert, ne cachaient rien. Les éerivains posté-
rienrs font remarguer que, par cette raison méme, les Slaves,
alors idolatres, haissaient les chrétiens, en voyant chez eux
le vol si eommun. Plus tard, les Slaves devinrent comme les
Allemands et les chrétiens (3).

En Pologne, avant Casimir-le-Grand , les petits vols élaient
puvis d'une peine pécuniaire. Le droit postéricur prononee la
peine de mort, Le Statut de la Grande-Pologne veut qu'on
coupe une oreille & celui qui a dérobé dans le palais royal. Le
droit masovien de 1377 inflige la peine de la potence ou quel-
que autre peine capitale, mais en laissant les biens du voleur &
sa famille. )

Celui qui avait en un cheval volé la nuit pouvait exiger de
la commune qu'elle lui aidat a recouvrer la béte ou qu’elle lni
en payat le prix (4).

Dans la troisiéme période du droit russe, ¢’est-a-dire depuis
le XVI* siécle, on voit le vol puni du knout, de la mutilation,
de Pemnprisonnement & temps. La mort n'est prononede gqu'en
cas de récidive, & moins que le premier délit de ce genre ne

{1) Dz BeorE, op. cit., 4™ périod., p. 357.

(@ Iid. .

{B) Srmenaoox parle avec Je méme &loge de la probité des Bulons (Sué-
dois) et des Goths, dans son traité de Jure Sueonum et Gothorum vefusto,
part. 2,c. 5, De furtis, p. 364 [1 étend méms cetta vertu & tous les

. peuples des régions horéales. On sait que Justin parla des Scythes dans des
termes non moins favorahles, et que Tacite dit aussi heanconp de bien des
Garmaing 4 cet dgard. Salvien, gui conpaissait bien les barbares, met
également leurs vertus au-dessus de celies des peuples civilisés da son
tampe. Mais il ne fant pas confondre la ¢ivilisation avec la corruption.

{4) Macizrowsx, op. ¢it., t. 1L, p. 188-159,

~
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soit accompagné de meurtre ou d'incendie. Les peines étaient
étrangéres 4 la réparation civile et n'en pouvaient tenir
lieu (1). )

Au XVII* siécle, 1a loi, sans doute autant par intérét que
par humanit¢, ne condamna plus les brigands et les in-
cendiaires au dernier supplice; on leur coupait le nez et les
oreilles , aprés quoi on les exilait en Ukraine. Plus tard, ils.
eurent les jambes et la main gauche coupées. Le meurtrier
semble avoir ét6 traité moins durement; on lui coupait le pouce
et on Lexilait en Sibérie. 871 y commettait un nouve) homi-
cide, il était puni de mort. Plus tard encore, il fut envoyé en
gihérie avec sa femme et ses enfants, mais sans ébre mu-
tilé (2).

Macieiowski résume la législation russe sur le vol dans les
lignes suivantes : « On ne distinguait pas autrefois le vol du
brigundage ; le premier était assimilé au second. Dans les iemps
les plus reculés, le voleur qui ea éfait & son début n’éait
tenn qua la restitution de la chose; il récidivait, il était
condanné A une peine péeuniaire. Ce n'est qu'd une seconde
récidive qu'il était pendu. Plus tard, on faisait tomber de T'ean
sur la téte du voleur, on lui introduisait sous les ongles des mor-
ceaux de bois pointus. I était obligé, en. outre, de réparer le
dommage. §'il n’en avait pas les moyens, on 'abandonnait 4 la
diserétion de celui quil avait volé, En cas de récidive, il était
puni de mort, et ses biens confisqués. Cette 1égislation fut encore
changge. Celui qui s’tait rendu coupable d'un vol, méme dans
le palais de Pemperenr, était puni d'une peine eorporelle d'a-
bord , puis renfermé pendant six mois. Il n'encoursit la peine
capitale que par une seconde récidive. il avonait qu'il avait
déja volé, on lui eoupait L'oreille gauche, et on le condammait
A deux ans de prison; & sa sortie, on Penvoyait aux travaux
forcés. A Vexpiration de sa peine, il ¢tait envoyd dans I'U-
kraine, o1 chacun Gtait tenu d’employer un homme de cette
‘espéce. Plus tard encore, au XVII® sidele, cetie législation fut
de nouvean modifiée. Le premier vol était puni par la perte de.
deux doigts 4 la main gauche; le second entrainait la peine
capitale. Mais on ne tarda pas & eonvertir cette peine cn une

{1} Dz RevTz, op. cit., 32 pér., p. $03-406,
(2] MAGLEIOWSE!, Op. Sit., D, 202 et s
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autre : le voleur récidiviste n'étuit plus mutilé; on I'cnvoyait

en Sibérie avec sa femme et ses enfants » {1).

On voit par 1 clairceent la vérité de notre ohservation pré-
cédente, que le contaet de la législation d’un peuple barbare
au moyen ige avec la civilisation ancienne , ou les instinets
heareux auxquels ce peuple peot étre abandonné, marquectt
ses lois pénales d'un caractére de mansuétude qui disparait dans
la barbarie d’une demi-civilisation, méme aprés que ce peuple
a é1é conquis au christiauisme. Ce n’est qu'aprés aveir regu les
lumiéres d'une civilisation supérienre que ses lois reprennent
un caractére de justice et d’hnmanité qui n'est plus le fruit
d'un paturel plus ou moins débounaire, mais celui de la raison.

Des réflexions analogues s'appliquent anx auires droits cri-
minels, :

. (Vétait un droit teés ancien chez les Bohémes que de prendre
la charrue & celui qui, en labourant, avait anticipé sur le
champ de son voisin. §'il lui arrivait de Je faire jusqu'd trois
foig, il était cité devant les iribunaux. Le nouveau droit veut
gu'on commence par ol L'ancien {inissait (2).

Dans je ne sais plus quel pays dorigine slave, le voleur de-
vait avoir Ies yeux crevés, corme le voleur sacrilége, d’aprés
les Jois atiribudes & saint Louis. Mais, ce qu’il y a de plus re-
marquable, c’est que le seignenr de la terre oi1 le voleur était
Jdomicilié était tenu de réparer le préjudice souffert par la
comune a la suite du vol, & peine d’dtre puni lui-méme
comme le voleur (3). o o

Le droit hongrois sévissait d'ane. maniére cruelle contre le
voleur; mais saint Ladislas en corriges la barbarie. Avant Iui,
celui qui avail volé deux fois devenait esclave si I'objet volé
était de quelque prix, Si la valeur en ¢élait minime, on enle-
vait an voleur une partie de ses chairs, peu ou beaucoup, sui-
vant le degré de valeur de la chose volée : on lua erovait méme
un ceil. Le voleur fait esclave qni récidivait était pendu. Il ne
ponvait trouver de salut qu'en se réfugiant dans une église ou
dans le palais royal, ou en se jetant aux pieds de I'évéque. A
cette condition, i était méme dispensé de la réparation civile.

{1) MaGiEOWEKE, 0P, Gil., & 1V, P 325,
(2) Iid., p. 67. .
{8) Ibid,, t. 11, p. 148,
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Tt devenait Vesclave de son protectenr, et le propriétaire de
Ya chose volée me recevait aucune indemnité. Si l'en trouve
iei linfluence salutaire du pouveir spirituel ou temporel
pour tempércr une peine arbitraire ou excessive, on €n
trouve en méme temps I'abus, faute de lumiéres ou par in-
térat. Mais Vesclave qui s'était rendu conpable de vol et qui
ne pouvait pas se racheter de la peine au préjudice de sa
liberté avait ordinairement le nez conpé; ce n’était qu'en
cas de révidive qu’il était pendu. La femme libre était ré-
duite A Pesclavage. Une femme mariée qui aveit vol¢, méme
deux fois, pouvait étve rachetée de la peine par son’ mart;
mais s elle volait une troisiéme fois elle était vendue comme
esclave (1),

L’ancien droit danois, 4 Uexemple de besucoup &autres,
mais peut-étre anssi sous les seules inspirations naturelles, au-
{ovisait dles pergnisitions ehez les personnes soupgounées de vol.
Malgré toutes les cautions que le ditenteur de la chose volée
pouvait offrir, le propriétaire se remettait en possession de sa
chose, et si le détenteur ne prouvait pas qu’eile Iui avait éé
transférée par une tierce personne qui pouvait raisonnablement
en Btre regarilée comme propriétaire, il était puni comme vo-
leur (2). Le dvoit. pénal danois, nous l'avons déja vu, wétait
pas le méme pour toutes les parties du royaume : on distin-
guait le droit des villes ¢t le droit des provinces. Pour montrer
combien le denit des villes et quelques autres droits particu-
liers étaient plus sévires que le droit du Jutlaud, il nous suffira
de Papergu suivant : Le droit du Jutland ne punissait de mort
que le vol sur les grands chemins, Vincendie, et le vol quand
la chose volée valait un demi-mare. L’homicide dans eertains
cas, la vengeance aprés accommodement, ct le viol, étaient
punis de la Friediosigheit, mais non sans remise possible.
Les autres délits étaient punis damende, le faux excepté; il
entrainait la perte de la main. La peine de mort est, au con-
traire, trés muliipliée contre les délits commis dans les autres
parties du pays; elle frappe homicide dans les villes, le viol,
Vimpurets (Hurerei}, les diverses espéces de faux, le vol,
ete. (3).

(1) Maicizowssr, op. tit., p. 164-165.
{2} Kovoerue, op. cil., 1t pér., p. 3%
{3} Si c'était une femme, on Penterrait vivante pre konore wmuliebri; si



126 DELITS CONTRE LA PROPRIETE.

En Angleterse, au IXe siécle, le vol était puni d’une peine
pécunigire par les lois @ Ethelbert : du triple, il avait ét¢ com-
mis au préjudice d'un particulier; de neuf fois la valeur de la
chose volée, si le roi en avait souffert ().

Sous la domination des Normands, on distinguait le vol
simple (larcin), et le vol gvec violence (roberie). On pouvait
encore, comme autrefois, tuer le voleur en flagrant délit. Ceux
qui entendent crier au voleur (Larun) doivent aider a la pour-
suite. La curia vicecomitis était compétente pour juger le lor-
¢in, non pour la roberie. Le vol dans les tombeaux était appelé
Walreaf {dépouillement du cadavre}. Le coupable Gtait War-
gus (Fricdlos), réduit & merci, et le serment qu’il avait ah pré-
ter devait &tre appuyé par qu arante-huit thanes (2).

Dans les lois donnses a la ville d’Escalona, en Espagne, par
Diego et Domingo Alvarez, en 1168, tout vol élait puni de
mort {3). Plusieurs distinctions légitimes sintroduisirent en-
suite dans les lois, suivant, par exemple, que le vol était pur
et simple ou accompagneé de violence, qu'il était perpéiré par
un mingur ou par un majeur, etc. Malgré ces distinetions 1rés
fondées, les peines conservérent un caractére de barbarie ma-
pifeste. Lo simple vol, soumis & 1a restitution du double, éfait
en outre atteint de la peine du fonet, de Fiufamie, des prési-
des, de la fourche, etc., selon les circonstances et la gualilé du
voleur. Parmi les circonstances aggravantes, il en est une dont
on tetrouve U'analogue dans le droit chinois et dans le droit
slave : celul qui, gentithomme ou non, commettait un larcin
dans un rayon de cing lienes 4 partir de la résidence royale,
était puni de mort il avait plus de dix-sept ans; de quinze
ans & dix-sept, il était condamné & deux cents coups de fouet et
a'dix ans de galéres, Il suffisait d'un témoin et de deux pré-
somptions (#ndicios).

La peine corporelle consiste, pour le premier voi siniple, dans
la marque (Verguenza) et six ans de galéres; elle est, pour le

elle 4Lait enceinte, on tui coupait les deux oreilles. { KoLDERUP, 0. ¢it.,
p- 23k.} .

(1) Houant, 0p. cit., t. 1, p- 1.

(2} Leges Inw, app. Legg. Henrici I, 83, Si quis... Wargus habealur. Yoir
PuiLipes, 0p. cit., p. 830, — Pour le droit actuel, v. STEeREN, Summary ¢lc.,
t. I, e xv.

{8) Anr. Fent, Prigvo, Hisloria ele.
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deuxiéme, de cent coups de fouet et les galéres perpétuelles;
pour le troisitme, de la mort, suivant quelques auteurs. Cer-
tains vols qualifiés sont punis de mort avant récidive : tels sont
les vols de grand chemin, les vols avec effraction {Quebranda-
tores), les vols dans les églises, dans les maisons, ete, (1).

Le vol & main armée est passible, en outre, d’'une amende de
six mille maravédis. Tout vol de cent cinquante maravédis
dans un lieu isolé on désert, est puni de Pexil et du fouet. De,:
cent cinquante i cing cents maravédis, le voleur a les oreilles
coupées; de cing eents & cing wille, le pied, et défense lui est
faite de mornder A cheval ou & mulet; de cing mille et an-dela,
peine capitale. Aujourd’bui les voleurs de graud chemin, les
voleurs de iroupeaux, sont encore punis du dernier suppli-
ce (2). Les gens qui tiennent maison de jeu n’ont pas le droit
ile se plaindre d'un vol, sltendu, est-il dit, quils y consentent
4 'avance cn recevant pareille compagnie (3). )

Duns quelques eantons de la Suisse on pouvaii étre pendu
pour avoir volé un objet de einy livres cing sous; ou, ce qui pis
est, pour avoir réclamé an voleur au-deld de ce qu’il zvait
pris (4).

¢ Les praticiens francois, dit Joan Duret (5), ne regoivent
« les peines du-double, triple et gnadeuple : mais se con-
« tentent faive restituer la chose dérobée avec amende arbi-
« traire envers le roy, es parties offensées; et encore quelgue-
« foiz ordonnent, selon la grandeur du délict, que le délinquant
« marqué d'une fleur de lis sera fouctié, aura Paureille coup-
t« pée ou les deux ensemble. Mais s'il rechoit 4 desrobber comne
« auparavant, alors et les droits et la pratique frangoise per-
« mettent gu'il soit privé de vie » {6).

Dans les premiers temps dJe la monarchie frapaise, dit
Muyart de Vouglans, le vol n’étuit puni que de peines pécu-

{A) Asso ¥ ManuzL, fnsfitul. eto.

{2} Ibid.

{8) foid. : t

(%) J - B MOLLER, Hist. de la Suisse.

[8) hl'ascfé des peines et amendes, eit., par JEax DuswrT, jurisconsulle
q‘e Moling en Bourbonnais, dern. ¢dit.; Lyon, 1610; ouvrage ivés estimable;
fol. 100, r® et vo. . '

(8) ¥. aussi Pap., Coust. Bourb., § 3; Iwg., tn Enchir., verh
fol. 175; Caassan, tit. des lost., sim’ple larcin, :‘u‘t. 5, ne &, ’ SR

.
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niaires, comme dans le doit romain. Ce genre de pénalité avait
encore sa raison dans P'usage des peuples barbares d’appliquer
an vol, comme aux autres délits, 1a composition. Mais & défaut
de composition, le coupable était puni dans sa personne. La loi
francaise, imitant le droit romain, ne permettait pas Vaction
publique de vol contre les irapubéres ct les insensés (1}, contre
la femme par le mari, eontre le fils par son pére, contre I'héri-
\ier ou I'associé par son cohéritier ou coassocié {2). Mais la loi
romaine était déja moins indulgente pour le vol de I'usage ou de
la possession, par exemple contre les dépositaires, sénestres-
gardiens et les créanciers (3); contre le fermier qui retiendrait
inddment la jouissance des lieux affermés {4) ; contre le débi-
tenr qui déroberait A son créancier le gage qu'il lui aurait
donné (3); contre le commodataire abusant du prét & lui fait,
par changement de destination (6); contre des commis qui
retiendrajent Pargent qu'ils auraient été chargés de recevoir (T);
contre les ouvriers et artisans, tels que foulons, -tailleurs,
blanchisseurs et autres qui emploieraient 4 leur nsage les ha-
bits, le linge qu’ils doivent fagonner, laver, etc. (8). La décla-
ration da 1724 suivit encore le droit romain & I'égard des com-
plices, des personnes qui, sans avoir été complices ou auteurs
du vol, en sont néanmoins civilement responsables {9). Elle
lui emprunta encore sinon les peines, du moins les principes
concernant les vols qualifiés (10). En général la Iégislation fran-
caise fut plus sévére que celle de Rome sur ce point, excepté
pour le vol nocturne.

L’abigeat pouvait faire encourir la peine capitale : -« Ceux

« qui, plains de mauvais vouloir, prennent les ouailles a trou-
« peanx jusqu'a dix, les pores jusques & quatre, les heeufs,

(1) Inst., § 18, De ablig. que ez delicta nase.

{2} L. 1, D., De act. rer. amot.; 1. 6, D., De expil. heredit.; 1. 2, bid.;
1. 16 et k8, D., De furt.; 1. 51, D., Pro socio.

{9) Inst., § 6, De obligat. que £% delict, nasc.; 1. 5, § 1 et 2, D, De
furi.

{%) L. 67, D., De furt.

{3) L. 19,§ 5, D., De furtis; Lostit., § 10, De oblig. que ex delict. nusc.

{6) L. &0, D, De furfis.

(7 L. 22, §1 & 7, D, De mandat, vel contra.

(8) L. 83, D., De furt.

{9) Mor. be VeueL., p. 278-288.

{40} 1., p. 288.347; Joussz, IV, 166-267, — CL. Code pénal {Lavenot),
p. € el 99,
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« vaches et sntres animaux anx champs, les chevaux et ju-
« ments dans leurs estables, la premiére fois sont bannis
« temps, et y récidivant et retournant pour en faire estat et
« marchandise , sont punis de mort » (1). L'ordonnance de
Henri Ill décide que : « Quicongque dérobera auncuu bestial
« sera pendu et éiranglé, comme seront semblablement tous
« farrons, domestigues et autres» {2). Les Coutumes de Bre-
lagne et de Lodéve n'épargnaient pas davantage cette espéee
de déiit, :
L’eniévement ou le déplacement des bornes était puni plus
tt?rriblemeut par les Contumes allemandes que par les autres 1é-
gislations ; reste & savoir si ces peines étaient réellement appli-
quées : « On est d’avis, est-il dit dans ces Coutumes, que ¢’est
justice d’enterrer un homme jusqu'a la ceinture dans le trou
méme o0 était la pierre, puis de passer sur lui avee une char-
rue et guatre chevanx; c¢’est bien 13 'son droit » (3). Les lois
galloises étaient déja moins cruelles : « 8i quelqu’un déracine
nes bornes, son beenf, sa charrue et sa voiture sont acquis au
roi. On paiera de plus au roi pour le pied droit de celui gui méne
la charrue, et pour la main gauche de celni qui pousse » (4).
L.a relégation, les mines, lu fustigation, snivant la eondition et
l'intention des personnes, élaient les peines portées par ln loi
romaine conire cette espéce de délit (). La Garoline prounoncgait
aussi des peines afflictives, mois qui variaient suivant les cir-
constances {6). Elles étaient laissées & I'arbitraire du juge daus
ancienne législation frangaise(7). 1’ardonnance de Frangois *
sur les eanx et foréts {8) inflige Vamende et 1a privation d'a-
vantages matériels attachés au commerce des bois, contre cenx
qui commettraient des délits analogues dans les foréts, qui
arracheraient les pieds corniers, ainsi que des poteaux, des
eroix, des inscriptions et autres marques destindes A faire con-
naitre les routes et chemins royaux des foréts. -- S
Nous n’entrerons pas dans de plus grands détails sur les dif-

(1) J. Dusnr, Traictd des peines, fol. 102.
{2} Edit, de 41586, .
(8) M. Miceeier, Orig. du droil frangais, p. 104,
(&) Bid. g du droit franiats, p- 10
-, (8) L. 1, D., De term. moly.
. (6] Art 414,
{7) Mur. pE VoueL., p- 313,
{8) Ord. de 1545
TONF 1L, ¥
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férentes espéces de vols; nous ferons remarquer seniement que
notre ancienne législation était encore plus explicite sur Ja ma-
tidre que le Code de 4810: elle avait préva le vol des linges de
blanchissage , des jeunes ceps et des échalas, des volailles de
basses-cours, des lapins de garennes, des pavés de grands che-
mins, des cordages sur les ports, ete.

En revenant sar Uensemble des dispositions légisiatives qui
précédent, relativement au vol, on trouve qu’elles n'ont Tien
de fixe, considérées méme chez un peaple unique, mais 4 dif-
férentes époques de-son existence; u'elles sont sans principe;
qu'elles semblent plutot un effet du caprice ou de I’humeur du
prinee, que l'application judicieuse d’un principe vrai; qu’elies
oscillent d’une: indulgence excessive i une rigueur extréme;
quun grand nombre cependant paraissent avoir été sugpgérées
par Pesprit d’analogie, mais que cette analogie est plus ou

woins large, et conduit ‘ainsi. 4 des applications trés diverses;

que les époques les plus ignorantes ne sont pas toujours les plus
* cruelles, et qu’elles semblent rappeler par une douceur primi-
tive ’ige de 'innocence de Penfant; que les époques moyennes
ou de demi-civilisation présentent, au contraire, plus de rigueur
dans Jes lois, plus de crimes et pius de vertus peunt-étre, plus
d’énergie dans le bien et dans le mal, pareilles en cela au
jeune homune, qui est-tout & la fois plus généreux et plus fou-
gueux ; que les époques de civilisation compléte, ot le bien
Pemporte visiblement sur e mal, sont celles aussi ot les lois
prennent un caractére de raison et de juslice également éloigné
de extréme rignenr ou d’une extréme indulgence : c’est I'Ape
de la forle el saine maturité, de la maturité réfléchie, qui se
conduit enfin par régle plutét que par passion. Il y aurait une
quatriéme épogne possible, celle de la décadence ou de la cor-
ruption : alors encore les principes sont oubliés; Parhitraire, le
despotisme des masses ou des individus, Valtération ou le mépris
du sens juridique, des préjugés d’une espéce ou d’une autre,
peuvent usurper le rdle de la raison et le fausser par tel ou tel
exots, jusqu’d ce quayaut enfin recouvré 1a juste antorité ¢ni
lui revient, Pordre remaisse plus éclatant dans les lois crimi-
nelles comme dans tous les antres éléments de la civilisation.

Telle est la marche que semble avoir suivie 'humanité depuis

les temps d'innocence primitive jusqu'a V'état Je plus avancé
de nos jours, en passant par la barbarie orientale, par la civi-
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lisation gréce-romaine, par la barbarie du moyen #4ge moins
harbare d4jA que celle de Y'Orient , par la civilisation mederne
ou philosophique.

CHAPITRE IL

Escroguerie; abus de confinnce.

SOMMAIBE.

1. Co quimptique I'idée d’escroguerie.

9. 8i la simplicité de fa victima excuse leseroc.

8, Essence d= l'sscroquerie.

&, De I'abus de confiance par rapport A Pescroquerie. — Différence.

5. Code pénal fraogais sur ce délit.

8. Lois espagnoles contre les avocats infidéles anx intéréis de leurs clients.

L’idée d’escroguerte implique celles : 1° de moyens frandu-
leux, 2° de remise de valeurs & la suite et A cause de ces
moyens, 3° du refus de restituer ces valeurs on leur équiva-
lent, ou de Vimpuissance de lc faire par saite de leur détour-
nement ou de leur dissipation. o
~ T n’est pas nécessaire que celui qui souffre d'une escroquerie
ait ét¢ passablement difficile & tromper pour qu’il ait le droit
de gen plaindre : la propriété, les droits des imbéciles ne mé-
ritent pas moias d'intérét que celles des gens habiles et rusés;
ils soni absolus et sacrés dans tous les ¢as ou dans ancun. La
sagacité propre & faire éviter les piéges d'un escroc ne peut
dtre un élément du delit, pas plus que la simplicité de celui
qui en souffre n’en peut faire changer la nature. ‘Seulement,
le fripon peut recourir & des moyens plus ou moins artificienx,
suivaut que sa dupe est plus on moins difficile 4 tromper. Mais
dés qu'il v a surprise de la bonne foi, cette bonne foi fit-eile
par trop niaise, il y a escroguerie. ' :
. Ce délit consiste donc essentiellement & retenir des valeurs
qu'on sétait fait délivrer sous prétexte d'avantages fraudu-
leusement promis en retour, que ces avantages soient ou ne

soient pas chimériques en eux-mémes. Parmi les avantages

qu'on fait mensongdrement espérer, il faut compter celui d'e-
chapper 4 un mal réel ou imaginaire.
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L’abus de confiance est un délit dun caractére plus général
que V'escroquerie : cest-a-dire que si toule escroquerie suppose
abus de confiance, tout abus de confiance ne suppose pas es-
croquerie. Mais on peat se demander encore si la loi est obli-
gée de protéger une confiance téméraire, et si celui qni en
abuse ne trouve pes une sorte d’excuse dans la facilité méme
avee laguelle il obtient ce quil en désire. Supposons gunn
voyageur demande & un partienlier qu’il rencontre pour la
premiére fois dans un pays ot il est incennu, de lui louer un
cheval pour achever sa route, et quil vende cette monture av
lien de la rendre, y aurat-l lieu & porter plainte en abus de
confiance T — Pourquoi pas? la pavole n’a-t-elle pas été donnée,

la confiance inspirée et trompée?

Ce qui distingue particuliérement l'escroquerie de I'abus de
confiance, c’est que dans Vescroquerie la bonne foi se laisse
séduire par des promesses plus ou moins avantageuses, tandis
que dans Pabus de confiance il y a plutdt surprise de l'igno-
rance, abus de la bonté désintéressée, que séduction par Uappat
d’un avantage quelconque.

Notre Cude pénal distingue quatre prineipaux abus de con-
fignce , suivant quil a lieu envers les mineurs, qu’il consiste
dansVusage frauduleux d'un blane-seing abandonné i la bonne
foi de cela qui en mésuse, dans le détournement d’objets con-
fiés 2 titre de lonage, de dépdt ou de mandat, dans la sous-
traction de pidees produites dans une contestation judiciaire.

Les éléments de ces différentes espéces de délits sont faciles &
déterminer; ils découlent analytiguement de la notion ou de 1a
définition méme de chacun d'eux.

Nous serons bref sur les dispositions pénales & I'égard de
I'abus de confiance : nous ne citerons que celles de 'Espagne,
en ce qui regarde les avocals; nous aurions pu rapporter encore
celles de plusieurs peuples touchant les médecins , mais nous
pourrons y revenir ailleurs. Un avocat est condamné par les
lois de Castille & payer au double les dommages et préjudices
causés & sa partie lorsqu’il plaide faussement et méchamment,
ou contrairement aux lois, 1l est noté d'infamie quand il se fait
"prometire partie de la chose en litige ; exilé & perpétnité dans
-une ile quand il cite des lois qui n'existent pas. Ses biens sont
alors dévolus & ses héritiers jusgu’an troisiéme degré; et s'i)
'y a que des héritiers de degrés plus éloignés, ¢’est le roi qui
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recusille ses biens, 1l est condamné A six cents maravédis d’a-
mende pour avoir reproduit ce (ui est déja consigné a ‘proces
(repilogar lo que ya ¢sid escrito in el procesn) (1)

CHAPITRE 0.

Dégdt, deévastation, destruction de la propridtd.

SNMMATRFE.

1. Lois de Manou, — lois d'Athénes, — lois romaines, — lnis barbares, —
lois frangaises.

3. Mauvais traitements exercés sur les animaux d'auirai.

3. Ces animaux tues.

%. Basa du calcui des dommages-intéréts; — peut servir dans I'estimation
de la paine.

5. Peings terribles prononcées par les lois harbares contre ceux Gqui cotn-
mettaient des dégAls dans les fordts, les jardins. -— Lois de la
Marche.

6. Lois d'Inz, — de la répobliqoe de Ferrare. — Maise rapprochd des 18-
gislateurs précédents. — Lois des Bourguignons, — des Polonais, —
de Théodotic, — des Bavarois, — des Ecossais. — Contume de
Fran~e.

7. Incendie : lois d'Athéres, — de Rome, — de Charlemagne, — de Théo-
doric, — des Frizons, — des Anglo-Saxons, — de la Russie, — de
I'Espagne, — de 1a Chine, — de I'empire germanique, — de la France
et de 'Angleterre.

Les dégats volontairement occasionnés se réparaient et s'ex-
piaient , suivant le législateur de 'Inde, en payant cing fois la
valeur du préjudice, plus une amende. Dans I'estimation de
la culpabilité en matiére de dommage, on avait égard & ce qui
wétait quimprudence, accident, maladresse (2).

La loi @’Alhénes réglait les dommages-intéréts en général
sur le préjudice causé dans le cas ol il avait été involontaire ;
mais s'il avait ét¢ commis & dessein la réparation était do
double (3).

" Par suité de la gravité plus grande du délit, lorsque Tobjet
détruit est une cloture indiquant la limite d'un héritage, la
peine a d étre plus grande. La loi romaine distinguait méme,

T (1) Asso ¥ ManoEL, Inslil, ete.
(2} Lois de Munou.
{8) Dimostn. conir. Mid.
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dans Penlévement ou le déplacement franduleux des bornes,
plusieurs degrés de culpabilité, suivant V'intention de plus en
plus perverse (1). Mais la sévérité & cet égard 1’approchait pas
de celle des lois barbares, sévérité qui a fait penser que ces lois
ne recevaient point d'application, qu’elles étaient purement
comminatoires. Mais s'il et é1¢ regu qu'elles ne devaient pos
stre appliquées, elles cnssent méme cessé d'étre comininatoi-
res : pent-dire le juge eutl, dés le principe. la faculté d'en
appliquer d’antres, et qu'nn usage moins cruel que laloi 'éla-
blit en sa place. Quoi quiil en soit, ceux qui enterraient les
pierres bornales ¢taient traités comme les écorceurs d'arbres,
dont nous verrons bieniét la peine légale, et celni qui, en la-
. bourant, enlevait la borne d'un champ, était enterré jusqn'a ia
ceinture, aprés quoi on dirigesit sur lui une charrue atielée dn
quatre chevaux, On V'enterrait d’autres foie jusqu’au cou, et e
soe devait, en passant, séparer la téte du trome (2). D’antres
fois le coupable avait la main coupée. Méms peine pour avoir
mis le feu & une forét, & un bois; pour avoir écorcé des arbres,
On brillait aussi les pieds du malfaiteur. Une antre peine éga-
lement décernée conire celai qui incendiait des foréts, c’était
d’étre jeté trois fois, pieds et poings liés, dans un grand feu;
#il en revenait, son crime était expié (3}, Ou bien on Tenfer-
mait dans une peau de beeuf qu’on plagait  trois pas du fen le
plus ardent ; ¢'il en réchappait, on le {trouvait assez puni. Quant
a I'dcorceur d'arbres, il avait le ventre ouvert, et ses intestins
étaient appliqués sur la plaie faite & I'arbre; on ne s’arrétait
dans cette opération que quand la plaie était entiérement cou-
verte, on gue l'iatestin enrouls de la sorte ne suffisait plus (4).
_ Par suite des principes de la loi romaize eoncernant les dé-
lits relatifs au bornage , notre ancienne jurisprudence laissait
au juge un pouvoir fort étendu. Le nouvean Coce de 1810, sans
entrer dans toutes les distinctions anciennes, abandonmées
déja par le Code de 179, s'est plus attaché au préjudice ocea-

(1) L. 2 et 8, D., De termino moto.

{3) Germa, op. €it., p. 520, 547, Quand il y avait procés sur Ia limite de
deux champs et qu'ancun signe ne pouvail aider & la vider, on recourait
an combat singulier. {{bid., p. 548.}

(%) « Zu dreinmalen in das groessest und dickift Feer werlen. Kompt
er dann darauvs, so ist der Frevel gebusst. » (Gaivu, op. eit., p. 818}

{4} « So lapge der Darme uszgeet. » .
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sionné par ee fait qu'a l'intention. Cette disposition nous sem-
hie pius rationnelle : usurpation de terrain qui pourrait étre
conséentive A la destrnetion d’une cléture est un délit spécial
qui ne doit étre puni que dés qu’il est commis. Mais rien n’em-
péche de voir une circonstance aggravanie dans la qualité de
propriétaire contign, si c’est Jui qui se rend coupable du délit;
il ne détruit pas seulement une chose qui west point la sienne,’
il manque, de plus, & une convention, puisque c'est de conecert
avee lui ou ses autenrs que les limites ont été détermindes et
les clotures établies en conséquence. La méme raison aggra-
vante wexisterait pas si la cloture n’était pas destinée a séparer
les propriétés. C

Les mauvais trailements qu'on fait subir aux enimeuz d’an-
trui sont déja pour lui une injure, s'ils ne sont pas un préjudice.
Si cos mauvais traitements sont graves, ils mériterajent d’étre
punis 4 un double titre, comme manquement & une certaine
morale publique, qui interdit des actes de barbarie et de féro:
cité, et comme attcinte portée aux légitimes affections d’au-
truoi. '

A plus forle raison y a-t-il culpabilité dans le fait de blesser
ou-tuer des animaux qui ne nous appartiennent point, qui ont
un maitre connu ; surtout si ces animaux sont sur les propriétés
de leur maitre, ou s'ils n’occasionnent aillenrs aucune esplce’
de dégat ou de préjudice. . o
" 11 va sans dire que la gravité du délit dépend qu prix de L'a-
nimal , des services que Je propriétaire en retire. Un chien de
garde, qui serait parfsitement inutile dans une grande ville,
peut avoir une trés grande ulilité dans une campagne, surtout
dans une campagoe isolée, et qui nesten partie respectée que
par la crainte qu'inspire cel animal aux malfaiteurs, Un Statut
de David II, roi &Lcosse, condamnait quiconque {uait un de
ces animanx 3 veiller lui-méme un an et un jour autour de la
demeure du maitre, avec responsabilité de tous les préjudices
qui auraient pu étre prévenus si le chien navait pas éte
tué (1). o .

[i ne faut pas oublier, non plus, que les animaux ont un prix
d'affection, et que il est impossible d’en tenir un compte
exact daus la fixation des dommages-intéréts, ce n’est cepen-

{(A) Leges barbar., 11, p. 342, not. 2.
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dant pes una raison pour en faire complétement abhstrac-
tion {(1).

. Paur bien apprécier le préjudice souffert par le propriétaire
soit daps ses animaux,. soit dans ses simples choses, il faut te-
nir compte non seulement de la perte matérielle, mais encore
de la moins-value que la chose entiére ou Vanimal doit en
éprouver, surtout aux yeux du propriétaire. Cest 4 des consi-
dérations de ce genre, qui sont assurément trés fondées, qu’est
due sans doute I'apparente sévérité de certaines lois des bar-
bares, de celle des Wisigoths, par exemple, qui condamnait an
double de Ja valeur de 'animal quicongue aurait commis sur
un quadrupéde le délit de castration (2).

L'offense qu’on regoit dans sa chose est plus blessante encore
lorsqu’elle ne profite en rien matériellement & celui qui s'en
renst coupable, et qu’elle n'est ainsi que L'effet de la haine on
de la jalousie contre nous. Cest un pareil caractére moral qui
distingue ordinairement les délits commis dans les propriéiés
par pure malveillance, par esprit de destruction,

Une autre disposition non moins eruelle menacait celui qui
coupait un arbre fruitier et en cachait la tige avec dessein de
la.voler. II devait avoir une main clouée sur un tronc, et 'au-
tre munie d'une hache avec laquelle il pouvait se rendre 2 la
liberté et sauver sa vie en se conpant la main attachée (3).

Voiei qui est moins terrible, mais plus sérieux. Les lois
d’Ina, roi du Wessex,; déterminaient 'intensité du delit, et sans
doute aussi I’dtendne de la peine, comme celle des indemuités,
d’aprés la longuenr des branches de I'arbre ou le nomhre de
pores qui pouvaient s'abriter dessous (4).

‘(1) Un-jeune soldat anquel Cyrus demandait quelle valeur il autachait 3
un cheval gui avait remporté ie prix & la course, et g'il I'échangerait biet

pouE un royaume, répondit : « Non, seigneur; mais je le donnerais volon-
tiers pour un ami, si an homme digne de ce hom ponvail se rencontrer. »

() « Qui aliennm animal zut guemcurngna quadrupedem qui ad stadiom

foriasse servalur, invito domino vel mascenli castraverit, vel bovem, vel
qui non secantur castraverit, domino in duplum exsolvere guia invidiam
hoe videtur intnlisse dispendinm. » (Leges bard., IV, p. 157.)

-(8)-Orig. du dr. frang., p. 90. — Une peine analogue, mas meins alrece
capendant, éait réservée anx voleors d'étain dans les mines du Derbishire,
V. Bevue du droit et., t. ¥I, p. 763, 764, Nous ne reproduisons pas ce
passage littéralement, il nous a semblé inintetligible; nous rapperions ce
fait tel que nous [avons lu ailleurs.

{4} « 8i quis autem detruncet arborem sub qua lriginti porci cousisters
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La république de Ferrare eut aussi ses raisons, et des raisons
faciles 4 comprendre, pour punir le dommage oceasionns aux
arbres une fois plus rigoureusement &’octobre en mars qu'en
toute antre saison (1) : les arbres sont alors plus exposés aux
déprédations. ' _

D’autres législations sont parties, avec non moins de raison,

de lessence du bois et dela quantité du domwmage. D’autres en-
core, lorsque le préjudice était occasionné par des animaux do-
mestiques, ont pris pour point de départ le nombre, et pour
ainsi dire la eapacité abdominale, ainsi que le penchant de ees
animaux a tondre ou déraciner les jeunes plants. Moise adopta
une autre base, mais qui ne serait pas universellement applica-
ble (2).
. Dans les lois hourguignonnes, chacun pouvait couper, in qua-
libet sylva, le bois qui lui était néeessaire, mais non des arbres
fruitiers, des pins ou des sapins. Pour chaque arbre coupé en
faute on payait un son au propriftaire. Chez les Wisigoths, le
propriétaire de la forét pouvait confisquer le chariot et les
bocufs qui avaient servi & commettre e délit (3).

Pour les dommages occasionnés aux propriétés autrement
que par vol, le délinquant devait, en Pologne, le réparer et
payer une amende an juge. Le droit rural de ce pays épumére
plusieurs genres de délits de cette nature, et assigne les peines.
Le droit de la:Grande-Pologne et celui de la Bohéme sont trés
circonstanciés et trés sévéres a cet égard. Le premier sévit
plus fortement contre les délits de cette espéce commis en
plein jour que contre ceux qui sont perpétrés & la faveur
des ténébres de la nuit {4). On devait prendre 4 celui qui, mar-
chant sur les limites de son champ, coupait du bois sur son

quesnt, et fiat convictus, solvat sexagenta solidos. » {Leges barb., 1V,
p. 240 oo

(1) « 5i quis scapaverit vel scapizaverit salicem, plopam, ant -aliam ar-
borem sllering, gna sit posita in cavatia vel non posita, a kalendis ooltobris
usque ad kalendas marlii, condemneter communi Ferrari® in quinque se-
lidis march. pro qualibet arbore, £ ei cujus fuerit arbor, in totider pro
qualibet arbore. Sed in alio tempore, condemnetur communi Ferravia in
solidos decem march. et in lotidem ei qui passus est damoum, pro qualibet
arbore et in utroque casu ad emendationem damui. » {Staf., lib, IV, ¢. 89.}

(%) Exode, xx11, 5. X - .
~ {9) Grixw, 0p. cit., p. 514,

{4} Macimiowsxi, op. ¢it., 11, p. 165, 1646,
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voisin, sa hache, -son manteau, son cheval el ses beeufs; mais

comme il Ini aurait été difficile de se passer de haeufs pour la-
bourer, on lui'en rendait un moyennant caution, Pour mienx
s¢ rappeler V'endroit ot le vol avait été commis, on faisait une
margue 4 un arbre avec la hache. On distinguait la nature des

arbres; ‘si les'abeilles y avaient leur rucke on pouvaient I'y
établir commodément; si ¢’était un arbre fruitier planté daws
“un jardiny &'l y avait en des dégats de terrain ; ete.

~1 8i quelgu’un ‘trouvait paissant sur son terrain le troupeau
d’autrui, il pouvait prendre une pidce de bétail pour Ja pre-
migre fois, deux la seconde, et la troisitme le froupeau toul
entier. 11 le conduisait a la chatellenie la plus voisine, afin que
le juge, aprés avoir pris connaissance du dommage, lui adju-
geat la moitié de la eapture ; il gardait Pautre pour lui (1). Le
juge était trop expnsé & donner gain de cause 4 un tel plai-
gnant. L'indemnitd’ pouvait; d’ailleurs, étre excessive, et la
maniére dont lz loi autorisait & ¥ pourveir provisoirement de-
vait &ire féconde en querelles et cn voies de fait beaucoup plus
déplorables que les suites mémes du délit primitif.

*L'édit de “Théodoric ponissait du quadruple le dégat occa-
sionné aux moissons, aux arbres (2). Les Statuts de Brescia et
de Martinengo contenaient des dispositions analogues (3).

- Une‘loi des Bavarois, relutive 4 Ja destruction des arbres
fruitiers, prenait ‘en considération la perte matérielle et le dé-
plaisir soufferts par le propriétaire (4}. -

* Une singuliére maniére d'indemniser un propridtaire dont le
champ avait été ravagé par des pourceaux fut prescrite par
Guillaume, voi d’Ecosse; il voulut que le maiire des pourceanx
remplit de blé- tous les trous que ces animaux auraient fuits
dans le champ (B).

{1} MactEsowsgl, op. cis., II, p. 465-166.

(2) Leges barbar., t. I, p. 18, col. 2.

{8} Stat. crim., ¢. 115; lib. U, ¢. 29, p. 93.
' {4) '« 8i quis alienom pomarium effodierit per individiam, vel exciderie
arbores fractiferas, ubi xn sive amplins fuerint, in primis xv solidos com-
pongt,' 1Y cujuy pomaritm fuit, et alios xx in poublicum, quia coutra legem
fecit, et'alias arbores similes ibi planiet, et onamquamque arborem com
solido comlpomat, et smni tempore pomorum solidos donet usque dnm ilie
arbores fructum faciant quas ille plantavit. » {Leg. bard., IE, p. B89.)

{5} « 8i porci verrant pratam alienum, domines illorum tenelur omoes
verrificationes implere frumento. » (Coufum. anglo-nermande, 1. 11, p. 651.}
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Dans notre ancien droit on distinguait, avant iout, les es-
sences endommagées : « Si c'estayent des vignes (espéces d’ar-
a bres), dit Duret, la punition s'en faisait corporeliement, et
« perdait la vie le délinquant (peine pour tous auires arbres,
« lorsque Vaction est criminelle) estant tels dépopulateurs tenus
« of réputez de tous tempe i odicux, que mesmes il est permis
« les tner, et prendre de propre authorité avec impunité » (1).-

L’enlévement ou la destruction des choses mobiliéres on im-
mobiliéres prend un nouvean earactére de culpabilité lors-
qu'il est opéré par une réunion de malfaiteurs organisés et ar-
més pour le pillage et lu dévastation. : '

C'est pis encore si le malfaiteur recourt & des éléments dont
on ne puisse facilement contenir la fureur, tels que le feu, la
poudre, Veay, et si surtout la vie des personnes est corpromise
dans la ruine méme des babitations. L'ineendie est le moyen
le plus ordinaireraent employé pour opérer ces catastrophes.
Un pareil crime a toujours saisi d’horreur : longtemps il a été
puni & 'égal du meurtre; et aujourd'hai encore, lorsqu’il peut
vraisemblablement entrainer la perte de la vie avec celle, des
biens, Vincendie est justement réputé homicide gnalifié.

" L’incendie volontaire d’unc maison ou d’un tas de blé voi-
sin d'une habitation était puni du dernier supplice par les lois
d' Athines. Celles d2 Rome condamnaient incendiaire an feu,
aux bétes, 4 la décapitation, quelquefois senlement & la dépor-
tation ou 4 la relégation, suivant les circoustances du délit et
la qualité des personues (2}. : -

Charlemagne avail ordonné le dernier supplice contre 'in-
cendiaire (3} '

L’incendie des moissons, celui des arbres étaient punis du qua-
draple par Théodoric (4), du triple par la loi lombarde (3}, du

(1) Traictd des peines, ete., fol, 26, raet vo. — Cf. LavennT, Code pénal,
p. ctxxin et 8., 36 el = : o

{9} V. Dy, 1. 1 et 10, Ad leg. Corn. de sic.; 1. 38, § 12 eV 18, De poemis;
I 9, De incend. ruin, et naufr.; L 1%, 8 4, De offic. Preef, vigil. i

|3} Cepit. Carol. Magn., lib. Vi, 265, 345, : o

{4} Leges barbar., L, p. 12, col. 2. —— Méme peine d’aprés le Statat de
Brescia, ¢. 145, ot
r {8y Ibid., p. T2, col. 2.'— Méms peina décernée par les lois des Angles et
des Weérins, plus 60 solid. pour le fred. L'accusé ne peot sb justifier qu'en
jurant avee onze egjuralores; autrement, s'il nie, il est obligé de sa batire
en champ clos. (fid., 1L, p. 35,col. 2.} ' oot
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double par celle des Frisons (1) et par la plupart des statuts
italions (2). Cette derniére peine était la méme que celle qui
réprimait I'injure faite aux personnes en déchirant feurs véte-
ments (3). Les Assises de Jérusalem prononcaient la peine du
feu (4).

Les plus snciennes lois d’Angleterre traitent T'incendiaire
comme le meurtrier (5).

En Russic, au moyen Age, celui qui avait souffert de
Pineendie était d’abord indemnisé sur les hiens du coupable.
La waison de celui-ci &tait ensuite livrée au pillage et démolie.
En général, les peines pour les dommages causés & la propriété
taient. pécuniaires 3 cette époque {6). Dans la deuxiéme pé-
riode, ¢est-a-dire depuis le XVe giécle, colui qui incendiait une
grange n'en était pas quitte pour si pea : on Tui prenait tout
son bien; si, aprés que Vindemnité avait éé prélevee, il restait
encore quelque chose, c'était pour le prince; le coupable lui-
méme était réduit en esclavage (7). Dans la troicisme période,
- Pineendie volontaire entrainait la mort par le feu (8).

. Epn Espagoe, mort et confiscation contre celui qui met le
feu i la maison d’avtrui (3), - '

La loi chinoise distingue suivant que l'incendie est le délit
unique ou qu'il est accompagné de vol : dans le premier cas,
1a maison incendiée fat-elle habitée, cent coups de bambou;
dans le second, peine capitale (10).

Le droit romain fut généralement suivi en France sur la
matiére dans les temps modernes (11). L'ordonnance de 1669

(1) Leges barb., LlL, p. 10, col. 2, — Disposition analogne dans la loi des
Wisigaths. (T, IV, p. 154, col. 2.) ~
(2} V. les Statuts de Casal-Maggiore, de Como, de Crema, d'Intra et Pal-
lanza, de Lecco, de Milan, de Pentremoli, de Salo, de Vaiassina, 4’Antigo-
rio, de la Valtefine, da Yigevano.
"(8) V. les Siatots de Lodi, de Brescia et de Crémone.
{8} Assises, ch. 245.
- {8} Pusaees, op. cit., p. 333, V., pour le droit moderne , STzeaEN, 0.
cit., ¢. I¥. '
{6) Dx Rerrz, op. cit., p. 200.
- {7) MaciBiowskL, op. cit., 11, p. 143.
{8) De Revtz, op. cit., p. 406,
{9)' Asso ¥ Mamuss, op. cit. V., pour le droit da moyen dge en général
gor ce sajet, Clsasnio, Della econom., elc., t. 1, p. 198, et W AIL, p. M.
{10) Code chinois. : i
(14) Duser, op. cit., v* Boulefeu.
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ne statuait, du reste, que pour les incendies commus dans les
fordts (1). La déclaration de 1744 pronongait la peine capitale,
méme pour incendie de bruyéres et de landes.

La Caroline condamnait V'incendiaire 4 Ja peine du few. Nous
avons déjd rencontré cette espéce de talion par analogie dans
plusienrs légisiations antérieures (2).

Le Code francais de 1791 et celui de 1810 avaient aussi le mé-
rite de la conecision sur ce sujet; mais lé législateur de 1832 a
reconnu qu’il y a un mérite supérieur, celui de la justice, et
quici notre Code n’avait pas éié assez explicite; qu’il faut
distinguer plusieurs espéces d’incendies, et varier les peines en
conséquence. Par suite de cette distinction, lincendie, qui n’est
en soi qu'un délit contre la propriété, n'est puni de mort qu’'au-
tant qu'il peut étre accompagné d’homicide. :

CHAPITRE IV.

Du dof dans les contrals, dans le

. AATEP L} f 7 L2
ce; du .

SQMMAIRE,

1, Toute injustice dans les ‘centrats ne pent dtre regardée comme un délit.

. Deux sortes da iroraperies dans les affaires. ’

3. Friponnerie : comment punie en Egypte, — en Perse, — dans I'inde, —
en Chine.

. Contrefagon.

. Louables précautions exigées des commercants, mais insuffisantes.

Du déhitene insolvable, mais de bonne foi. — Principes. .

Loi des Douto Tables, — Réflexions & ce sujet. — Ancienne loi norwé-

gienne,

Heme

o=

‘8. Lois les plus sages & cet égard : Egypte, — Athénes, — Béotie, — Zoro-

astre ; — ley Goths, — Théodoric; — leis modernes. — Linguet cité.
9. Falsification des titres de propriété par les officiers publics.

_ La destruction et le ravage des propriétés par I'action d'une
mine, par une inondation oceasionnée volontairement et frau-

{4} Jousse, 1ii, p. 658-666.

{2} Il faut § sjouter un capitulaire de Charlemagne : Penis gravissimis
jubetup interficio. {Capit. Car. Magn., 1, V11, 264, 845.) — CI., pour fe droit
germanique en général ot aux différentes époques, concernant le d4lit d'in-
cendie, Rassmiat, op. ¢it., i I, p. 135, :
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dulensement, sont assimilés avec raison 4 I'incendie, et punis
d'une maniére analogue. _

il y a un degré de préjudice dans les contrats qni ne peut
ttre regardé corome un délit de la part de celui qui en prf)ﬁte.
Il'y aurait plus d’inconvénients & surveiller de trop pres 1:35
opérations de cette nature qu’a leur laisser la plus grande li-
berté. Comment d'ailleurs, 4 moins de tromperie évidente ct
grave, établir que celui qui se plaint d'avoir éié késé dans un
marché a 6t¢ d’une maniére fraudnteuse? Celui qui fait une
‘bonme affaire ne le sait pas towjours lni-m3me au moment dn
contrat. Et encore, bien quil le sit, ne peut-il pas supposer que
1gon vendeur ou son acheteur, It aussi, a de bonnes raisons da

" gir ainsi? qu'il trouve lui-méme son compte 4 payer ou 3 vendt:e
comme il le fait ? La liberté des transactions doit done étre ircs
grande; chacun est censé connaitre la valeur de sa chose et
celle de Pargent. :

Il y a deux sortes de tromperies : Pune négative, yni con-
siste & ne pas révéler les vices de la chose vendue, saus, du
reste, rien faire pour les dissimuler on les cacher ; I'autre posi-
tive, qui n’a lieu qu’autant que Von vicie soi-méme la chose en
la falsifiant!, ou qu’un emploie des moyens propres & iromper
J’attention et la prudence ordibaire des acheteurs. 11 peut arri-
ver, dans la premiére espece de tromperie, que le vice de la
chose soit manifeste ou qu’il puisse étre si facileent déconvert
par Vexaren le plus ordinaire, que celui qui s’y laisse prendre
se trompe pour ainsi dire lni-méme. I est cependant vrai de
dire qu'avec plus d’équité le vendeur aurait fait remarquef-.a
Facheteur ce qui lui échappait, ou qu'il aurait tout au moins
proportionné le prix de sa chose a la valeur réelle. il n'a fait
ni Pun ni autrs, il a manqué 3 Vhonnéteté; et si le préjudice
occasionné de cette maniére est considérable, il est naturel, il
est juste quil y ait réparation. Une peine ne sevait point dépla-
¢ée ; mais on peut se conlenter de P'échee porté 4 la considéra-
tion du’ vendeur (1) par le fait seul qu'il a souffert qu'on se
trompht, méme grossierement, sur la valeur de sa chose.

{1) Dans un contrat, les deux parties sont venderessas ; chacuns d'elles
aliéne ce gu'elle donne en dchange. Les principes qui précédent s‘apP!;quent
donc & celui qui, sciemment, donnerait en paiement un écu d'étaim poar
un écu d'argent. '
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L’'usage de [aux poids, de fausses mesures, la supposition de
fausses pidees, la suppression des articles d'un aete, P'insertion
(’articles non convenns, la contrefacon d’une signature, celle
du sceau d'nn magistrat, la fabrication de la fausse monnaie,
et tous les délits analogues, en nn mot, étaient punis en Egypte
dela perte des deux poings (t). _ L

Ce genre de fraude est réprimé en Perse par des mesures plus
sévéres encore. ¢ Le vendeur, lorsqu’il y a des défauts & sa mar-
chandise ou qu’il ¥ manque guelque chose, est toujours obligé
de la reprendre s'il nen est pas payé. Il aurait beau dire, si
cest une étoffe, qu’on I'a coupée, il ne serail pas écouts. Ceux
qui vendent i faux poids sont condamnés 4 la kangue, esnéee
de pilori ambulant; les rotisseurs embrocleés et rotis, les bou-
langers jetés dans un four ardent, lorsque les uns ou les autres
vendent an-dessns du taux fixé ou 3 faux poids » (2).

La friponnerie et 'usure sent iraitées moins sévérement par
les lois de Manou que le vol; mais le stellionataire y est traité
comme le voleur. Ges meémes Jois fixent déja lintérét légal &
cing pour cent. L'anatocisme, ou Vintérét desintéréts, y est dé-
fendu, méms Iintérét simple, lorsque le prét est fait 4 un
malheurcuz. La négation en justice d'une dette est punie d'une
amende de dix pour cent. Si la dette est reconnue, mais de-
vant les tribunaux seulement , comme cest déja un tort d'a-
voir nié jusque 13, Vamende est de cing pour cent. . -

La contrefagon d'une ceuvre littéraire, artielle, industrielle
(s'il ¥ a brevet d'invention), est une sorte de moins-value, une
dépréciation quon fait subir aleuvre originale, en conénrrence
de laguelle on en met une autre pareille dans le commerce. 11
faut done, pour qu’il y ait délit de contrefagon : 10 qu’il y ait
reproduction de l';euvre, 2° que cette reproduction soit faile
dans un but matériellement intéressé, 3° qu'il y- ait -atteinte
portée sciemment aux droits du propriétaire ou de Iouteur.

La premidre condition est évidente, La seconde n'est pas
wmoins nécessaire, car si le contrefacteur n’avait d’autre inten-
tion que d’exercer son habileté en reproduisant une ceuvre d'art
pour son compte personnel, jl y aurait imitation sans contrefa-
con. La troisitme condition n’a rien de particulier & Vespéce;

(1) Diop., 1, § 78, ) :
{2} Guaroin, Voyug. en Pecse, 1. VI, p. 302, 311.
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elle est commune A tous les les délits : il faut vouloir faire le
mal pour étre punissable; mais il suffit dele faire, sans le vou-
loir, pour éire encore tenu de dommages-intéréts.

Les commercants sont justement astreints 4 la tenue de re-
gistres qui soient une preuve de leur conduite, et qui établissent
journellement leur situation. Pour eux-mémes cetle précaution
serait déji prudente; elle cst nécessaire pour la garautie des
droits dautrui, pour V'établissement et la sécurité du erédit,
pour faciliter et agrandir le mouvement des affaires. Dés qu'une
fois done ils existent de par 1a loi, dés quils sont un titre pour
el contre les intéressés, ils doivent étre tenus fidélement. 1is
peuvent Vétre ‘mal par négligence ou par frande. La négli-
gence, si elle est grave gurtout, w'est déja plus innocente icl,
puisque Vesuctitude est une obligation positive justernent im-
posée par laJoi. La culpabilité est plus grande encore i I'ncu-
rie, Vomission, devient un calcul. A plus forte raison si des
faits mensongers sont mis A 1a place de la vérite, et si des fails
vrais sont dénaturés Jans une intention coupable.

- De pareilles infidélités sont le prélude ordinaire des hanque-
routes frauduleuses.’ '

Un débiteur, fit-i} commerqant, qqui devient insolvable par
accident, faute d'habileté méme, mais qui n’a point agi frau-
duleusement, nw'est tenu qu'au paiement, mais non 4 la peine.
I\ p’est pas coupable, il n’est que malheureux. Tout moyen em-
ployé contre lui A titre de peine, el sans que le créancier puisse
g’y recouvrer, est donc injuste. , :
-"La 1ot romaine, qui ne distingne pas 8ssez entre le débiteur
malheureux et Je débiteur de mauvaise foi, était trop dure
lorsqu'elle ravissait 1a liberté au débileur en général (1), Elle
otait féroce 71l est vrai qu'elle soit jamais allée jusqu’a donner
1a vie du débiteur au créancier (2}. '

) V. les formalités qui avaient lieu 3 ce sujot, HoTMax, Ad leg. XIi
Tabul., fol. 269. '~ -
. {8) V. sur ce sujetl : QuUINTILIES, fnstit. oral., I, 6; Avco-Geuer, Noct.
att., XX, 1; TerTOLL., Apologet., &. — Cf. Braxenssors, Observat., I, 4, et
Aeta eruditor, Lips., févr. 4710, p- 183 M. MiceaLet, Hist. rom., L, P. 154-
157, 343-357, 2+ &dit. On émoignage de Denys d*Halicarnasse fait juste-
ment présumer que la 1ot des Donze Tables relalive au partage du corps
méme d'un débitenr insolvable eatre ges créanciers n'a jamais Tegl d'exé-
cution. Ce droit, dit Phistorien, étail consacrd textuellement par la loi;
mais il ne fut jamais exercd : xat ToDTO PV b o} Tix p&lmm EveyHEIT T,
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Mais alors méme qu’on admeltrait, avec plusieurs savants dé
nos jours, que le texte de la loi des Douze Tables, interprété
&aprés Denys d’Halicarnasse, ne permet pas de penser que les
cocpéanciers romains fassent assez barbares pour mettre & mort
Jeur débitenr commun et s'en partager les membres palpitants,
cette loi, si remarquable & d'autres égards, serait encore d'une
extréme dureté : Vapreté des créanciers y est tout a la fois mo-
dérée et satisfaite jusqu’a la cruanté la plus impitoyable, ‘ puis-
qu’ils devaient nourrir Je débiteur gqw’ils tenaient enchainé, en
lui dounant au moins une livre de farine par jour, pendant un
certain lemps, passé lequel ils pouvaient le vendre comme es-
clave ou le faire mourir. Peu importe que le droit horrible de
s'en partager les membres n'ait pas requ d’application, grhce
sans doute 4 Vinutilits plus encore qu’d Vinhumanité d'uxe '
semblable action, il n'en est pas moins proclamé.

. Faut-il gen étopuer beaucoup, quand ou sait gue le débiteur
insolvable pouvait devenir l'esclave du créancier, et que le
erdancier avait, & titre de maiire ; droit de vie et de mort sur
son débiteur devenu son esclave? La logique n'a méme pas be-
soin des passions humaines pour aboutir ici 4 une conséquence
que nos meeurs modernes repoussent énergiquement. Aprés
tout, s ce droit extréme n'était pas accords par Ialoi de I'an-

- pienne Rome, il parsit Iavoir éié par une 1oi de Norwége (1). :

Les lois Jes plus sages & cet égard sont celles qui ont su
prendre les débiteurs par des sentiments d’honneur ou de piété
filiale, ou qui se sont contentées de faire saisir les biens. En
Egypte, on donnail une memie pour gage, mais c'étaient les
restes d’un pére, et Vopinion faisait une loi impériense de-re-
tirer ces précieux gages. Les biens seuls, au reste, répondaient
des dettes (2). L o

Une ancienne loi d’Athénes adjugeait aussi le débiteur au

SN ehre zot fpyor wote fysybva, b UE, P 79, trad. [r. de Grog. ~- Lia-
guet, dans ga Thdorie du drott civil, so fondant sur Quintilien, Anlu-Gelle
et Tertullien, croit nott senlement gue les créanciers se partageaient' le
corps de leur malhenreux débitear, mais encors quils la' mangeaient -
¥oy. ch. 16, p. 188, nouv. &dit. Clest conséquent : & quoi bén, en effet, g0 19
partager pour n'en Fiem retirer? Mais cette couséquence est elle-méme la
plus forte raison contre ls principe. : SRR i

(1) Geiux, op. cit., P- 617.. Lex salic., 61. V. Ozaxan, [a Germanie avani
le-christipnisme, C : : s N

(3) Diwpos., IL, 5.
TOME [I. 10
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créancier ; mais elle eut le méme sort que la disposition cruelle
des Douze Tables : Solon Pabolit (1)- Le législateur athénien
alla plus loin que celui de Rome : il ne voulut pas que le débi-
teur insolvable perdit saliberté ou fof puni d’une peine corpo-
relle (2). Malhenreusement cette sage disposition ne fut pas de
Tongue durée, car nous voyons méme e fils condamné anx fers
pour les dettes de son pére (3). : '

Les Béotiens faisajent asseoir le débiteur insolvable sur la
place publique, et lui mettaient un panier & la bouehe, le li-
yrant dans cet état & la dérision de la populace. C'était, dit Ales-
sandro Alessandri, le comble de ignominie (4).

. Suivant le méme autenr, si au bout d’un délai donné le dé-
biteur ne-payait pas, les Indiens lui coupaient le poing, Tui ere-
vaient un ceil ensuite, et le livraient au dernier supplice.

Zoroastre ne fut guére moins cruel : il condamna Ie débi-
teur insolvable, : pour le méme délit ou le méme malheur, & la
flagellation, On devait administrer autant de coups qu’il y avait
d’années & passerdans Pasile de I'infortune et des ténébres : trois
cents si Von reniait une dette, six cents si Fon ne tenait pas sa
promesse (3): -Aujourd’hni, la condition du débiteur persan
w’est guére meillenre légalement : « Si, par malice ou par im-
puissance, il ne paie pas, il est livré au créancier, qui peut en
faire ce qu'il veut {pourvu qu'il ne le tue ni ne Pestropie), par
exemple, le vendre, lui, ga femme et ses enfants. Mais le cas
est rare. En plus de onze ans, Chardin n’en a vu quun seul
exemple (6).: - - : a - :

‘Une coutume analogue & celle des Egyptiens semble avoir
existé: chez. les Goths. Il paraitrait qu’avant Théodoric (493-
526)-on laissait aux’ créanciers-le droit de s'opposer 4 ce qué
lers débiteurs Teussent la sépulture par les soins de leurs
enfants, puisque Théodoric abolit cet usage impie (7).

- {1} PLu14Rg. et Diog, D8 Lamar. dans la Vie de Solon; Dion., 11, 3.

{2) Dion., itid. S i :

. {8) ConxzL, Nae., in Vita Cimonis; VaiLin, Maxie,, V, 4.
“{8) Geniales dies, t. IL, p. 546,
~i {8} Vendid.-Sadé¢, p, 289-390.
; (6) Caann., Voy. en Perse, 1. VI, p. 277, :

(1) Leg. arb., 1, p. 10, col. 4. « Si quis avtemn sepeliri mortuum quasi
debitorem suum adeerens, prohibuerit, honestiores bonoragn suoruim paes
tem tertiam perdant, et in quinguennale exilinm dirigantur ; humiliores,
c=si fustibug, perpetui exilii damnum, sustineant. » :
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'Nos lois modernes sont heaucoup moins dures & 1’égard des
eréanciers que celles des anciens; mais elles offensent encore
Phumanité, le bon sens et les premiers principes de I'économie
politique lorsqu’elles permetient la contrainte par corps conire
le débiteur réellement insolvable et de bonne foi. 1l serait de
manvaise foi, que ¢'il est réellement insolvable, I'incarcération
est encore une peine qui, fout en élant méritée, n'est guére
utile, et ressemble beancoup & la vengeance. Il serait plus ra-
tionnel, a coup sir, de prononcer en pareil cas une sorte de
servitude temporaire, Filangieri (1}, Linguet (2), et beaucoup
d’autres depuis, ont fait ressortir 'absurde iniquité de I'empri-
sonnement pour dettes. On nous pardonnera de reproduire ici
les raisons du eélébre avocat frangais. '

1! ohserve un pen abusivement que notre contrainte par corps
répond & V'eselavage pour cause d’insolvabilité; mais que 'em-
prisonnement pour deties a ses dangers pour le débiteur et potr
le créancier; que lesclavage pour cause d’insolvabilité était
beaucoup plus raisonnable et plus utile que 'emprisonnement,
malgré les adoucissements qu’on a cru apporter & la sévérité de
cette mesure, adoucissements qui ne tournent qu’an profit soit
de la cupidits inhumaine du créancier, soit de la mauvaise foi
du débiteur en état de payer, saus profit-pour le pauvre, et
sans avantage pour le commerce. 1| donne un exemple frap-
pant des abus auxquels peut conduire lespéce de garantie
donnée au déhiteur par la loi, de n’étre pas saisi dans son do-
micile : « Dans une ville de province oi j’étais, dit-il, un cor-
donnier avait été condamné par corps au paiement d'une
somme assez lgére ; mais les frais de poursuite et les intéréts
Pavaient fort grossie. Depuis longtemps il ne sortait plus, et son
insolvabilité me diminmait pas. On avait vendu ses meubles,
¢est-a-dire un peu de paille pourrie sur laquelle il conchait; il
avait lui-méme véou du reste. Heureusement il était veuf, et
n’'avait personne 4 qui faire partager sa misére qu'une petite
fille de siz ans. Tous les jours, 3 midi, ceite enfant sortait de-
mi-nue avec un pot cassé & Ja main; elle se rendait dans une
maison un peu éloignée, mais & la vue de celle de son pére;
elle en rapportait lentement un peu de soupe quon lui donnait

{1) Science de fa légisiat., liv. 11I, part. 1, ¢. 3,
{2) dnnales politiques, 1.1, p. 80,
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charité, Le malheureux, inquiet pour sou enfanl et pour
son diner, restait fixé sur sa porte. 11 suivait Vune et 'antre des
yeux pendant tout le trajet, et ne quittait son poste que quand
Pentrés du convoi le rassurait au oins, pour ce jour-1a, conire
la crainte de la famine. Il avait affaire & un créancier riche et
encore plus impitoyable. Cet homme se croyait outragé par la
gécurité de son débiteur. 11 trouvail son honneur intéressé & la
détruire, ¢t, par vengeance encore plus que par avarice, il
pressait vivement ses hulssiers de lui donner satisfaction. Un
d’entre eux s'aper¢ut du manége de l'enfant et de la porte : ce
fut sur ceite observation qu'il fonda le suceés de son siralageme.
Le lendemain, la petite fille, revenant avec son fardeau, fut
caisie au milieu de Ja rue par un recors déguisé, la soupe ren-
versée, et Uenfant cruellement baitue. Le pire, & ce spectacle,
oublie tout. [l vole au secours de ce qu'il a de plus cherau monde.
fl.n'avait pas fait quatre pas, qu'il fut saisi par une troupe qui
observait fous ses mouvements. On D'enferma en prison, ot il
plrit au bout de quatre mois de miscre et de désespoir. Son en-
fant était morte avant Juia I’hopital.

« Voild, ajoute le narrateur, un trait surmille de 'adresseavec
laquelle les bas officiers de la justice se jouent des meénage-
ments qu'elle voudrait avoir pour les malheursux. Aprés Vex-
pédient indiqué par les Douze Tables, je ne crois pas qu'on
puisse en imaginer un plus atroce que celui-la. C’est un abus
criant des droits de a nature : ¢’est un outrage fait & la police.
Car, enfin, il élait contre l¢ bon ordre de maltraiter une enfant
trés inmocente & tous égards; et remarquez quwon n'en serait
pas venu & cette extrémité si Pon n’avait été bien sar de la

tendresse du pére : de sorte que sa sensibilité méme, la bouté

-de coeur qu’il conservait au milien de sa misére, était e pidge
qwon lui préparait pour achever sa ruine. Il n'y a quun
pauvre dénué de tout contre qui Von pat en faire usage, et qui
pit 5'y laisser prendre » (1).

" Sila falsification des contrats, des titres, des livres de com-
merce est déji tréa punissable de Ja part des particuliers, com-
hien n'est-elle pas plus répréhensible eucore lorsqu’elle est
I'ceuvre d'officiers publies, tevétus d’un caractére, entourés
d'une protection qui commandent la confiance aux particnliers!

{1) Linsver, Théorie des lois cimies, 1. ¥, nouv. édit., p. 258 &l suiv,
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11 ne faut done pas étre surpris si les lois des peuples civilisés,
chez Jesquels cxistent ces sortes d’emplois, ont puni plus on
moins rigoureusement les infidélités de ce genre, Par malleur,
les agents du pouvoir, d'un pouvoir despotique individuel ou
colleetif , n’oht été que trop souvent éparghés par letir maitre
lorsqu'ils scrablaient scrvir ses inléréts au préjudice de ceux
des sujets. Les iniquités de ce genrc, pour pen qu’elles pro-
fitent au trésor du peuple ou da prince, tont en servant la
fortune des Verrds de tout genre, semblent étre trés ordimaires
thez tous les peuples régis despotiquement (1} Il ne pedt
guére en élre différermient. La coneussion y est plus facile et-
core que le péculat; elle y est done plus ordinaire, quoigue le
ervime de péculat y soit plus fréquemment puni, Cette derniére
‘différence tient & ce que le peuple 1'a ni le courage ni la force
de se éfendre ; 1l eraint, pour de bonnes raisons, qu'en se plai-
goant des rapines du fiss il ne soit d'abord condamné pour
Pavoir fait, et que sa posttion ne devienne mille fois plus into-
lérable encore. . o S :
= Qn peurrait étendre beaucoup ce chapitre; y faire entrer les
principales dispositions législatives sur les faux de foute na-
ture en tant qu'ils portent atteinte & la propriéié, Yabus de
confiance ; 'infidélité ; Pusure, les jeux prohibés; la banque-
route frauduleuse, le stellionat, ete. {2). Tous ces détails nous
entraineraient trop loin. S

(TR RN vt .

I"{i} Voir, antré autrdd otiviages suc ce sujet, I'Essal sur le gouvernement
paternet et -los mystérés de [ Auttiche; par Micusn Krsmamizvice, ancien
fonttionnaire de Gallicie, ch. VIIL, X et passim. — V. aussi les Mystéres
de la Russie, el ta Russie par CUSTINE.

(8} On’ peut Eorsultdr et ter sujeld divers : pour Vancienne [dgislation
(¢antdisa, LAvennd; . c¥ix, 249, 987; tuin, 268; cirv-oux, 464 ; == pour
Ia législation anglaise, STeeRRN, Summary eto., C. 1V, 08 s tronvent spé-
¢ifiés tons les dalits contre la propri¢ts, el les peines dont ils sont frappés;
pz-ﬁg{' id_llég'islaﬁnn aliémande, Rossdinr, t. U, P, Ii'.-s_-nlsl; &I

e
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AT CHAPITRE V. -
TR

Atleintes indivectes. & o propriété; suppression &'élat, elc.

SOMMATHE.

1. Ces alteintes ont liea par I'uturpation ou 1a suppression des rapporta de
- 1" famille, " : : :
4. Plusieurs délits dans les actes da cetlo nalure. .
8, Dispositions de la loi romaise, -~ de Vancienne loi frangaise.
4, Usurpation d'un nom étranger.
8. Abulition de titres de propriéé.”
- Supposer un héritier & qui n'en a pas, supprimer celui qu'il
pent avoir, changer les rapports de paternité et de filiation par
Ja suppression et par la supposition de part tout 4 la fols, c'est
anssi porter atteinte d la fortune de ceux qui auraient des
droits 4 une succession collatérale, & 1a jouissance des biens de
leurs enfants, aux avantages matériels résultant ¢’une nais-
sance plutét que d’'une autre. :
11y a'le plus souvent deux crimes dans ces sortes de manoeu-
vres : un contre Ja personne, lantre contre 1a fortune; len-
fant qu’on soustrait en souflre presque toujours sous tous les
rapports. {1 y a, d’ailleurs, deux droits qui peuvent étre violds
en méme temps, dans deux ou plusieurs personnes, abstraction
faite des biens : le droit des parents et celui de Venfant. Sila
suppression ou le changement de état civil d’'un enfant s’opére
par une fausse déclaration a Vofficier de état civil, par Valté-
ration des registres ol sont consignés les mariages, les nais-
sances et les morts, il y a la un troisiéme délit, un délit de
faux qui pentétre aggravé par un abus de confiance, Si cetté
infidélité est, connue de Pofficier de I'état civil, sil y prend une
part quelcongue , le crime est plus grave encore e€n ceé qui l¢
concerne,

C’est surtout 4 titre de délit contre les personnes que la sup-
pression et la substitution de part ont été punies : la loi ro-
maine y voyait un faux digne du dernier supplice (1). L'ancien
droit criminel de la France s'écarta doublement de celui de

(1) Pausy Sentent., De tiberis agnusc., liv. 1T, 1. 28, § %,
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Rome en ce point : le délit n'était pas imprescriptible; la
peine, laissée & Parbitraire du juge, consistait généralement
dans Yamende et le bannissement perpétuel (1), '
(Vest encore une aiteinte indirecte A la propriété que de
s'empaver d’un nom dont on peut amoindrir I'éclat et les avan-
tages, en Vexploitant avec peu de délicatesse. Le délit touche
aussi, comme on voit,  'honneur de celui qui porte 1égitime-
ment ce non. ' ) '

. Une derniére atteinte indirecte & la propriété, c'est la des-
truction volontaire des titres sur lesquels elle s¢ fonde, qu'elle '
soit mobiliére ou immobiliére. Un titre est censé détruit lors-
qu'il ne peut plus servir & sa destination légale. '

CHAPITRE VI

Entraves _d L4 e_;cguisa’ﬁon, & fa conservakion, & ia jouissance; ‘& la disposition
s des biens, en général & Pexercice du droit de devenir propridlaire ef
de disposer légalement de sa chose. — De Pusure. :

SOMMATRE,

{. Eatraves apportées & la liberté des ventes, des énché_fcs, ole.

4. Divulgation d'un seeret de fabrique. - :
1. Coalition, concurrenca, monopoele. '
4. Del'usure.

“L'entrave apportée & la liberté des enchéres; une coneur-
rence fraudulense ; des manceuvres propres 4 dégoiter de la
propriété et a l'avilir, comme, par exemple, de répandre le
bruit parmi des populations ignorantes et superstitieuses qu'une
maison est infestée par le sabbat ou par des revenants (2) ; Vac-
tion d’enlever méchamment des affiches destinées '3 donzer.
plus de publiciié & un projet de vente ; Valtération fraudu-_
lease de ces affiches, soit par addition, soit pdr suppr_essiﬁn on
changement, sont autant de maniéres de léser les droits éels
dautrui. ' ‘ Y

{1y Jomsse, €. IV, p. 142; Mov. or VousL., p. 268; Dumer, 157 bis. La
loi espagnole prononce I'exil contre Ja femme coupable de supposition de
part (parto fingido); Asso ¥ MawuveL, op. cit, " L

{3) Ce adlit st encore séricux dans beaucoup de pays de P'Furope et
dans plus d'one localité de la France. '



152 DELITS CONTRE LA PROPRIETE.

11 faut ranger dans la méme catégorie la communication, a
plus forte raison la divulgation d’un secret de fabrique. L'em-
bauchage des ouvriers pour I'étranger ne nous semble pas ren-
trer dans le cadre du droit pénal. Un ouvrier qui n’a point pris
Yengagement coniraire est libre de quitter son patron, son
pays méme, quand il y trouve son avantage. Le fait est peu
délicat, peu patriotique, sans doute, mais il ne conticnt rien
d'opposé au droit strict. Le ddlit, s'il existait, serait plutdt pu-
blie que privé. Mais encore I'Etat a-t-il bien le droit d"empécher
les particuliers de sortir du pays pour chercher au dehors des
moyens de fortune plus strs ou plus considérables? Catte thése
se soutiendrait & peine, alors mdme que PEfat se chargerait
formellement de nourrir d’une maniére trés convenable, suivant
les besoins et les gofits de leur eondition, tous cenx qui tombe-
raient dans la misére. N’a-t-on pas, dailleurs, le droit de sortir
de sa condition par ’aceroissement indéfini de sa fortune?

(’est en partant d’nn principe analogue quil faut résoudre
la question des coalitions, celles de la coneurrence ef du mono-
pole. S '

11 est certain que des entrepreneurs d’industrie ont le droit
d’y renoncer #'ils 1’y trouvent pas leur avantage, et méme si,
1’y trouvant, ils n’en sont pas satisfaits. Or, ils ne font pas autre
chose en plagant les acheteurs dans la nécessité de se passer de
leur marchandise ou de la payer plus cher. Ils leur disent, an

fond : Ou payez davantage, ou je ne produis plus. Mais ils n'ont |

droit cependant de tenir un pareil langage qu'antant qu’ils ne
sont point protégés contre la concurrence du dehors ou du de-
dans : celte protection acceptée équivaut, de lenr part, & Pobli-
gation de w'en point profiter pour faire un béncfice dont la
mesure exorbitante ne serait due qu’a la protection ménie ; le
fabricant n'est pas protégé pour lui seul, il l'est surtout pour
le pays: du moment donc ot cette protection tourne conire le
pays {et il en est,ainsi toutes les fois que le bénéfice est cxces-
#if) (1}, elle devient illégitime. Sansla protection, la concur-
rence surgirait du dedans ou du dehors, et le dilemme des
industriels aurait un membre de plus; et ce membre serait

{1) Ii peut en #tre encore de méme lorsque le fabricant se Tuine fauta
d’étre stimulé par la concurrence : ses produils peuvent &tre de =i maus
vaise qualité, qu'ils ne soient plus recherchés. La protaciion contribue alors
4 la ruine des producieurs et des consommatents.
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précisément l'alternative que choisirait le consommateur, il
#’adresserait & d’autres. (Vest la concurrence gui rétablit le ni-
veau naturel du ‘prix des marchandises et des salaires. L’Etat
doit done la protéger entre les entreprencurs d'un cbté, entre
les entrepreneurs et les ouvriers de Vautre.

Ii doit tolérer, par la méme raison, la coalition des maitres
contre les ouvriers, ot celle des ouvriers contre les maitres,
Qu'il protége la concurrence, et les maitres qui veulent faire
des hénéfices trop considérables aux dépens des salariés ver-
ront s'élever des entreprises rivales ot Uouvrier trouvera plus
d’équité. Mais pour gu'une concurrence soit possible, il faut
qu'elle n’ait pas a redouter une chute par une contre-cancur-
rence qui lui serait faite aprés des sacrifices considérables
exigés par les premicrs frais d’établissement. It y a iri une in-
tervention nécessaire de I'Etat qui met les maitres dans l'alter-
native soit de maintenir soit de hausser leurs salaires, ou, s'ils
ne peuvent continuer leur industrie 4 de pareilles conditions,
de Pabandonner, et de ne plus la reprendve pour ruiner l'in-
dustrie rivale qui n’a pas craint d’accepter une position et des
charges dont les premiers n'avaient pas voulu. De cette ma-
nmiére on évite les casse-cou de la concurrence. Elle est natu-
relle, cest-a-dire telle précisément que tous les intéréts en
présence le comportent. Si elle ne Pétait pas, si elle était arti-
ficielle ou frauduleuse, elle tomberait égitimement sous U'action
de 1a police administrative. )

Il en est de méme du monopole des choses de premiére né-
cessité et qui ne pourraient pas &tre facilement produites ou
procurédes en concurrence. G'était un vrai monopele exercé par
les grands propriétaires fonciers de UAngleterre que les droits
mis sur Vimportation des céréales, La société protége toutes les
industries : elle a done le droit d’exiger de chacune d'elles, qui
regoit des bienfaits de toutes les autres, de ne point les oppri-
mer. Le monopoleur serait pilié du jour ol 'autorité ne veille-
rait pas surlui. Mais cette protection ne peut aller jusqu’a couvrir
les abus : 1a société veut bien que chacun de ses membres s'en-
richisse par son travail, mais elle n’entend pas que I'immense
majorité soit spoliée par quelques-uns; elle veut le bien de
tons : ¢'est assez qu'elle parmette que cc bien varie suivant les
mérites divers; clle ne peut souffrir que Vinégalité ait en prin-
cipe sa raison dans des actes qui ressemblent plus & des cons-
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pirations ' coupables qu’d des’ spéculations innocentes. Or, un
monopole pmssamment orgamse. n'est qu une vaste conspira-
tion.: i T

+ La peine ntaturelle contre le monopole, c'est la confiscation
des denrées ou des marchandises et I'interdietion de ce genre
de commerce. La confiscation des autres biens et Vexil perpé-
tuel, prononcés par le Code de Justinicn (1), étaient de trop.
1l faut distinguer, au surplus, suivant que le monopole n'est
exercé que par un motif dintérdt, ou qu’il n’est qu'un moyen
employé pour obtenir un but plus coupable, par exemple la
révolte, lo ‘pillage ot le massacre. Ici le crime principal ¢’est
celoi dout le monopole n'est quun moyen. 11y a done alors
deux délits & punir au lieu d’'un. Cen'est que dans-cette espéce
qu’on pourrait justifiér 1a peine de mort prononeée contre le
monopole par les ordonnances de nos rois (2).

‘Nous n'insistons pas sur un ‘sujet qui ne peut étre suffisam-
ment’ éclairei qu'en entrant dans des détalls d’économle poli-
t1que(3) T "

- L’usure est un autre déht convenu qm tient également de
Péconomie politique, de la morale et dv droit.

L’usure, ou prét a 'gros intérét, surtout & des particuliers
qui font nn mauvais usage de leur argent, ou qui n’emprun-
tent'que par besoin et non pour spéeuler; Uusure est un con-
{rat'oll Vhonnéteté et 'humanité peuvent trouver beaucoup 4
blamer, mais o le droit striet n’a rien 4 voir. On 4 montré
depuis longtemps, au moins' depuis Turgot, que les peines
portées contre les usuriers étaient le moyen le plus sir de ren-
dre ces gens-14 plus avides; que la fixation du taux légal n’a
pas de base absolue, ‘qu’elle est par conséquent toujours trop
forte pour les uns et pas assez pour les autres; qu'elle est dé-
fa.vorahle' A Pindustrie, au commerce ; qu’elle ést meme con-

traire a la moralité des mtoyens, pmsqu elle peut prcsque tou-
jours étre éludée; ete. '
“Gependant l’usure a conunué de ﬁgurer Jusqu ici- dans les

{‘l] L. uniec., God., De monop, — C'éLait aussi la peina portde par Solon.
Pasrive, ad Solan leg., fol. 156, . )

{2) Déclarat, de 1699,

- {3) V., sur notre ancienne }égislation pénale refative an monopola @ La-
vERDY, [ CLI ©t-356, et surtont les législations intermédiaires relatives
an monopole o & la libre circulation des grains en particulier, depuis le
ministére de Turgot jugqu'a nos jours,
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codes des nations comme acte ou comme zabitude injuste. Clest
de la loi religieuse et morale que les prescriptions contre l'u-
sure ont passé dans la loi civile (1), Le droit canon ne défend
pas seulement le prét & gros intérét, mais encore tout prét 4
intérat. 11 Passimile au vol et & la rapine, et déclare hérétique
quiconque soutient qu'il 0’y a pas péché & recevoir des intéréts
usuraires. Est tel tout ce gu'on regoit en dehors du capital :
Usura hic est quiquid ultra sortem principalem, seu debifum,
ereditor, ratione muiut ex pacto, vel precedente sug intentione
accipit (2}, On sait, du reste, que dans la pratique les maximes

. sommeillent , et qu'un prince de I'Eglise, dans les premiéres

années de ce sidele, a soutenu, avec un appareil d’érudition qui
a persuadé Rome elle-méme, que le prat & intérét w'est pas illi-
cite en soi, que tout dépend des circonstances, méme au point
de vue moral (3).

La Misna obligeait le créancier & la restitution de ce qu il
avait recu en dehors de son eapital (4). Zoroastre n'interdit que
Panatocisme on intérét de Pintérét (5). Mahomet défend. I'n-
sure, il est vrai, mais ]a sanction de cette loi est renvoyde i
Pautre vie. Les musulmans se croient sans doute en régle en
faisant payer & l’avance et séparément U'iniérél couvenu, ou
en s’y prenant d’une maniére moins honnéte encore (6). Il ne
faut pas eroire, copendant, que Yusure soit regardée avee la
méme indulgence par les autorités musulmanes que par Maho-
met lui-méme. Oléarius dit qu'en Perse les usuriers sont tenus
pour infimes, qu'on ue les souffre pas dans une compagnie
honuéte. I! raconte méme quil vit punir d’'une maniére assez
extraordinaire un homme qui avait pris un et demi ponr cent
par mois. On le coucha par terre, et on lui fit sauter les dents
A coups de maillet (7).

{1) Deuter., 1xI11, 19 Levit., xav, 37; Exod., x2u, 28; Prov., v, B;
Luc, vi, 88; — Later. concil., cap. 1, tit. b, De testirir,

% J’us cangnic., IV, 27. : :

(B V. l‘ouvrage du cardinal de La Luzerne sur la matléra, ot la décigion
postérieure d'un pape. Avant lui, on distinguait déja suivant qu'il y avait
damnum amergens, on lucrm cessans seulement. C'était un acheminement.
Yoy, aussi la Thdologie morale de S, Em. le cardinal GoussEr, sur ce point.

- (%) IV, De damnis, 11, 5; BELpEN, D¢ jure nat. gent., w1, 10,

(S)Jend -Advesta), t. I, parl. %, notwes, p. 88; t. 11, Précis ra;sonne’

" p. 618,

{8} Caanmi, Foy. mPerse, t. ¥1, ch, 18, p. 805 et 306
(%) Légisi. orient., par AmQurmiL-DurERsos, p. 69-71.
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La lot athénisiing votlait alément que intérét fikd mio-
deté, 8t g 1o Erbaticier ne 36 it pid payer dusdeld du taux
dbitéen {1y, S AT RS
“ Liéy Réfaing periettaient l¢ douze pour céni] les plus rit
gides moralistéd dentrd elik, tels qué Cator 1& Censeur, se Fii-
saitit pei de derdpate 4 cet dgard. La loi des Deiize Taliles, oi
pltrtot uné loi postérictice, wavalt perinid fie tiy pour cent (2).
L’ad A08, Vintérel fut ia8me réduit 4 o deint{ mais Padresse
des tdiftiers parvint 4 le telever. Aprés 1a mort d’Antoine ot
de (1eopatite, il totirbd de dotize & quafte. Lintérét légal ail
dotize ¢thit dnE sans dotte, mais if élait légat. On w'était epeh-
dint ¢ié plus coapable ¢h Ie dépassant, et il no faut pas s'¢-
toriniéf qiib les tsuriers dient 818 eil exéeration 4 Rome comme
ailteurs {3)+ il sérotit thjouts fegardéd justement comme les
sangsues des pauvres, L'usure était s odicuse aliX yeux du 14

gislateur lui-théme , qu'elle fut parfois putie dvee plus de sé-
© gérité que Vol (8. T o

* Ad moyen Age, les rois de Frfice poursuivirent impitoyable-
iméiit les Lombatds; et surtout les Juifs, qui faisaient métier
A'bstite (5), Cétait, 4 Véghrd de ces derniers, une sorie de com-

(1) Lys., Orat. 4, in Theomnest. . _ _

{2) V. MoxtTEsQUIRT, Esprit des Lots, xxi1, 33, Bur cé passige de Tacite,
ot 307 eettd partie dé la 14gislation romaine.

() V. Danvav'Harraan:, Antiy. vori., ¥; AULU-GELLE, Noct: atf., xvI; 42;
Tire-Lav., Deced., 11, &; Binkqus; de Benef., vi1, 16; TACITE, Annal., 0, &
3. Cksan, de Bello civil., 11; Si1Gomiws, de Anfiq. jur, rom., 11, 11. _

- [4) CATS, de Re visstica, in proem. '

1:{8) ¥. les tedohnancey de 1268 tjanvier), 1374 {aoht); 1311 {juillet}, 1311
(49 sepb.)y 1341 (20 jurivier), 1341 {3 janvier), 1312 (juillet), 1312 (8 4é-
cembre), 1830 (12 janvier), 1337 (19 mai), 1338 (24 aodt}, 1340 (2 juinj,
1847 {28 décembra), 1549 (34 janvier), 4350 {18 septedilice), 4851 (mai),
1354 (juin), 1353 (18 juillet), 1374 (20 aoht), 1463 (avril). Par ces ordon-
nAnces, tas ustriers dtrangers sonk thassts du royaume ; le tauz de Pintérat
est fixd, avec ddfense de la dépasser, & peine de confiscation de’corps &t de
Dbicns; les débiteurs sont autorisés & ne payer qué ley trois quarty de leurs
dettes aut usuriers lombards; e sanéchal regoit Pordre de ne tien faire
paver auwx nduriora de Beaucaire, de s'opposer métue A ce quie rien D& BOit
payé; sous peine pour les débiteurs de payer 1a doubls an roi, plus 'amenda;
lez dgbiteurs sont quittes du principdl et ded intéréls dus dux usnriers, en
versant le prifitipal au trésor dn voi ; les somnes dues par les Miconnais
aux Lombards sorft confidguées ; les hiens des \suFiers étrangers stnt mis
sons 1a main du roi; les amendes de compositions dont ils sont frappss sont
affectées & 1z répasition dit chitéhu do Vihcennes. Mais o8 qu'il y a de plus
curionx dans fout cd bédu zélz dd nos rois contts I'nsure; C'est qu'én 1880
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pensation pour la licence qu’ils avaient ohtenne de leur légis-
lateur de faire I'usure & Pégard des étrangers {1). Plusieurs
ordonnances furent rendues depuis contre les usuriers en gé-
néral, celle de Philippe-le-Bel en 1311, celles d’Orléans et de
Blois, un arrét de réglemnent du 27 aoit 1764. La législation
suivante, depuis le décret de 1807, n'a plus puni que le délit
habituel Q'usure (2).

La Coutume de Bourgogne confisquait la sneeession de I'usu-
rier 4 titre de bien mal acquis (3). .

Les lois espagnoles déclarent nuls les contrats de prét. Les
Psuriers perdent non seulement ce qu'iis prélent & usure,
ils paient encore le double; et en cas de récidive ils perdent
Ia moitié de leurs biens. $'ils 5’y retrouvent une troisiéme fois
toute leur fortune y passe (4). ’

Charles V délivra des lettres patentes & cing usuriers pour faire & eux seuls
pem_iant quinzs ans l'usure dans la viile de Troyes. Une mesare semblable
avait 4¢ja été prise auparavant par le wméme prince en faveur d'une com-
pagnie d’'usariers qui devaient exploiter pendant six ans, sans concurrence
les villes d’Amiens, Abbeville et Meaux. V. Ord, des rois de Fr., t. VI’
p. 335, 877, — Cf. Siswonpr, Hisloire des Francais, t. VI, p, 89'9' VII’
p- 160, 461, 179, 495 VIIL, p. 16, 26, 109, 110, £13; X, p. 67. T

{1] Deufer., Txtn, 19; Lewif., xxv, 35, Fzecam, xvnl, 8; xu1, 1%;
Espa., v, 7; Jeraw ., xv, 40; Joskrw., IV, 8, § 25. T
_ (2) V: sur cette mat. : Domar, Lois civiles, |, 6; Joussx, Traitd de la
;mt: crim., eu_:., t. IV, p. 267-28%; Mor. oz Yors., p, p. 3%2-331; Frzuey,
{:‘?j:s :u droit ecelds., 11, p. 129, Harran, Europe au mogfn dge, IV,

{8} « Tous avoir des usuriers, qui manifestement prestent, sont de droit
4u prince, quand ils meurent, comime biens de mauvais trésour cachié,
qui est trouvéz, » (P, 175.)

(4} Asso ¥ Mawygt, op. cil.
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1. - DELITS CONTRE LA SOCIETE.

" En vertu de la solidarité qui existe entre tous les memhrc.s
June méme société, quelque faible que puisse Stre cette soli-
Qarité ; en vertu méme de Videntité de la nature humaine dans
tous ses membras, et de la facilité instinclive avec 1aque:lle
nous nous identifions avec tous nos semblables, la violation
des droits de I'un est déji une menace, un péril pour les droits
de Uautre. Les délits privés on contre les particuliers sont done
d¢ja des délits publics ou contre la société (1).°

Mais il y a d’aatres délits gui portent plus directement ‘at-
teinte aux droits de tous, qui menacent davantage de briser
Punité sociale, d’en troubler L'ordre, d’en paralyser le mouve-
ment-harmonique. Ces délits sont plus spécialement appelés
publies. - :

" GHAPITRE PREMIER.

. Délits contre le pays ou la nation dans ses rquu:'ta
“ avec les aulres puissances.

SOMMATRE.

1, Port d"armes contra la patrie.

9. Révélation des secrets de U'Etat.

$. Complicité avec 'ennemi.

%. Caractdre de ces sortes de délits.

k. Paix ou traité de commerce fraudolensement désavantageusx.

6. Différentes peines : & Athénes, en Angleterre, €0 Russia, en Alle-
magne.

Le plus grand crime guon puisse commettre envers la so-
iéts dont on est membre, c'est d’appeler sur elle I'invasion et
Ja domination étrangére. Cest tuer une nation, lui dter sa vie

{1) Clest & ca titre que tous les délits envers les particuliers sont_juste-
ment eavisagés par les criminalisies comme des atlentats & Iz paix pu-
blique. V. Rossuiet, op. cit, & 1, p. 76-447.
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propre, son individualité ou son existence personnelle dans
Fhumanité, que d’en vouloir faire disparaiire le nom et auto-
nomie, en la soumecttant 4 une antre puissance,

C'est 14 cependant ce que fait, autant qu'il est en Iui, qui-
conque porte les armes contre sa patrie, ou qui favorise le suc-
cés 'de puissances ennemies, Ce crime est porté au plus haut
degré &1l implique 'abus d’une confiance illimitée, et si la
trahison a pour elle les plus grandes chances,

La révélation des secrets d’Etat peut entrainer anssi de gran-
des catastrophes nationales. Les Egyptiens n'étaient donc pas
trop sévéres lorsqu'ils coupaient la langue 4 celui qui s'était
rendu coupable d'une révélation aussi grave.

Celui qui faverise L'espionnage de Iétranger, qui commu-
nique ou laisse prendre des plans importants, est-il bien plus
excusable?

C’est une démarehe qui pourrait couvrir une trabison si elle
n'ttait pas démontrée purement téméraire, et par conséguent
beaucoup moins répréhensible que celle qui aurait pour résul-
tat naturel d’irriter une puissence étrangére et de lui faire
prendre les armes pour venger son honneur outragé, ses droits
violés dans fa personne ou dans les propriétés de ses citoyens.

Dans ces sortes de crimes il n'y a pas d’homicide direct; mais
la mort viclente d'un grand nombre de citoyens, la perte de
leurfortune,et mille autres maux peuventendire la conséquence.
Le traitre ne peut Yignorer; il veut donc toutes ces calamités.
Est-cetrop, alors, de lapeine de mort contre un pareil attentat?
Non certes; et si des législateurs contemporains, tels que celui
du Brésil et de la Belgique, ne sont pas allés jusque la, cest
qu'ils n’ont pas usé de tout leur droit. :

Il y a un danger plus grand en cette matiére que celui d’étre
indulgent : ¢’est de voir des machinations criminelles, des in-

 telligences coupables, des délits de hante trahison dans des

actes qui n’en ont pas le caractére, comme gussi de punir ce
genre de délits de supplices barbares. Il est hon de veiller avec
une sorte de jalousie sur le salut public; mais il ne faut pas ap-
porter & ce soin une prévention qui se laisse aveugler au point
de trouver des coupables partout ot la plus légére apparence
semblerait en révéler. La justice me doit pas plus se laisser
émouvoir par la crainte que par la haine. o

Un délit politique moins grave que les précédents, c'est celui
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d’une paix désavantageuse, d'un traité de commerce ruineux
pour le pays. Seulement, il faut distinguer avec soin la part
de la nécessité et de lignorance d'aves celle de la mauvaise
foi et de la cupidité. Si de pareils traités sont passés dans des
vues personnelles, dans un autre intérét que celui de la chose
publigue, alors seulement ils deviennent des crimes; mais ils
atteignent plutdt Ja fortune de o société que son existence. Il
wappartieninent done pas a la méme catégorie que les précé-
dents, et ne peuvent étre frappés de la mémne peine.

La haute trahison, Yusurpation de la tyrannie étaient punies
chez les Athéniens jnsque dans les eufants du coupable, Les
biens étaient confisqués, la noblesse perdue, la descendance ré-
putée infame & jamais (1) '

La liste des délits de trahison tenait en Angleterre, au moyen
Age, la vaste place qu'edle occupe dans toules les 1égislations
inspirées par lesprit des monarchies absolues. La peine de ia
haute trahison était un supplice harbare : le eriminel n'était
mend ni en voiture, i 4 pied; on le placait sur une claie, et on
le traipait sur le pavé. Il était ensuite pendu par le eou, et,
avant qu’il expirit, on lui arrachait les entrailles, qu'on jetait
au fen. On lui coupait 1a téte, et le corps était divisé en gnatre,
A la vérité, le roi pouvait faire grace d'une partie du supplice,
excepté de la décollation (2).

Un coupable de félonie qui opposait de la résistance pouvait
btre tué par celui qui le poursuivait. Cette disposilion était em-
pruntée aux anciennes constitutions gothiques : Furem, si ali-
ter capi non possit, occidere pernitiund. It en était de méme
des braconniers qui, dans unc forét, daus un pare, une garenne
ou autre liew, refusaient de se rendre aux gardes. Senlement,
il fallait qu'il y etit impossibilité de s'en assurer aufrement,

" La législation russe est moins cruelle, quoique pas plus juste
4 Qautres égards, puisqu’elle atteint Vinnocent. Les délits

{1) Megesis, Them. att., 11, 16. :

(3) Bartaw, Hist. de [ Europe au moyen dge. An XVILIe sidcle, le crime
de haute trahison était encore entendu gi Jargement en Angleterre, qu'on y
faisait entrer tonte espdce d'opposition aux intéréts du roi. La peine eo
était towjours barbare. On ouveait la poitrine du pattent, on Jui arrachait 1o
cfenr, et la bourrean lui en Battait les joues. Pour la législation actnelle sur
ve point, yoir Srermim, op. 6it., t. I, c. ¥1, plus ¥ et viI-

Lincorr, Théorie des lois crviles, nouv. édit., L. 1-2, p. 165-166.
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contre I'Etat ¢t la personne du monarque, la trabison, la Foite
4 I'étranger dans ce but, les intelligences avec I'ennemi, la dé-
sertion, sont punis de mort avee confiscation de biens. La
veuve et les enfants non coupables peuvent si le tzar y eon-
seut, en garder quelques dihris. Les complices des crimes et
conx qui pe les ont pas dénoneés sont frappés des mémes pei-
nes. La fansse dénonciation est punie du knout. Les serfs ef les
serviteurs ne deivent dénoncer lenrs maitres que pour ces sortes
de erimes (1).

On peut rattacher & ce genre de délits les relations suspectes
an dehors, le séjour 4 Uélranger sans l'autorisation ou du
moins eonire le gré du souverain. Ce qui a fait dire & un éeri-
vain russe, & propos de l'oukase de 183G, que c’est un crime
pour un sujet de Sa Majesté Impériale de respirer trop long-
temps air du dehors. Cet oukase ordonne que, « dans le cas
oit le gouvernement reconnaiira la nécessité de rappeler des
régoicoles qui seraient en pays étranger, il leur serait adressé
un ordre de rappel cn régle; et, soit que Vindividu sy rende
ou ne 'y rende pas, il sera prononeé sur lui un jugement, et
donné suite a Vaffaire daprés les lois » (2). '

La société, considérée comme une personne morale, a été
mise sous la prolcetion des lois du moment oi es peuples ont
en I'idée des intéréts et des droits eollectils qui unissent les par-
ticuliers destinés & vivre en commmauté. Trahir ces intéréts
et ces droils, ¢'était manguer a tous les membres de la sociéié.
(et attentat parnt toujonrs d’antant plus grand qwil attei-
gnait tous les biens dans leur condition commmuue, Pexistence
soviale, lindépendance nationale, la possession d'un {lerri-
toire, la patrie enfin. '

Il ne faut done point 'élonner que les crimes qui blessent ou
tendent 4 blesser au eceur les sociétés aient été partout regar-
dés comme les plus graves qu’'on puisse commetire, et punis
aven la dernidre rigueur. C'était ou ce devait &fre le crime de
Laute trahison, par excellence, au premier chef. Ce n'est que par
confusion ou par abus que d’autres attentats ont été qualifiés

{1} D Reurz, p. 393,

{9) L'absance du royaume sans permisgion eatralnait la peine du knont.
Les habitamts des frontiéves pouvaient seuls, & cause de Yeurs affaires, aller
d'ube ville on d'un village Vautre. (De Rrvrz, p. 334.)

TOME 1T. 11
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de la sorte (1). Nous ne suivrons pas la longue histoire du droit
criminel sur ce point, 4 commencer méme de 1'époque ol les
lois multipliérent & dessein les crimes publies de cette nature
pour avoir plus d’oceasion de confisquer les patrimoines et de
remplir le trésor impérial, toujours vide. Cette invention, de
Pescennius Niger (2), n'était qu'un autre abus qui §'ajoutait &
celui de la vengeance. Cette passion suflisait, et an-deld, sans
celle de la eupidité, pour menacer et frapper les plus gens de
bien etles plus amis de la chose publique. Les lois romaines, si ad-
mirabies d’ailleurs, ont eu cette fois le triste privilége de servir
de modales & toutes les tyrannies subséquentes, si, d’ailleurs, la
tyrannie avait besoin d'une inspiration étrangére pour satisfaire
ges haines ou calmer ses inquiétudes. C’est ce que prouve la
ecomparaison d’un grand nombre de législations modernes avec

les lois romaines sur ce sujet.

(1) On peut voir sur ce point, sur le erimen mojestatis en général : Un
commentaire de J. Goperao¥ sur la loi Quisgais, an Code, Ad legem Juliam
majestatis, dans le3 Opera Juridica de I'auteur, in-fol.; Lugd. Batav., 1758,
p. 1-58 do la seconde série; — J.-E. TEEGENAN, De erimine Iese majesta-
fis; Maestr,, 1682; — D Jor. Weiskl, Commentatio de leg. 13, P. ad leg.
Jul. maf. qua nihil infer perduellicnem et crimen majestatis interesse pro-
batur; Lips,, 1883; — GUATEAUBNSARD , Etud. histor., ier discours, note,
p- 165,

(2) CHATRAUBRIAND, #hid., 1. 207,
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CHAPITRE 15

Delits contre les fstitufions, le droit public, ele.

| SOMMAIRE,

. Dalits de |#se-natior: au second chef.

. Danger de toucher prématuréraent anux institntions.

. Nécessité de les améliorer.

. Hommes dangereux.

. Tentativos coupables.

. Spuldvement d'une classe de citoyens contre une aatre.
. Violation de la liberté politique.

. Lois ¢"Athénes, de Sparte, de la Chine.

0 -1 TR om o BT e

Ce sont 1d les delits de lése-nation au second chef. Ils pren-
nent le caractére de la haute trabison s'ils sont eommis par les
dépositaires du pouveir. Il ne suffirait pas que le gouverne-
ment touf entier, tous les lémerts du pouvoir souverxin, fus-
sent d’accord sur le changement des jnstitutions fondamentales
de la société : elles sont Uaffaire de tous, et ne peuvent &tre
radicalement changées dans quelqu'une de leurs parties essen-
tielles, & plus forte raison dans toutes, sans le concours immé-
diat ou médiat, mwais positif et intentionnel, de tous les citoyens.
Le gouvernement ne peut avoir d’autre mission que celle de
faire les affaires du pays suivant Pesprit des institulions qui
sont la base de la société politique, de la cité.

8i un gouvernement est convaincu que les institutions exis-
tantes sont vicieuses, il doit, avant d’y toucher, faire partager
au peuple ses convictions, et I'amener au point de désirer laré-
forme profonde qu'il croit salutaire. Cest beaucoup déjd que
cette initiative et cette influence ; ce serait trop peut-étre gi le
peuple w'était pas capable de comparer une forme politique
avec une autre, et il ne jouissait pas d'une liberté de discus-
sion asscz grande pour que le probleme politique put étre exa-
ming par la presse sous toutes ses faces. 5i un peuple n’a point
Qidées politigues, s'il n’a que des habitudes, et s’il est méme
assez abruti pour qu’il soit indifférent au changement qu’elles
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peuvent éprouver par suite d'un bouleversement dans les ins-
titutions fondamentales de 1a cité, un gouvernement peut alors
opérer cette réforme radicale; la prudence ne Ini fait plus une
loi de s'abstenir, et la justice lui commande d’élever le peuple
4 la digoité d’hommes libres, de transformer des csclaves en ci-
toyens. Mais quel est le souverain absolu qui voudrait préparer
ainsi Tamoindrissement ¢t peut-dtre 1a ruine de sa puissance?
11 suffirait cepenslant gu’un despote se souvint an jour qu'il est
homme , qu’il éprouvdt quelque sympathie pour ccux de ses
semblables dont la destinée est fout spécialement entre ses
mains, pour quil efit Ja noble tentation de travailler a I'édu-
cation politique de son peuple, et pour qu'insensibiement il
préparat une transformation politique, s'il ue pouvait Vopdrer
tout d’abord.

Mais lorsqu’un peuple s'est une fois donné une forme so-
ciale, il peut en vouloir le maintien plus on moins rigoureux.
1l y aurait cependant une sorte dc fanatisme & s'imagiuer que
cette forme est 1a meilleure possible relativement et absolu-
ment, et qwelle ne sera susceptible d'ancune amélioration avee
Jes années. Si eette forme doit étre protégeée par la saine raison
contre les sophismes des passions subversives, elle doit néan-
meins pouveir étre soumise & 'esamen. La forme de la cité est
un probléme constamment résolu et constamment & résoudre.
(’est un édifice que chaque siécle, chague génération méme a
Je droit de rendre plus commode. '

Mais dans le nombre des ingénienrs et des architectes politi-
ques il en est qui, génés par leur faute ou par accident, mei-
troient volontiers tout Védifice 4 bas, sans trop s'inquiéter du
nouve! abri, sans méme avoir de plan bien arrété pour le re-
construire. Ce sont ces politiques négalifs; ce sont, par-dessus

tou, les hommes violents, ennemis aveugles de ce qui est, sans
intelligence du possible, égoistes qui consentiraient a la ruine
du genre humain $’ils pensaient pouveir y trouver leur avdn-
tage ; ce sont ces hommes d’action towjours préts a soulever les
passions antisociales, 4 semer le trouble et Panarchie, contre
lesquels Vautorité publique est obligée de sévir. lci, tontefois,
se rencontre le péril extréme de confondre la déclamation pu-
rement passionnée, irritante et complétement dépourvue de
raison, avec la discussion animée, persuasive et pleine de sens.
L’opinion publique, dans la personne de jurés choisis, n'est déjd
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pas une trop siwve garantie contre la colére et Veffroi des hommes
préposés au respect des institutions et de la liberté,

On se rend encore conpable d'un attentat contre les institu-
tions politiques, en pervertissant leur esprit, en corrompant
les hommes qui sont comme les premiers rouages de ce grand
mécanisme.

Nous supposons toujours qu'une forme sociale donnée estap-
proprite anx besoins de ceux qui s’y trouvent soumis. L’hypo-
thése contraire n'est gue trop faisable sans doute; mais alors
¢’est une autre hypothése, dans laquelle nous n’avons nul be-
soin de nous engager. Nous pouvons dire, {outefois, que si la
conscicnee publique parvient un jour & penser el & sentir una-
nimement sur ce point, la forme gu’elle proscrit ne pourra te-
pir coutre cette expansion universelle. Jusque 13 il pourra y
avoir des martyrs de la vérité et de la justice, mais ils ne se-
ront pas morts en vain. :

Daps notre hypothése donc, dans toute hypothése méme, c'est
un délit, au point de vue du droit public positif, de soulever
une classe de citoyens contre une avtre, d’employer la foree 4
détruire une opinion et des affeclions qui ne se trahissent par
aucune atteinte matérielle 4 Yordre public, ct surtout de faire
servir cctte méme force aveugle A fausser ic jeu des institutions
o1 & les renverser.

(Pest done un délit politique ('entraver Vexercice des droits
civiques, d’en fausser Vexpression, d’en altérer la vérité maté-
rielle. CCen est un autre, mais seulement dans le cas ont Pinjus-
tice ¢mene du pouveir, de violer la iiberté légale des citoyens,
de porter sciemment afteinte & lenrs autres droits, d’adminis-
trer d’une maniére abitraire et partiale la justice eommutative
ou distributive, lors surtont quune pareilte iniquité aurait son
prétexte dans des dissidences paliliques. Tout abus de pouvoir
dela part d’une aulorité est donc, an fond, un manguement anx
garanties dont les droils des citoyens sonl environnés par les
lois constitutionnelles ou par celles qui en découlent. Cet abus

* st surtout eriant lorsqu’il est réduit en systéme, et qu'il a be-

soin, pour s'accomplir, ¢'une sorte de conspiration de la part
des pouvoirs constituds.

Les susceptibilités républicaines, auxquelles les terreurs
sanguinaires des monarchies absolues ont peu de cliose arepro-
cher, ont été parfois s grandes, qu'elles out proclamé des prin-
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cipes tyranniques tout ca croyant servir 1a liberté. La loi d'A-
thénes permettait d'dter la vie & quiconque était soupgonne de
vouloir renverser le gouvernement populaire. Pour les auires
erimes, dit Porateur Lycurgue, Ja peine doit suivre le ddlit;
mais dans [a trahison et les attentats, elle doit précéder : car si
on laisse échapper le moment ou se frame un projet perni-
cieux, il n’est plus possible de punir des coupables déjd au-
dessus du chatiment (1). Solon avait méme ordonné que chaque
citoyen préterait le serment annuel de frapper ainsi ceux qui
aspireraient 4 la tyrannie, ou qui cxerceraient quelque auto-
rité daus le gouvernement aprés la chute de la démocratie.
Le meurtrier et ses conseillers sont alors déclarés inviolables ct
sacrés (2). '

(’était un délit de proposer une loi contraire & Vintérét pu-
blie. C’en était un autre, jugé digne de mort, de citer en jus-
tice une loi qui n'existait pas.

Le héraut dévouait aux dieux infernaux, dans le eonseil des
Cing-Cents et les assemblées populaires, la personne, la fo-
mille et Ia race de celui qui, corrompu par des présents, parle-
rait ou voterait conire Vintérét de la république et pour son
avaintage propre.

A Sparte, les particulief's, les rois ne devaient jamais perdre
de vue quils n'étaient que des instraments de la chose publi-
que. Ainsi, quiconque refusait de donner a ses enfants 'éduca-
tion coramune étfait privé des droits de citoyen (3). Unroi fut
puni pour n’avoir pas fait les présents d’usage aux sénateurs;
un autre pour wavoir pas fait de sacrifices aux dieux aprésla
victoire ; un troisiéme pour avoir épousé une femme trop pe-
tite, sous prétexte qu'elle ne donnerait que des roitelets a la
patrie (4).

La peine capitale était déerétéc par les lois d’Athénes pour
inscription de faux actes dans le temple de la mére des dieux;
pour falsification des actes publics qu'on y inscrivait, en cas de

fausse dénonciation quelquefois; pour avoir approvisionné de .

{1) Lycong. conir, Leocr,

(3) Ampoc., Myst.; Cickn., de fnvenf., 11, 49, — V. Mevnetos, Them.
até., I, 145.

{3) Puot., fnstit, Lacéd.

{8} Puot., ¥ie de Lycurg., §18; Vied'dgls, §2.
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blé un pays étranger; pour avoir laissé les morts sans sépul-
ture aprés le combat {1).

La corraption d'un fonctionnaire publie pouvait étre punie
d'une forte amende, et entrainait infamie (2).

La partie de la législation chinoise concernant les délits en-
vers la chose publique est trés considérable, et m’est presque
qwune série de crimes de lése-maajesté. Comme dans, tous les
Etats despotiques, 'empereur est Vexpression vivante du corps
social; quand il est garanti, tout est en sireté. Mais quelles pré-
cautions infinics ! quelles susceptibilités ! quelles terreurs Yen-
vironnent! qae d'actes insignifiants ou de peu de gravité sont
érigés en crimes! La Liste en doit étre d’autant plus grande
gue le despotisme est plus ancien, plus absolu et plus ombra-
geux : Varsenal des lois ’étend avee les années; des disposi:
tions nouvelles s'ajoutent aux anciennes, hien plus pour les
compléter que pour les remplacer. Cest quelque chose pour-
tant que ces sortes de délits plus ou molns réels soient prévus,
éerits, spécifiés, et que les sujets ne soient pas a chaque instant
exposés 4 l'arbitraire du souverain ou de ses agents. A cet
égard, le Code chinois laisse peu 4 désirer. L'esprit subtil, cé-
rémonieux, analytique ou de détail de cette nation, a dii étre
positif dans ses lois comme dans tout le reste. Ajoutons que
Pesprit de hiérarchie, et par conséquent de courtisannerie,
propre A ce peuple, esprit favorisé par celui de sa constitation
et par ses meeurs toutes fagonnées au profit du régime pater-
nel ebsolu, a dh contribuer beaucoup 3 faire naitre une légis-
lation criminelle trés complexe et trés sévére en ce qui regarde
les droits du souverain. :

{1) Smipas, ¥0 prvpdioy ; Lycls confr, Leocr.; ARDOCID., Myst.; LrCone.
cortr, Lecer.; XinoeR., Hellen., 1.
(%) Lystas contr, Epicrafe; Dimostn, conf. Mid,
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CHAPITRE 1I.

Delits contre ordre public; du duel en particulier.
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10. Da duel au point de vue de 'ordra public.

o

-

Attenter a la vie du sonverain constitué, ¢’est assurément un
trés grand crime, mais moindre eependant que 4e provegquer
la ruine de la patrie par Pinvasion étrangére, on méme que de
renverser les fondements de la zociété politique. La mort vio-
lente du chef de PEtat n'est pas toujours ane occasion de trou-
bles politiques, mais elle est toujours par elle-méme un profond
désordre.

Toutefois, le erime de Jose-majestt est géndralement trop
étendu damns les Etats despotiques. C'en est un, par excmple, en
Chine, de manquer de respect an souverain, sansda reste que la
loi dise en quoi consiste ce manquement. Ailleurs on s’en rendait
coupable en abattant la statue du prince, en faisant disparaitre
son effigie des monnuies, en falsifiant le sceau royal, en désap-
prouvant la pensée souveraine, en pleurant une victime du
despotisme, en révant de la chute du tyran. Le silence méme
devenait un outrage i la majeste impériale. Pour n’étre pas cou-
pable envers elle, il fallait tout 4 la fois traiter le prince en dieu
et descendre soi-méme au-dessous de Uhomme. On eonnait le
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mot de ce eourtisan dont le fils venait de sucromber sous une |
fantaisic homicide : « Apollon n’aurait pas tiré plus juste. » La
tyrannie avait 6t¢ pousséean point de faire wn crime de changer
de véternent sous les rogards inanimés d’une statue, dela vendre
indirectement en aliénant le parc ou la maison qwelle pouvait
orner, de Dbaltre un esclave qui aurait en sur lui une monnaie
ou un anneau A leffigie du prisee {(1). Il y a sans deute un
bon coté dans cetle dernidre mesure; mais elle edit pu étre mo-
fivée tout autrement sang cesser d’étre moins lonable et moins
efficace : elle it ét6 en méme temps plns humaine et plus vraie.

Cest du despotisme impérial que sont venues les anciennes
Iois de PEurope sur le crime de lésc-majesté : les peines étaient
atroees, les prenves pen scrupuleuses, les dénonciations obli-
gées. Les inmocents mémes étaient atteints non seulement
en ce sens que les biens de la famille ctaient confisqués, les
maisons rasées, mais en cet autre sens encore (ue le pére ef
la mére du eoupable, sa femme et ses enfants, étaient bannis a
perpétuile (2). ' .

Mais ¢e qui surprend plus encore que ces {ureurs, ¢'est L'es-
prit d’adulation des jurisconsultes. H s’en est trouvé qui ont
vu beaucoup de géndrosité dans ces sortes des peines. « Car,
« disent-ils, outre les corps et biens confisquéz de celui gui
« s’adresse directement au roi, ou a ceux de son conseil , ses
enfants {auxquels la vie est remise , combien qu’ils dussent,
mourir, poar crainte qu'ils ne soyent & 'advenir successenrs
des vices paternels} sont privez de la succession de Fayeulle,
meére, et généralement de tontes successions, donations, laigz
« testamentaires, fails par cstrangiers, & fin que pauvres, ct
« nécessiteux A jamais, Yinfamie paternelle tes {alonne sans
« ‘intervale, qu'ils soyent privés de tous honneurs, dignitez et
¢ oflices, ct, pour briefvement dire, qu'ils vivent si misérable-
¢« ment, que la vie leur soit peine, et la mort soulas » {3). Ce
west la, d’aiileurs, que du droit romain, mais de 'épeque im-
périale (4}, J)'aime mieux la justice indienne, qui ne verse pas

= &R =B R

{1) Sukrong, Vie de Tibére, § 58 et 61; Viede Néron, § 32; Vie de Do-
mitien, § 10 et 12; — Tacitg, Annales, (1, 36; VI, §7; X1, 5; - PLINE,
Pandg. de Trojon. -

{2} Ordonn, de Bluis, arl. 175 et 179 ; Ordonn. de 1629,

{3) ). Duret, Traictd des peines, ete., fol. 106,

{4 L. i, Cod., Ad leg. Jul. majesiat,
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. méme le sang des conspirateurs : ils sont renfermés dans ane
prison stire, od ils achévent leur vie, qui, 4 la vérité, n’y est pas
longus {1). F’aime mieux surtout cet cipereur de la Chine quj
ne souffrait pas qu’on fit en son honneur les chansons ordinaires
pendant le temps des assemblées géntrales; il ordonnait, au
contraire, quon en chantht de propres a le faire rentrer en
lui-méme, et dans lesquelles, sous le nom de quelgae prince
supposé, on blamait tous les dearts dont on aurait voulu ke voir
corrigé (2). Jaime, enfin, heaneoup mieux Papinien répondant
& Caracalla qu'il est plas facile de commatire un parricide que
de le justifier, que ces flattenrs titrés, vrais valets de bourreanx,
toujours préis A justifier toutes les férocités de leurs maitres,
alors méme quelles semblent érigées en principe.

Remarquons encore qu'il n’y a pas de raison politique ni
juridique, en général, pour infliger la méme peine 4 1assas-
sinat commis sur la femme ou les enfants du chef de Etat
qu*d 'assassinat commis sur sa propre personne, Louis X1, dans
son ordonnance (1477), voulut cependant qu’il en firt ainsi(3).
Pourquoi alors ne pas étendre cette pénalité jusqu’avx atten-
tats contre la personne des ministres, comme le firent Areadius

- et Honorius? (4) ; contre celle des généraux d’armées, des gou-
verneurs de provinces, des conseillers des cours supérieures,
ete., comme on le pratiquait anciennement en Franee et en

.Angleterre ? (8). Il est vrai qu’il y avait quelque atténuation de
peine pour les crimes de lése-majesté au second chef et au-des-
sous; mais ¢'était d’autant plus juste que ces sortes de délits
étaient trés nombreux, et qu'on y faisait entrer, entre autres
cas, le refus de Pimpdt; Ie port d’armes contre les ennemis de
V'Etat, mais sans suterisation du souverain ; les réunions non
autorisées § l'effet de délibérer sur les affaires publiques; les
injures faites aux juges ou aux simples ministres de la justice
dans Pexercice de leurs fonefions; la sortie du royanme sans
autorisation et sans esprit de retour; le duel; I'escalade des

(1) Examen méthod. des faits qui concernen{ ['Inde; trad. du chinoie par
G, Pavraien, p. 135.

{2) Mém. concern. les Chin,, t. VIIT, p. 336,

{8} V. aussi Mezenav dans la ¥ie de Frangois I le Journal de Henri I}
en 1532; 1"fistoire des troubles de France, 1. ¥, p, 128,

{¥) L. 8, Cod. Théod., Ad leq. Corn. de sieariis,

{5) Moy, vk VouéL., p. 137; BLAacksTONE, p. 69.
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murs des villes et forteresses en temps de guerre; le bris de
prison ; ete., ete., ete. (1).

Déja, chez les Auglo-Saxons, un crime commis dans le voisi-
nage du roi était plus sévérement puni. Le moindre dommage
causé au roi était regardé comme une violation de la foi féo-
dale, et encourait dés lors une pénalité terribie; la trahison
était assimilée aux délits qui ne pouvaient se racheter. On la
placait, comme en Espagne, dans la méme catégorie que la
blasphemia Spiritus sancti. Le voi était mis en quelque sorte
sur le méme plan que Dieu : las dos Majestados, Dieu et le roi,

Le serment de fidélit¢ au roi devait étre confirmé par un
nombre considérable de conjurateurs, On Vappelait Atk be Cy-
ninges Wergyld (2) : it en est question dans les lois d’Alfred-le-
Grand. Le wergeld du roi était le sextuple du wergeld d’'un
thane royal. Les ddlits cnvers le roi ¢taient Uattentat 4 sa vie,
la foite done armée que le roi commandait, Ie complot, et
méme le fait de dire du mal du rei {maliloguinm) (3).

C’était anssi un délitcontre la couronne que de s’approprier
un trésor qu'on aurait trouvé, parce qu’en principe tout irésor
appartenait au roi. Quand la découverte en avait ét faite dans
une église, Por et la moitié de 'argent appartenait au roi,
Pautre moitié & U'église (4).

Au moyen age, chez les 8laves comme cliez beaneoup d’au-
tres peuples, la famille du coupable de lése-majesté subissait
elle-méme les conséquences de son crime, mais plus ernelle-
ment que dans la plupart des autres pays ot cette solidarité
domestique était en usage, puisque la peine capitale atteignait
également tous les membres de Ia famille (5.

En Russie, la peine de mort attendait toute violence dirigée
eonfre les officiers de I’Etat ou les tribunaux (6).

Une offense faite en présence du izar, ou des voies de fait
exercées a sa cour, étaient punies de la prison ; 'action 4’y deé-
gainer un sabre ou une arme de guerre, ou &'y faire une bles-
sure, 6tait punie de la perte dn poing. Défense de porter des

1) Jousse, t. III, p. G74-682,

{2} Ou Deopeste ath (le serment le plus profond).
{8) Prucipes, op. cit., p. 337, 469,

(8) Legg. Bdow. Conf., 4.

(5} MaciRIOWEKI, Op. Git,, 11, 148,

{6) De Beurz, p. 893.
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armes 4 feu & la cour du tzarsous peine de la prison et de cha-
timents eorporels (f). .

Aujourd’hui encore c'est un crime de médire de la maison
jmpériale, un crime de lése-majests, qui est pymi de mort toutes
les fois qu'il est porté devant le Tribunal supréme. Des propos
offensants (et a quelle condition le sont-ils? qui en juge?), derits
ou proférés de vive voix , suflisent pour constituer le crime de
lésc-majesté, $'ils ne sont pas déférés an Tribunal supréme, les
tribunaux inférieures les punisscnt du knout ct des travaux

. foreés (2).

Peine de mort encore contre quicongue ne révéle pas un dé-
lit capital, par esemple une conspiration contre la persoune du
souverain. Fi cotte peine réservée au complot passif du silence
doit atteindre jusqu’aux esclaves, aux enfants, aux confes-
seurs ¢ la fidelité, la picté Bliale, la garde inviolable du dépot
sacré de la conscience ne sont plus que des erimes digues du
dernier supplice dés qu’il s'agit de la vie on simplement de
Phonneur des membres de la famille impériale. Méme chose en
France d’aprés Vordonnance du 22 décernbre 14717.

Notre ancicnne législation wallait-elle pas jusqu'a faire un
crime de Jése-majesté de violer les nourrices des enfants de la
reine ou des filles du roi, de prendre la défense de la juridie-
tion du pape si VYon y revenait & deux fois?

Les lois hougroises comptaient trente-un cas de crime de
13se-majesté, tout en prévenant que la matiére n'était pas épui-
sée (3). Tout délit pourrait, a ia rigneur, étre regardé comme
tel, puisqu’il est un manguement a un ordre dun prince.

Dans les gonvernements absolus, et cn géneral chez les pen-
ples barbares-encore, I'antorité doit étre tonte-puissante et sans
controle : seule, 1a force peut contenir la force, et toute ten-
dance 4 s soustraire & Iautorité, lorsqu’elle n'est pas le fruit
des Inmicres ou de la conscience, ressemble plos on moins & un
acte de rebellion, Aussi congoit-on les lois de Bolidme et de
Pologne, qui ne punissaicnt pas le fonctionnaire d’un ordre in-
fericur pour un crime qu'il avait requ Fordre de commettre, et

{1) D& Revrz, p. 8393,

{3) Méme chose en Espagne. Cf. le décret du 18 septerubre 1766, qui dé-
fend tout murmure contre le gouvernement. Les crimes de ce genre sont
si graves, qu'ils ne sont pas de cenx qua leroi peut pardonner,

{3} MacipIOwWSKL, op. cit., L. ¥, p. 393,
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qui réservaicnt toutes leurs rigueurs pour Y chef de qui 'ordre
#tait parti (1). La résistance aux injonctions émanées de la
justice était punie, par les lois russes, du knout pour les nobles,
de Vamende et des dommages-intéréts pour les gens du com-
mun (2). En Espagoe, la résistance aux agents de la justice
entraine huit ans de galéres; la risistance aux aleades de la
cour, la mort et la confiscation. des biens; le meurtre d'un offi-
cier de justice, la peine capitale et la perte de la moitié des
biens (3).

Les autres délils qui =ont de nature a jeter le trouble dans la
société comprennent Jes complots, les séditions, les émeutes,
les refus de services pnblics, ot plusieurs autres sur lesquels il
n'est pas nécessaire de nows appesantir. _

Remarquons seulement que la France a eu la gloire de réfor-
mer la premiére sa législation criminelle en matiére politique,
mais que son exemple a cu cetle fois moins d'imitateurs que
pour le droit pénal privé; que, malgré ses réformes, son wavre
jaisse eneore A désiver : nous avons indirectement signalé quel-
ques-unes des améliorations dont il serait susceptible.

Les pincipes que nous avons posés dans les deux premiers
livres de cet ouvrage nous dispensent d'enirer dans les détails
sur la nature du complot, de Tattentat et sar leurs es-
pices; sur les attentats el complots tendant & exciter la guerre
civile, la dévastation, Je pillage et le massacre; sur les crimes
commis par des bandes armées ; sur les entraves apportées par
des particuliers réunis, agissant de concert, 4 Fexercice des
droits civiques ; sur les frandes quils peuvent commettre dans
Texercice de ces mémes droits; sur les délits dont les autorités
administratives ou judiciaires penvent se rendre coupables contre
PEtat, contre les droits privés ou publics des citoyens; sur le
refusde scrvices publics de la part des particuliers; sur les
obstacles quils peavent apporter a Texercice des fonctions
publigues; sur la résistance armée qu'on pent opposer  Vau-
torité agissant dans les limites de ses attributions et de ses
droits, ete. Les principes supérienrs ou philosophiques 4 cet
sgard sont tris restreints et trés simples : il faut supposer d'a-
bord gu’un Etat cst constitué comme il doit I'étre. L'hypothése

» .

(1) Macieiowski, I, p. 185,
(2) De Reutz, p. 855,
{3} Asso v Mawuze, op. cil.
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contraire n’est pas du ressort du droit eriminel ; elle appartient
au droit public, et n’est par conséquent Vobjet d’aucune étude
an point de vue qui nous occupe. Cela posé, les autorités pu-
bliques légalement établies ( le gouvernement 4 tous ses d_eg'res
et dans toutes ses ramifications) deivent remplir leur mission
suivant les rigles qui leur sont tracées. Siclles viennent a for-
faire, elles doivent pouveir étre réguliérement accusées, jugées
et punies. [l y a un degré de pouvoir 4 propos duque] on peut
sans doute se demander : Quis custodier custodes? Dans les gou-
vernements constitutiouncls la réponse pourrait étre aussi vraie
que simple : Tout le monde. La nation, par ses mandataires,
devrait avoir jun droit de contrdle tout-puissant sur les actes
du pouvoir exéeutif. '

D’un antre edté, les citoyens doivent obéissance aux lois et
aux autorités publiques, sauf protestations, plaintes et réclamna-
tions réguliéres en cas d’abus de pouvoir.

Leur concours simultané au maintien du bon ordre est plu-
tot affaire de morale que de dreit. Cependant, si les insti-
tutions sont ce qu'elles doivent étre, et si les hommes pablics
sont animés de Vesprit de justice et de Famour du bien public,
Jes citoyens aimeront la patrie, les lois et ccux qui seront
préposés 4 leur exécution; leur eoncours libre sera dés lors
assuré 4 la force publique. Mais si le peuple est ignorant,
étranger au mécanisme politique, sil 1’a aucune part au gou-
vernement, 'il n’est que passif, il trouvera toujours le fardeau
trop lourd, et ne verra dans les agents du gouvernement.et
des lois que des oppresseurs et des ennemis; le coté tutélaire
du pouvoir lui sera suspect d'égoisme encore, et la crainte
seule le rendra docile. Mais quelle docilité, et quelle garantie
de paix et d’'union! Sous le despotisme le plus dur et le plus
abrutissant les peuples se montrent parfois terribles; les ré-
voltes des paysans russes présentent des scénes de barbarie
dont les guerres des cannibales seules approchent. On ne gagne
pas tout A tenir le peuple abruti et soumis au régime de Les-
clavage. Il y aurait encore de la sagesse, de 1a prudence a

rendre léger de fait un joug gue les institutions politiques per- -

mettraient de rendre piuslourd. H est donc permis d’admirer
1a modération pleine d’humanité ou la sagesse des souverains
de la Chine, qui sont cléments jusque dans le chatiment gu’ils
infligent aux révoltés.
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Qu’il nous soit permis de rapporter, mais sans en discuter la
valeur historique, laissant aux missionnaires de ¢ui nous la te-
nons toute responsabilité 3 cet égard, une instruction de Pem-
pereur de la Chine A ses généraux sur la maniére dont ils doi-
vent traiter les insurgés : « Vous étes devenus les instruments
des vengeances du ciel ; n'allez pas vous-mémes, par vos pro-
pres crimes, encourir la disgrice de ce méme ciel que vous de-
vez venger. Combattez avec courage, mais avec diserétion;
combattez de toutes vos forces, mais sans cruauté ; en un mot,
épargnez le saug le plus qu’il vous sera possible, sans nuire &
votre dessein. Voici en particulier ce que je vous recommande
et ce que vous devez prescrire & tous ceux (ui seront sous vos
ordres, afin qu’ils I'observent dans l'occasion : Quand vous se-
rez entrés dans les terres qui sont sous la domination du re-
belle, pleins de respect pour les esprits ¢ui y président, vous
ne ferez ricn qui puisse les déshenorer ou les attrister.... Yous
ne marcherez point & iravers les terres oitil y a du riz, ni sur
celles qui produisent les autres chosea nécessaires 4 1a vie ; vous
ne dégraderez pas les foréts; vous n’abatirez pas les arbres
qui portent du fruit, et vous ne foulerez pas les plantes et les
herbes utiles. Vous ne nuirez point aux six sortes d'animaux
domestiques (1o le cheval, Vane, le mulet, et toute béte de
somme; 2° le heeuf, ete.; 3 le mouton , ete.; 4° le chien, le
chat, ete.; B la poule, 1'oie, et tous les oiseaux de basse-cout;
6 le cochon) ; vous n’emploierez pas la foree pour vous en pro-
curer usage, encore moins pour vous les approprier; vous
r’enléverez point les instruments de labourage, les ustensiles,
ni rien de ee qui est nécessaire 4 un ménage. Quand vous au-
rez pris quelque ville, vous n’en détruirez pas les murailles,
vous veillerez 4 la conservation de toutes les choses qui sont
faites avec art, et au salut des citoyens. Quelque part que vous
vous renconiriez, vous ne mettrez jamais le feu pour consumer
les campagnes ou les maisons; vous donnerez du secours aux
vieillards et aux enfants; vous n’attaquerez point ceux qui sont
hors d’état de se défendre. Aprés un combat, vous aurez un
soin partieulier des blessés, vous les ferez panser exactement,
et vous leur procurerez tous les antres soulagements qui dé-
pendront de vous. Ceux des ennemis que vous trouverez avec
des blessures doivent éprouver les mémes attentions de votre
part, jusqu'a ce qu'ils soient pacvenus & une parfaite guérison ;
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alors vous Jes renverrez chez enx, en lear donnant libérale-
ment de quoi vivre pendant la route, afin quiils scrvent de
consolation & lenrs parents, et quils soient aupreés de leurs
compatriotes des preuves non équivorques de votre humanité.
Si vous rencontrez guelque parii emmemi, vous ne le combat-
trez pas, vous favoriserez méme sa fuite, pour peu quiil soit
disposé 4 la prendre. Votre principal objet est d’aller droit au.
vebelle ; atteignez-le le plus 16t que vous le pourrez; combat-
tez-le de toutes vos forces; prenez-le mort ou vif : dés qu’il
sera en votre puissance, que fout acte Q’hostilité cesse, et qu’on
me donne promptement avis de tout » (1).

On ne peut pas micux appliquer le principe de faire le moius
de mal possible  ses ennemis.

Le Code pénal de la Chine ue contient rien qui démente cette
instruction (2). ' .

Entre tous les délits propres & iroubler Iordre publie, il en
est un dont je dois cependant dire un mot, celui qui résulte de
la tyrannie des consciences. Cette tyrannie peut étre exercée
ou par les magisirats, ou par Jes ministres du eulte ; clle peut
atre légale ou illégale. Si elle est autorisée par les lois, les pei-
nes qui atteignent les dissidents révoliés ne sont (qu'une imi-
quité ajoutée i une aufre. Si elle est iMegale, les premiers et
principaux coupables sont ceux qui, an mépris de laliberté na-
tarelle, du veeu secret ou de Yordre formel des lois, préten-
dent soumettre la conscience d’autrui & lenr opimion persou-
nelle en matiére religieuse.

I’Etat a mission naturelle, essentielle, de maintenir I'ordre
en protégeant les droits, en yéprimant les entreprises injustes.
Quand donc- des winistres des cnltes méconnaissent le respeet
quils doivent aux consciences, la liberté commune 3 toutes les
opinions religieuses; quand ils onblient leur mission de paix;
quand ils soulévent les passions ¢t les haines fanatiques, qu'ils
provoquent & des actes d’hostilité, a des résistances ou & des
mouvements coupables envers Iautorite temporelle chargée de
veiller & la paix publique et au respect des droits de tous, en
vain alors ils cherclient i s'abriter derriére la saintete et Vin-
violabilité de leur caractére, eux-mémes ont méconnu ce ca-

(1} Mém. concernant les Chin., VI, p. 239 et 240,
(2 V. LI, p. 8 et I’ Appendice, n° XXL
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ractdre en se faisant ministres de troubles et de discorde, et ont
donné sur eux large prise au pouvoir civil, qui n’a de conseil &
prendre que des circonstances et de la justice pour faire régner
Yordre an sein de la société eivile. :

Je ne parle point des violences que pourraient tenter des ci-
toyens contre d’antres citoyens 4 Pendroit de la liberté reli-
gieuse; il est trop évident qu'elles doivent é&tre prorﬁplement
et fortement réprimées, Toutefois, il n’est pas sans exemple que
I'innocent soit frappé au lieu du covpable, sous prétexte qu'en
exercant son droit il a provoqué le désordre dont il a é1¢ la
vietime. .

(est tont simplement condamner le malbeureux veyageur
détrousss, sous prétexte que il ne s'était pas mis en route il
n‘aurail pas été dévalisé,

I est des actes qui, lorsquw’ils font parlie des meeurs et des
préjugés d'une nation, fussent-ils incompadlibles avee le bon
ordre public, ne peuvent guére &tre réprimés par le législa-
teur, ou ne peuvent I'étre que mollement. De ce -nombre est,
parmi nens, le duel, dout nous avons déja parlé d un autre point
de vue, au chapitre de bomicide. '

Le duel figure depuis longtemps dans les législations civiles
ou criminelles; il ¥ a d’abord pris place comme mdyeh de
preuve; ensuite, il a éié proserit comme une sprte d’usurpation
de autorité judicinire, et méme comme une espéce de meur-
tre. Les formalités en étaient réglées, les eas ot il pouvait: avoir
liew, déterminés (1). Saint Louis essaya de le bannir de ses
terres ; mais, outre qu'il w'avait pas 'autorité sffisante pour le
progcrire dans les autres juridictions seigneuriales, il y assista
lui-méme quelquefois depuis Pordonnanee de 1260 (2). Nous
n’avons pas & faire ici U'histoire de cet usage judiciaire {3}, mais
uniquement & rechercher les principes juridigues qui régissent
la matiére. -

Avant tqut, est-ce un délit social? Que le duel soit absurde

{1} Bravmanom, t. 1, 38, 60, 69, 109, 419; t. 1T, 19-100, 144, 876-407,
#32-441 ; &dit. Beagnot, 1842,
(2} Id., t. IL, p. 380, 401,
13?} ‘1’ sur e suje; 1 Mitteruaier, Archiv. des Criminofrechis, 3% cah
s I'ouvrage de M. CGavcay, Sur fe Duel. — V. anszi Montx E: it
der fois, XXVIIL, p. 14 et s, sauien, foprit

TOME 11. 12
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et contraire 4 la morale, rien de plus sir (1); mais que ce goit
une injustice dans son essence, ¢’est-a-dire dans la convention
(qui fe constitue, et une injustice susceptible & étre réprimée par
les lois, ¢’est ce qui B'est pas aussi évident. Il ne faut pas con-
fondre Poffense avee la provoeation, quoique Foffense puisse
wétre déji qu’une provocation indirecie. Il faut distinguer aussi
la provocation de Iacceptation : il n'y a duel convenu que du
moment oin ces deux éléments du contrat se trouvent en pré-
sence et coincident, Or, ce contrat est dans le domaine de lali-
berté sociale, comme: tous ceux qui w'engagent que les droits
des parties. Seulement, lorsqu'on y recourt, on renonce i la
justiee publique, établie pour régler les différends de touu.a na-
ture, pour faire rendre toute espéce de justice. On se fait un
ordre en dehors de ordre public; on exerce sur son adversaire
une sorte de contrainte morale injuste, qui, sans exclure le
libre arbitre, tend & lui faire violence. On dovne l'exemple du
mépris des lois et de autorité; on se met, on entraine en de-
hors de la société et de ses garanties. C'est donc un véritable
délit contre Yordre publie. A ce titre, il peut &ire réprimé par
Jes lois, mais & ce titre seulement. I conviendrait, du reste, de
tenir compte d’une. foule de circonstances 4 ce sujet : par
exemple, de la gravité de Voffense, de Vintention qui a pu l’qc-
compagner, de la réparation offerte ou demandée, de I"égalmi,
des chances, de la nature du duel, de la mauiére dont il s'exé-
cute, de ses résultats, enfin de toutes les circonstances con-
traires. Nous avons déjd traité ailleurs cette question {2).

-~

(d}: Ro.usshu,.NouueHe Heloise; — Encyclopédie des Gens du monde,
vo Duel. - )

{2) V. encore sur ce sujel : Revue de Igistat., t. 011, p. 194; XVIL, p. 4743
Revur critig., . X1, p. 4145 XII, . 47: Thdorie du Cude pénad;, I
. 505 et suiv. — Et pour la 1¢gisiat. ancienne : Joussg, 11, p. 320-338;
Mpy. pE VoooL., . 194-206.
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CHAPITRE IV.

- Ddtits conlre da police.

SOMMAILE.

1. Ges sortes de delits se rattachent & ceux qui sont contraires A Uordre
public. — Diflérence. - . oo e

2. Objet des Jnis & cet égard.

8. Nécessité supérieure de les promulguer avec sain.

A. Ca qui aggrave la contravention,

5. Nature des peines porbées contre ces sortes de délits,

6. Espbees de ces délits. : )

7. Mendicits. - : :

8. Yagabondage. :

9. Port d'armes sang autorisation, ou prokibées.

10, Certaines fausses nonvelles répanduss.

11. Evasion, bris de prison. '

12, Obstacles & la liberié de la cirenlation. L

13, Présence de certaines personnes en cerlaing lieux el dans cerlains

temnps. ' ' ' a

14, Le Juxe; celui des sépultnres.

15, Inhomations précipitées on en lienx secrets. :

16. Pazseports. Cor

$7. Abus des mesures de police. '

- Cea sorles de ddlits ne soiit, & la rigueur, qu’une branche de
ceux qui portent atteinte 4 l'ordre public. Cependant, comme
ils sont moins des délits par enx-mémes que dés occasions pro-
choines de délits, des manquements a des arrétés qui'ont pour
objet de prévenir le mal plutét-‘que de le punir une’ fois
commis, on en fait généralement une classe & part. La beauté,
la propreté et la décence des Jieux publics sont aussi 'objet 1é-
gitime de la sollicitude administrative. 1 b
" Des législatenrs ‘ont méme évité de les faire entrer dans
un code pénal, pour ne point troubler le sens moral des Ipﬂplb
lations ¢n semblant metire sur la ‘méme lighe, quoique 3 une
distance marquéc par des degrés plus ou moins nombrenx, des
actes essentiellement coupables et des actes.qui ne sont pas
méme absolument répréhensibles. Ce que nous appelons con-
traventions doit done, aux yeux de ces législateurs, former
une catégorie de fails, non seulement distinets des délits et des
crimes, mais légiférds & part. Les lois dont ils sont Tobjet ne
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penvent, d’aprés cette maniére de veir, ni ouvrir ai clore un
code pénal. Cest 13 un serupule irés respectable, et I'on pent
regreiter que le législateur frangais n’y aif pas été aussi sen-
sible que celui de la Baviére.

Quoi qu’il en soit, les'arréiés ou les réglements de police
doivent étre promuligués ave¢ d’autant plus de soin que ce qui
est ordonné ou défendu est plus loin d’étre un bien on un mal
en sol. Ces dispositions de 'autorité sout {oujours censées con-
nues de ceux qui en sont passibles, 1l y a dene, en principe,
toujours délit de désobéissance de la part de cenx qui enfrei-
gnent des ordonnances de police. Ce n’est donc pas le fait ma-
tériel seulement qui est atteint par les peines altachées aux
prescriptions de ce genre, ¢’est encore la violalion volontaire
d'un ordre 1égal, ¢t par conséqeent nee culpabilité formelle,
intentionnelle. Au surplus, nous avons dit aillears poarguei
’évidente honne foi, fondée sur une ignorance légilime, ue
suffit pas toujours pour metire la contravention matérielle a
1’abri de toute peine de police. Cest pourquoi les délits et les
peines de ce genre ne portent pas atteinte & la considération.
Aussi ces sortes de peines ne sont-elles pas infamantes ; la plu-
part sont péeuniaires; s'il yen a de corporelles, elles u ont rien
d’afflictif proprement dit.

- Le Code francais distingue trois catégories de délits de poii-
ce (1) qu'il regarde comme de plus en plus graves. Il efit été
plus rationnel, sinon plus eommode et plus court, de classer les
délits de ce genre d'aprés leurs analogies, et d’en varier les
peines suivant la nature et Ia graviié des cas. Nous croyons
inutile de :reprodvire V'énumération des cas prévus par ce
code (2), et plus inutile encore de nous en oceuper en détail,

_ On peut ranger gu nombre des délits de ce genre le vaga-

bondage, 1a mendicité, le port d’armes ou de certaines armes.

prolibées, la fabrication de ces armes, le débit de certaines
marchandises dont le gouvernement s'est réservé ou a-réservé
ad’autres le monopole, les jenx publics, le luxe, la paresse, l'i-

(1) Ja dis défifs, et non pas confraventions, de 1a méme maniére que j'ai
dit aillenrs delif, et non pas crime, parce que je n'ai pas cru devoir distin-
guer les différents actes punissables d'aprs la pature des peines qu les
frappent dans une ldgislation parliculiére, et tnoing encore d*aprés I'espéee
de tribunal qui est appelé & les juger suivant cette méma [églslatltm

(2) V. art. §T4-475, 475-478, §79-482.
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vrognerie, le défani dindustrie on de moyens d’existence,
certaines associations, ete. : toutes choses qui, par elles-mémes,
ne sont pas des délits, mais qui en sont une oceasion plus on
moins prochaine.

Dans le nombre de ces délits légaux, il en est done qui n'eé-
taient qu'une vexation inntile et méme tyraunique. Les pemcs
#taient aussi démesurément sévéres (1).

Le mendiant v’'est coupable, comine tel, que d'importunité
et de suspicion. Je n’entends done pas dire que ceux qui sont
dans la triste nécessité de manger le pain de la charité ne mé-
ritent pas, en général, de manquer du nécessaire : Pinconduite
est certainemont pour heaucoup dans les causes de cette sitna-
tion. Je n’entends pas dire davantage que le soupcon qui at-
teint les mendiants soit sans raison : généralcment leur main
w’est pas siire, et Ja méfiance & leur égard est bien permise. i1
leur fandrait, pour étre honndtes dans le hesoin et le dént-
ment, des vertus qui auraient empéché leur chute -ou qui les
auraient relevés. I serait dur pourtant d’étre puni pour man-
quer de tout, alors méme qu'on aurait mérité son sort. Au
moins-faudrait-il que les peines, quand elles cessent d'étre de
simples mesures de stireté, fussent trés modérdes el empreintes
de quelque pitié. ('est ¢e qui n’a pas toujours lieu, En Fspa-
goe, les mendiants valides sont chassés, aprés avoir rega cin-
quante coups de fouet (2). Dans le canton d’Urd, I'emprisonne-
ment et le biton, en cas de récidive, menacent le mendiant.
L’amende, et méme l'infamie, est prononcée contre ceux qui
jouent A certaines heures. 1l est vrai que cette mfamle ne dure
qu'un an, six mois (3). : :

On retrouve dans les Etabhssements de saint Loms une loi
analogue. « Bi quelgn’un sans bien..., y est-il dit, cherche &
gagner g vie, fréquente les cabarets, la justice s'en saisiva et
Pinterrogera sur sa vie et sa conduite. 8i I'on s’apercoit quil ne
dise pas la vérité et qu'il méne ung mauvaise vle, on le chas-
sera de la-ville» (4). :

- Le vagabond ne différe guére du mendlant que parce qu 11 '
étend ses excursions plus Join, et qu'il est censé prendre ce que

--{1) ¥. Mor. ox YougLang, p. 372-474.
{2) Aszo v Mawver, op. ¢it. -
{3) SIEGWART-MULLER, Op. cit.
{4} 1, 34,
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Vauire demande. Lo vagabond est done plus saspect que le
mendiant, et cela pour deux raisons : il se soustrait 3 la vigi-
lance d'une police qui le connait, et ne mendie pas, quoique
ne possédant rien et ne faisant rien. Les lois anglo-normandes,
en particnlier, traitaicnt %e's vagabonds avee unc terrible sévé--
rits; puisqu’elles allaient: jusqu’a les frapper du dernier sujp-
plice (1). : : S

‘Les lois- espagnoles, quoique plus modérées, sont encore fort
dures:Pour la premiére fois; le condamné pour cause de vaga-
bondage . subit quatre ans de galéres; pour la seconde fois,
huit: ans de’ galéres et le fouet; pour la troisieme, los galéres
perpstuelles et cent coups de fouet, - - : :

‘ Lés; bohémiens (Gitanos) doivent étrc chassés du royawmme
dans un délai de six mois; ceux qui ne justifient pas &’un moycn
de.vivrevont -aux galéres. Les autres ne peuvent habiter que
dans des villages- de plus de mille dmes, et ne peuvent acheter
ni vendre des troupeaux. Les seuls travaux de labourage leur
sont permis (). - T . SR - S
- Le port de certaines armes est généralement regardé comme
dangereux -pour la- séeurité, publique. On pourrait, dans les
pays d'inégalité, distinguer avee raison, suivant Ja bonne ou la
mauvaise renommés’ de ceux qui les porteraient; mais cette
sorte-de privilége serait des plus offonsantes, et, pour peu {que
le peuple soif jaloux de Tégalité, il faut étendre & tous la pro-
hibition, pour qu’elle aticigne quelques-uns. ¥no Espagne, le port
d’armes prohibées fait encourir aux. roturiers six ans de mines;
et six aus de présides anx, niobles. I est défendn -aux cochers ct
laquais de porter l'épée, sous peine de mille maravédis d’a-
meénde ¢t d'une apnée dexil 3).© - - :

- Agiter le. peuple, traubler la paix publique par de fausses

I(‘.lj a.Et sc;i_t.enquys de burgessoprs (vagabonds qui s‘inr.rodﬁisaienl da
nuit dzng les églises on les maisons pour y dérober}, et sunt tenus burges-
aours trestons ceux, que felonisent en temps de pees debrusent cghises on
auter mesons, OU MOrs, ou portes de nos cytes ou denos burghes, hors pris
enfannts dedens age, et poures que pur feyn [faim) entrent par ascun ¥i-
tailis de meindre yaiue que Il deners, et hors pris fous nastres {fous de
naissance}, et geus arrages, et autres que sevent nule felonise faire. Mes
ceux que ascun tenement entrent en posme de seiaine pur droit que ils en-
tendent aver, ne tenons mye a lurgessouts, que jogement de ‘ceux felons
soit la mort. » (BaitT., €. 10; dans Hovasr, & 1V, Py

{#} Asso ¥ MARUEL, Op- cit.
{3) Ibid. Loi de 1761.
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nouvelles, est certainement un acte eoupable; mais peut-il ja-
mais mériter la peine capitalet Tel st cependant le genre de
répression déeréi¢ par les lois russes dés le XVIIe siécle {1).

Pcut-étre doit-on punir I'évasion comme désobdissance aux
jois, quoiqu’il soit assez naturel de fuir la peine. Mais V'évasion
entraine une sorte de vagahondage forcé, ou d'exil volontaire.
Ce vagabondage est surtout dangereux pour la sireté publique,
et c’est A ce titre principalement que 1'évasion mérite une cer-
{aine peine. Mais est-ellc juste cetle maxime de Loisel : « Qui
« brise prison, estant du cas atteint, s’en rend coupable,
« et quasi convaincu. Et qui fuit le jugement condamné se
« rend? » (2). Un prévenu, un accusé innocent ne peut-il pas
coneevoir de terribles craintes sur le jugement qui V'attend,
faute de preuves propres A détruire certaines vraisemblances?
Les Etablissements de saint Louis étaient encore plus décisifs
quc Loisel : il 0’y a pas de guasi - « Le détenu en prison pour
« soupgon de meurtre, de vol ou d'autre délit sera regardé
« comme anssi coupable que #'il efit commis le erime dont il
« ¢st soupgonué; il sera pendu comme s'il et €66 atteint et
« convaineu» (3).

La loi espaguole va plus loin encore : « L'aceusé qui s'é-
chappe de prison, outre qu'il cst regardé comme convaineu,
peut &lre chiatié arbitrairement pour ce fait méme. Celui qui
tire un accusé de prison en employant la force encourt la
peine du crime de Vaccusé, et si Vaccusé est détena pour det-
tes, il paie 1a dette, et cn outre est chatic arbitrairement pour
Peffraction. Mais cette derniére peine est adoucie pour le fils
qui délivre un pére, ou le mari sa femme, et réciproque-
ment » (4): .

C’est 14 une rigueur imméritée. Do pareilles lois respirent
plus la cglére gue la justice. 11 suffit de mettre la loi chinoise
en regard des préeédentes pour en faire ressortir toute la supé- -
riorité, et donner & comprendre que la civilisation de certains
peuples de U'Occident w'est pas toujours au-dessus de celle de
Pancien empire du milies, et que la raison est.cncore quelque
chose en dehors méme de nos idées occidentales.

" {1) DE Revtz.
{8} Instilut. coutum., 1.1, p. 256 ; Paris, 1710,
(a) T, 83.
{4) Ass0 ¥ MANUEL.
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“Tout copdamns «qui s'échappe de prison, dit la loi chinoise,
voit sa peine augmentée de denx degrés. Celul qui favorise l'é-
vasion {’un détenu est condamné & une peine d'un degré infé-
rieur 4 celle 4 laquelle il a voulu soustraire un condammé. La
rupture du ban entraine un supplément de pénalité de cin-
quante coups. !

La libert$ de la cireniation sur r la voie publique pent motiver
aussi certaines mesures de police; mais U'ordonnance d’avril
1804, 11111 rétablit & Madrid la peine du earean contre les reven-
deurs.qui embarrassent les marchés, est-clle une amélioration
snffisante sur la législation antérieure, qui pronongail en parcil
cas le fouet et Vamende ?

..La présence de certaines gens dans certains lieux et & cer-
taines heures peut étre alarmante pour le reste de la populs-
tion, ®t motiver une mesure qni Vinterdise, comme nous le
voyons dans le moyen Age en Angleterre (1},

Lo Iuxe a été presque partout objet de Pattention du 1¢gis-
lateur chez les peuples dont les meeurs allaient décroissant &
mesure que les richesses augmentaient. Des ct)ns;deratlous
d'intérét public, d’un ordre purement matéricl méme, ont
parfois motivé la répression d’nne dépense indiscréte. Un cha-
pitre, de la loi des Douze Tables contient des réglements de
police anssi sages que peuveni I'étre des Jois sompinaires. On
craignait, avec Platon, que la vanité des morts ou celle des vi-
vanis, le Ijespect_ humain, de concert avee la piété filiale ou

T : . . .

()« Nulh lmeat itinerare per noctem, nec ingredi de domo sva, nisi
sit vir magne auctoritatia, vel boni testimonii, si opus habuerit : misi tri-
bus ‘de causis ¢

« Scilicet, pro presbylero, ad infirmum adducendo, et ostendat se due-
bus, vel tritus hominibus, qni in eadem villa manserint, ubi infirmus
fuerit. Si vero fuerint villa intorpesite, per quas oporteat transitum feri
ad presbyterum, similiter oportet ut notificet ibidem, ot dickitm est,

*- & Secunda cauga’ est pro molendine, veluti ducendo biadum ad molen-
dam, quam causam similiter nuuﬁcare oportet, et ‘gstendere, hominibus
villaram per quas transirs oportet similiter.

« Tertia causa est pro negotiis necessariis domini regis, avt domini sui,
quarn similiter per villag dehet ostendere, aut etizm pro rebus suis, sibi
eadem nacta sublatis.”

« Et quacumque de causa de nocte guis itineraverit : a villanis ejusdem
ville de qua exierit, et de villa proxima per quam transierit, capiel tesli-
moninm.

& O 3 atlachi
t. I, p. 886.)

fa, sive leges baronum. v {C. 62, apud Hovant,
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Yamoeur maternel, ne conspirassent A ruiner les géndrations
futures pour le plus grand bonnetr de celles qui n'étaicnt plas.
De sages mesures de police ont quelquefois été prises par de
bonnes et de mauvaises raisens en méme temps, mais pea sa-
gement sanetionnées. Tel est le cas des inhumations occultes
prévues par les Assises de Jérusalem, Si quelqu’un, y est-l dit,
enterre dans sa maison un hoinme ou une femme, cette maison
appartiendra & I'église, pour la venger du mépris qui lni a été
[ait. Ses autres bicns seront confisqués au profit du seigneur, &
cause du manque de loyanté envers lui, paree gu'on ignore si
la persoune inhumée de la sorte n'a pas été fuée. Bl y aeu
meurtre, ce dont on cherchera 4 s’assurer par 'épreuve de Yean
a Vintérieur ou par la question, le coupable sera enterré vi-
vant, la téte en has, les pieds en haut, et hors du cimetiére (1).
Rien ne serait plas facile que d’étendre le chapitre des con-
traventions; ioui intérét public ou privé mis en péril peut
donner lien & une mesure préventive, qui est dés lors une me-
sure de police. Mais s'il est bon que les réglements de ce genre
soicnt prévoyants, il n’est pas mauvais non plus qu’ils ne le
soient pas & l'exees; autrement, ils deviennent tracassicrs, dé-
testables, et génent plus la Jiberté qu'ils ne la protégent. Telle
serait la mesurc des passeports st elle était rigoureusement
exécutée, sans distinction de personnes, de temps ni de lienx.
En beaucoup de cas Yintérét public, le bon ordre extérieur
ont ét6 une occasion de faire entrer dans le domaine du droit et
sous 'action du pouvoir civil des actes qui sont du domaine
exclusif de la morale, et qui ne sont passibles d’aucune peine
temporelle. Cest ainsi que parmi les nombreuses infractions
de police énumérées et punies par le Code autrichien se trou-
vent lo suicide, la mutilation de soi-méme, le libertinage cnire
parents, 'adultére, ete. (2).
_ Nous rencontrerons cetabus sur une bien plus grande échelle
dans Je livre suivant.

"(§) Ch. 246. Des dispositions analogues s retrouvent dans les lois bar-

bares: Loi safigue, lit. 17 et 57; Lof ripuaire, 56 et 5B; Loi alamaniyue,
tit. 80; Lo! bavar., tit, 1% Lo/ wisg., tit. 11.

{9 C.‘est ¢& qu'on remarque encors dans la plupart das légistations ,
dont quelques-unes n'ont rien su fairs de mieax pour sortir de Ja barbarie
do moyen 4ge que de reculer jnsqu'a la Wgislation romaine, sauf 3 l'ac-
commoder tant bien que mal aux meeurs modernes. V. Kossmiar, op, cit.,
1. EIE, p. 160187,
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CHAFITRE V.

Delits contre la fortune publigue.

SOMMAIRE.
|

1. La monnaie est-elle une proprictd publique, et d'od vient que sa [alsi-
fication, sen allération est réputée délit public?
3, Analyse de cetle espéce de délit.
5. Mémes distinctions & I'sccasion des altérations ou contrefagons du pa-
pier-monnaie. :
5. Lois d'Egypte, — d’Athénes, — de Rome, —- des Barbares, —de France,
a ce sujet.
s. Gontrefagon des empreinles officielles.
6. Faux en écritures publiques.
7. Faux en écrilures commerciales.
8. Faux en écritures privées.
9. Faux en substitution de personnes, en déclarations inexactes.
10. Cotnment on pourrait classer les faux. ’
11, Usage franduieux des faux, :
12. Contrebanda. .
13. Loi d'économie sociale singuliére.

La propriété publigue est sujette aux mémes lésions que la
propriété privée; elle peut étre volée, dégradée, détruite, mal
administrée par ceux qui sont chargds de veiller A sa conserva-
tion. Cetie lésion est moins punissable que celle qui affecte la
propriété privée, en ce sens que, soufferte par un grand nom-
bre de personnes, la perte est moins sensible pour clhiacune
Qelies; mais elle est plus punissable en cet autre sens que la
propriété publique est généralement placte sous la protection
de la bonme foi de tous, et qu’elle ne peut étre aussi facilement
surveillée que la propriété privée. o -

La monnaie n'est pas une propriéié publique, dés qu'une
. fois du meins elle est sortie des ateliers de I'Etat ou du trésor
pablic pour payer les services des citoyens. Elle' commence
Wailleurs par étre propriété privée; le trésor ne s’alimente
guére que de la contribution des particuliers. La perie qu'elle
‘éprouve par la concurrence de la fausse monnaie, perte d’ail-
leurs' peu sensible, n'est done un delit public qu'd certains
égards. La fausse wonnaie atteint plus spéeialement la fortune
privée, celle da celui entre les mains duquel la cirenlation en
pst arrétée ; encore fant-il qu'il ait requ cetic monnaie pour vé-
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ritable. Ce dalit prend done un caractére privé 4 chaque instant

quil cst consomme. Jusque 143l menace tout le monde, il est
vrai, mais cette menace seule est publique. La fabrication de la

fausse monnaie constituc préciscment cefte menace. Elle est donc

réellement, & cet égard, un délit public, Elle est encore sous

eet autre rapport, qu'elle porte une empreinte menteuse, nne

contrefacon du signe 1égal (i garantit le titre, le poids, en

un mot la valeur numéraire de la monnaic. Mais nous ne di-

rions plus avee les anciens juriseonsultes qu'elle est un crime

do 1dsc-majestd, en ce sens que ce soit une usurpation d’une

partie du droit de souverainet. Les partieuliers qui fabrique-

raient de la fausse monnaie dont la valeur métallique serait la
méme que celle du gouvernement exerceraient une mauvaisé
industrie, et il y avaiten cela quelque délit, ee serait un sim-
ple délit de police.

La mise en civeulation de la fausse monnaie, d’une monnaio
dune valeur intrinséque inféricure & celle quelie représente,
cst au eontraive un délit privé, une atteinte & lafortune de celui
entre les mains duquel cette monnaic se tronve arrétée pour la
premiére fois. Si celui-la persiste 4 la faire circuler, il devient
alors complice du premier qui I'a sciemment émise.

I} faut done distinguer en tout ceci plusieurs réles: 4 celui

du fabricant de la fausse monnaie et de son complice dans cet
acte; 2 celui de la personne qui met cette monnaie en cireu-
lation sachant qu'elle est fausse, et le sachant au plus tard du
moment méme qu’il la regoit; 3¢ enfin le rdle de celni qui,
Vayant d’abord reguc comme honne, et g'apercevant ensuite
quelle est fausse, cherche & faire peser la perte sur autrui. Les
deux ypremiers roles peuvent &fre cumulés par la méme per-
sonne. Le complice des deux premiers délinquants est auss
coupable queux. Le complice du troistdme, qui n’aurait pas
la méme perte & éviter, serait plus coupable que lui. '
" La monnaie peut éire non senlement fabriquée clandestine- .
ment et frauduleusernent , mais elle pewt encore avoir une ori-
gine authentique et perdre de sa valeur par une altération
coupable différente de cello qui résulte de Pusage. Une mon-
naie peut étre falsifie non seulement en perdant de sa valeur,
mais cncore en acquérant Vapparence d'une valeur qu'elle n'a
pas, par exemple par Pargenture ou la dorure d'une piéce de
cuivre frappée au coin des pidees dor ou d'argent,
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I} faut faire des distinctions analogucs a 1'oceasion de la con-
trefagon et de I’émission des papiers~mmlnaies

.‘La peine pour délit de fausse monnaie était en Egypte d’a-
voir les deux mains coupées. On condamnait & la méme peine
cenx qui usaient de faux poids et de fausses mesures, ainsique
ceux qui avaient econtirefait le sceau du prince (1). Solon avait
laissé le chiatiment de ce délit & Parbitraire du juge (2).

Les fermiers du revenu punblic d'Athénes; élaient passibles
d’emprisonnement pour cause de négligence, de fortes amendes
et méme de confiscation, s'ils ne payaient pas an déiai déter-
miné, ou gils ne donnaient pas caution. Le délonrnement des
fonds. publies 4 un usage illégal était punissable des mémes
peines, et pouvait encourir eelle de mert (3).

La peine capitale était également réservée & eelui qui altérait
les monnaies, qui livrait 4 'ennemi une garnison, un vaisseau,
une armée, ou qui désertait A I'ennemi. L'infamie senlement
atteignait le soldat'qui jetait ses armes, celui qui, pendant Fae-
tion, ahandonnait son vaisseau, ou qui refusait 4’y servir (4).

Les Romains condamnaient le fanz-monnayeur & la dépor-
tation, aux mines ou & la mert, suivant qu'il était de condition
distinguée ou non. Le dernier supplice était réservé aux es-
claves (3).

Constantin voulut ensuite que les faux monnayeurs fussent
briilés vifs (6). Nos rois, deans-leurs Capitulaives, revinrent &
la coutume égyptienne, de faire couper le poing (7). La loi
des Wisigoths établit la méme peme. contre les personnes ser-

{1) Db, I —Mé&ma peine en Angleterre ¥.Puinieps, op. cit.— Laloi russe,
an XVIis smcle, avait beaucoup d*analogie aves celle des Egypliens; rauis
elle était plus crueile. L'altération des monnaies par l'alliage d'on méta)
not précienx était poni, avant §662, du dernier su pplica: on versait du mé-
tal fondn dans la gorge du coupabls. En 1862, les faux-monnayeurs forent
envoyés en Sibérie avec lears femmes et leurs enfants. En 1673, ils eurent
les pieds et la main gauche coupés. {(De Revtz, p. 394; Macimowss, IV,
p- 292.) Cea changemensts 0’ ont pas été complétement heureux

{2) DiwosTu. confr. Mid. -

(3) La concuassion et la péculat étment poursums cornme des crimes d’E-
tai, et punis da mort. (XENorR., Helien.) Une loi antorisait ls Sénat & faire

" emprisonner, les fers aux pieds, le fermier public qui ne se serait pas acquitté
envers I'Etat. { Lestas contr. Nicom.; Annocyo., Myst.)

(&) . DEwosTa, contr. Lepline, c{mtr‘ Timocr.; Meurs., Them. atf., &I, 31.

{8) PauLr Sent., v, 93, §1;1. 8, D, Ad J'eg Cor nel de falsw

"'{6} L.2; Cod: Defalsa mcmefa

{7) Bavvze, I, ch, xxxur, p. 604 et 785,
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ves {1}. La Caroline déecerna la peine dn feu (2). La Goutume
de Bretagne voulait que cessortes de coupables fussent houillis,
puis pendus (3). Méme usage dans le Loudunois (4). Mazuer,
dans sa Pratigue, dit qu’ils doivent dtre soumis a Paction de
Yeau bouillante mélée d'huile, dans laquelle ils seront suffo-
qués (5). Beaumanoir, aprés avoir énuméré cing espéces de
fausse monnaie, dit : « Toutes tex manieres de fax monniers
« doivent estre pendu et ont forfet le lar cu le maniere dessus
a dite, et avant c’on les pende ils doivent estre bouli » (6). Une
ordonnance de saint Louis (1262), une autre de Philippe-le- -
Hardi (4273), ete., rétablirent la simple peine de mort et la
confiscation des biens. Cetle peénalité s'est conservée jusque
dans ces derniers temps. Ge qui est plus grave encore, ¢'est que
le crime se jugeait sans appel, que tous les témoignages étaient
recus, que les fanx dénonciateurs ne pouvaient encourir aucuns
dommages-iutéréts;; enfin qu'il n’était pas néeessaire, pour con-
damner, de réunir une preave compléte : on se conteutait de
simples présomptions (7).

On ne regarde plus le délit de fausse monnaie que comme
un vol qualifi4, et par conséquent comme passible d’une peine
analogue & celle du vol, C'est V'esprit des Codes prussien, autri-
chien, bavarois, de la loi anglaise, des Statuls des Etats -Unis,
etc. (8).

La contrefaqon du secau ou des empremtes officielles est nn

{1} L. VIIE, tit. v1, no 2.

(2) Ch. 1.

{3) Tit. 1xv.

(4) Ch. xxnx.

{5) Des peines, n° 3,

{8) Les Coutumes du Beauvoisis, ch. rr.

() Ord. de 167¢; Farwic., Quest, 115, 0% 47 et i§; Jousse, lif,
pooRb2

mv. TMorle du Code pénat, 1T, p. 293 er. suiv. La loi espagnole re-
garde comme faussaires ; Los Iaux-maunayeurs ceux qui rognent ou alta-
rent la nonnaie courante; —ceux qui contrefont ies sceanx royanx; — les
dcrivaing qui mangquent & la foi publiquy; — l'avocat prévaricateur qui
allégue de {aussee lois; — l'archiviste du Conseil ou Parchiviste public qui
eommunigue des actes contre son devuir; — le juge prévaricatear; — iz
parjure {faux Wémoignage}; — celui qui saborne ub juge vu un témoin; —
celni qui se dit faussement cavalier {noble} om prétre; — cenx quoi se ser-
vent dans le commerce-de poids et mesures faux; — les arpenteurs de
I'Elat [agrimensores publicos), qoi mesurent mat & bon escient. (Asso ¥
ManyeL, op. Git.)
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délit public si elle a pour objet de léser les droits collectifs de
la.communauté; elle n'est que demi-publique si elle ne porte
atteinte qu'aux fortunes privées; mais elle a ces dgux carac-
téres ; d’une part, elle est un manguement 4. la société dont
elle usurpe le mandat, en se créant unc autorité menson__gére;
dautre part, elle est un acte d’extorsion ou de friponnerie en-
vers des particuliers. - -

Des distinctions analogues doivent &tre faites & Loccasion du
faux en écriture publique. On distingue généralement trois
sortes de foux en écriture, suivant que ces écritures ont un €a-
ractére ou publie, ou commercial, ou privé. Mais quelle que
soit la nature du faux, trois clioses constituent son esseuce :
une altération ou une supposition matérielle des signes gra-
phiques ou autres analogues de la pensée, une intention frav-
dulense, et la possibilité d'un préjudice. _

" Le faux en deritures publiques peut avoir lieu on par des
personnes ayant qualité de faive ces éeritures, ou par d’autres
qui en usurpent les fomctions ou qui altérent les écritures au-
thentiques et légitimes, La premiére espéce de faux, celle qui
est commise par-des agents publics, peut s'opérer par la
substitution d’nn acte fraudulenx 3 un acte consenti, soit que
VPacte écrit diffeve-de 1'acte lu aux parties et que les signatures
soient apposées de confiance, ou que la signature.de Tofficier
ministériel soit seule requise et qu'elle atteste un fait faux. En
général , toutie tromperie matérietle dans les éeritures, dans ka
rédaction primitive ou dans les additions, suppressions ou alté-
rations subséquentes par des officiers publics ayant caractére
exclusif pour faire certains actes; tout écrit de cetie nature
qui w’émane point d'officiers ayant qualité pour le faire, et qui
est cependant rédigé et signé de lenr pom par une main étra:il-
gére; toute altération de -ces actes pax des tiers, cussent-ils
enx-mémesqualité pour faire des écrits semblables: telies sont
les différentes maniéres principales dont le faux en Geriture
publique pent étre consommeé. . - C Y

Celui qui falsifiait un dipléme royal était regardé en Angle
terre comme coupable de lése-majesté, et puni de mort sil
w’obtenait pas de se racheter (1), En Ispagne, celui qui commet
1a fraude dans la manutention ‘des revenus royaux est froppé

{1) Poiiees, op. £it. '

DELFTS CONTRE LA SOCIETE. §H

de la méme peine, mais aggravée, comme pour les délits sui-
vants, Le faux-monnayeur, le falsificateur des monnaies, le
contrefacteur du secau royal, sont condamnés au dernier sup-
plice du Jeu,. et leurs biens sont confisqués au profit de la
Chambre. Le faux en écriture publigue n’y est puni que de
quatre ans de présides, et de la privation de son office {1).

Les faux en écritures commerciales oni un caractére demi-
public, & eause du nombre des persounes quiils peuvent
alteindre ot de la confiance particulibre dont le commerce a
besoin. .

Le faux en écritures privées est le fanx simple on dégagé
des deux ordres de circonstances préeédentes qui Paggravent.

Un Stalut d’Elisabeth porte contre le faux cn éeriture i V'ef-
fet Qusurper la propriété d’autrui : 1° que le faussaire sera
condaniné an donble des frais; 2° au double des dommages
soufferts; 3o au pilori; 4° & avoir les deux oreilies coupées, les
parines fendiles, et flambses aves une bougie; 5v 4 la eonfisca-
tion du revenu de ses terrea; 6° i la prison perpétuelle (2).

Indépendamment de la supposition el de Valtération des
éeritures, il y a faux également dans la substitution soit des
personnes qui doivent inlervenir dans un acte, soit des décla-
rations qui doivent faire partie de sun essence. Mais ce n'est que
par extension qu’on peut aussi appeler ces frandes des faux en
deritures. . : '

. On pourrait ne distinguer les ditférentes espéces de faux que
par rapport & Iimportance des actes fraudulensement fabriqués
ou falsifiés, sans s'inquister de savoir s'ils sont publies, quasi-
publics, ou privés. Mais comme ces trois caraciéres entrent
nécessairement dans lés deundes qui en constituent I'impor-
tance plus ou moins grande, il reste encore, dans ce systéme,
des circonstances qu’il importe d’apprécier. De meme, tout
en distinguant les faux, comme le fait le Code framcais, il est
évident que Yimportance matérielle de la fraude, dont le faux
West gu’un moyen, no peut &tre négligée par le juge, et qu'd
cet égard notre légisiation pénale ne perd point de vue ce qui
fait la base de Pestimation pénale dans la plupart des autres
codes sur celte matidre. Ce que nous pourrions plutdt regret-

{1} Asso ¥ ManuzL, op. cit.
- (3} Buackstone, Comment, sur le Cod. crim., 1r¢ partie.
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ter pour nous, ¢'est la modération de la peine dont les lois eri-
minelles de plusieurs pays nous donnent ici Yexemple.

Relativement & V'usage des actes faux, la pénalité en doit
dtre déterminée par des principes analogucs & ceux (qui régis-
sent Pémission dela fansse monnaie.

La fabrication et Tusage des faux passeports nous semblerait
plutot un délit contre la police gue contre la fortune publiyue.
1l est yrai quon peut employer ee moyen pour favyoriscr tontes
sortes de délits, et suriout pour échapper 4 la justice apres les
avoir commis; mais on peut aussi le faire servir pour se scus-
traire & Q'illégitimes poursuites, ou par des considérations aussi
pen coupables en elles-mémes.

Mais le véritable point de vae n’est pas ici le but qu'on se
propose en fabriquant un faux passcport, ou en altérant ut
passeport -véritable; il s'agit nniquement de savoir guelle est
la.natare de ce dslit en soi. Or, linstituiion des passeports est
une mesure de police ou d'ordre public; quiconque usurpe
Pautorité destinée a Yexercer, ne fit-ce que dans son intérét
propre, commet done un &éiit public. Si cette fabrication on
falsification avait lien dans Iignorance de T'usage qui doit étre
fuit par un autre de la feuille supposée an altérée, on compro-
mettrait, de plus, la streté publique. Il y aurait, enfin, une
sorte de complicité & faire un faux passeport, 4 en altérer un
vrai, 4 tromper l'autorité qui les délivre sur’le nom et la
qualité de la personne qui le ollicite dans un but qu’on sau-
rait criminel. ' : : .

La contrebande est toujours censée &ire un délit contre la
fortune publique. Il en est de méme de toutes les fraudes qui
ont pour but de se soustraire, en totalité ou en partie, aux im-
pots ou droiis de toute nature a payer a UEtat dans les eas pré-
vus et déterminés par les lois, '

La loi russe du XVIJ* sidcle, et pent-étre celle d'aujourd’hui,
punissait Fimportation du tabac étranger, du knout; de la tor-
ture, de la fente des narines, ou de la perte du nez, selon le
nombre des récidives. - ' : :

Les plus grands coupables ne sont pas ici ceux qui cherehent
a tromper les agents du teésor : ce sont, au contraire, ces agents
eux-mémes, lorsqu’ils détournent une partie des receites, ou
q'ils en font une remise non autorisée, mais en prélevant &
leur profit une partie des droits exigibles, et tous les adminis-
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tratears infidéles de la chose publique, Un délit plus haissable
encore que le péeulat, ¢’est la concussion. Dit-elle profiter &
VEtat, elle serait tonjours trés répréhensible, mais pas autant,
toutefois, que si le vol y était joint, . . -

C'est aussi une loi d'iniérét matériel et public gu'on a cru
faire dans je ne sais plus quel canton de 14 Suisse, ot I'on en-
court Ja peine du bannissement si Ion épouse une femme
étrapgére qui n’aie pas au moins lrois cenis florins. Méme
peine contre I'étranger qui épouse une régnicole sans I'autori-
salion du gouvernement. Pas de société de commerce avec les
étrangers, et si un homme du dehors vient offrir en vente quel-
ques menues marchandises, il est honteusement recomluit 4 la
frontiére du canton : ces mesures ont été prises dans la crainte
du paupérisme (1), '

13?:3] C. Sieewant-MorLer, Das Sfrafrecht der Cantone ete, — SaNT-GALL,

A consulter, entre autres onvrages ou législations pénales sur les délits
conire U'Etat ou la chose publique : Rossmirt, op. cit., t. II, p. 19-65;
STEPHEN, Op. ¢it., c. ¥-xI; LAvERDY, op. cit., LIXIX-XC0l, £t 'p. B89
p. CL1Y, C. CXtr, 6L p. 264-364. — Sur le faux : JusTimiew, Nov. 73; Guias,
ad Nov. 73; Mesocmius, De arbifr, fudic,, 1, 2, cas 114, Mornac, Ad 2.
comparal. de fid. instrum.; Ad leg. Cornel.; Coquin, t. [[, p. 463-484;
L ¥, p. 196-127; t. VI, p. $16; Luxies, Dict. des sciences el des arts,
ve Ecrifure; Fepnigne, Dict. de dr., anx mots Vérificat. d'éerit,; Jou-
nent, Dicl. des arfs et méliers, v¢ Ecriture; Baviar, Ses deuw veérifica-
teurs ey, p. 15, 25-29; SeweicLon, Cod, du faux; Borramc, sur l'ord. de
1670 ; Desigant, Collect. de Jurisp,; Micaer Laosirar, t. 1L, p. 118, des Re-
cherches littévaires; Fureaver, Dict, des anliq. grecq., vo Lots rom.; Causes
cdlébres, t. X, p. 148; Famnag, t. V; v'Acursseav, t. VI, p. 244-345; . [X,
p- 120; Lettre 66°; Haipar, Recherch. chimig., p. 2,3, 50-39; PrinoT,
Diction. rais. de bibliog., vo Mabillen, p. 400.
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7 LIVRE IV

. DELITS CONTRE LES MEURS

CHAPITRE UNIQUE.

Déiils contre les meurs proprement dites.

Sl © ' SOMMAIRE.

"1, %l 'y a des ddlits purement moravx.
3. Législation ds Manou & Pégard des meurs.
3. Gelle de Zoroastre,
4. Celle de 1a Chine. - .
‘8.’ Quelques vicas de lordre moral pinis par ies lois d"Athdnes : IPoisiveté,
 — lingratilade, — la prodigalité, — le mensonge, — ¢ camul des
" professions, — le ridicule jeté sur un métier, — etc.; — par celles
) "de Sparte, de Rome. '
¢. Jeux de hasard. .-
7. Suicide. || )
8. Jeux scdmigues.
9. Paroles déshonnétes.
10. Loi de police singulidra.
14, Lois sompliaires : Sparts, ~ Suisse, — Ecosse.
18, Ivrognerie.
18, Bestialitd,
1%, Sodomia. - _
1. Fornication, stupre. o
16, Concubinage. = . T
17, Prostitution. : o
18. Séduction. c :
19, Proxéndtes. — Lois diverses sur Iz matiére,
24, Inceste. — Léyislations diverses.
91. Adultére. — Principes qui doivent régir fa matiére.

-9, Usages et législations diverses : Nigres de la Cite, — royaume de
Juida, — Nouvelle-Hollande, — Nouvelle- Zélande, — royaume de
Patani, — Louisiane, — Présil, — Caralbes, — Egypte, — lade, —
Moise, les rabbins, -~ Créte, — Athénes, — Rome, — Mahomet, —
Lombards, — Statuts divers, — Anglo Saxons, — Slaves, — Espagne,
— Portugal, — ancien droit frangais-

23. Polygamie.
24. Bigamie.

- [l w’y a pas, 4 proprement parier, de délits purement moraux.
Si une action ue lése en rien les droits d’autrui, elle échappe 4
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I’action légitime du souverain; elle n’est plus que du domaine
de la conscience. Mais une action peut étre tout & la fois eon-
{raire a la morale privée ot au droit des individus ou de la so-
ciété; elle tombe alors, par na edté, sous la juste répression de
Pautorité souveraine. C'est par cette derniére considération gue
plusieurs vices, essentiellement contraires aux bonnes meeurs,
figurent dans 1z catégorie des délits privés ou des délits publics,
Déja ce point de vue nous & oceupé, et il semble que notre
tache devrail étre schevée, puisque nous avons distingué le
droit d’avec la morale pure, et que la morale est en dehors des
limites de cet ouvrage. I en serait ainsi, en effet, si nous n'a-
vious pas & nous oecuper des législations criminclles, ou si les
législateurs n’avaicnt jamais dépassé les limites de leur vérila-
ble domaine. Or, on' sait trop qu'il w'en a rien été, surtout chez
les peuples constitués théocratiquement, et partout ol le pou-
voir temporel s'est eru Ja mission de faire régner les bonnes
meeurs au moyen des peines civiles. Tout ce qui, dans les idées
dun peuple, passait pour une action mauvaise, honteuse, con-
damnée par l'opinion, a d'abord semblé punissable. Ce n'est
que bien tard qu'on a cessé de prendre lindignation, une
simple répugnance méme, pour un droit de répression.

Un des articles les plus longuement traités dans les lois de
Manou est eelui qui tient aux meeurs. Ainsi un pére est sujet
i 'amende si, cn mariant sa fille, il ne prévient pas des dé-
fauts qu'il lui reconnait celui qui Y'épouse. :

Les liqueurs spiritueuses sont interdites aux femmes.

Des peiues sévéres sont dictées par la jalousie la plus cha-
touilleuse, mais an nom des meeurs, et peat-étre dans leur in-
térét, contre toute espéce de relation entre les personnes de
Pun et de Yautre sexe. La pureté dans les rapporis avee soi-
méme a beaucoup moins préoceupé le lgisiateur. La séduetion
d'une femme est punie de la triple peine de la mutilation, de
la fétrissure et du bannissement. L'inceste est généralement
dsfendu; sl est autorisé dans un cas, c’est dans des vircons-
tances et par des raisons analogues a celles qui avaient porté le
l6gislateur des Juifs a faire épouser une belle-sceur,

Les délits contre les meeurs avaient attiré spécialernent Vat-
tention du législateur persan. L’adultére entrainait la répudia-
tion : il n’était done pas puni de mort. Et cependant cette
peine était réservée 4 la fornication et & la séduction. L’ona-
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nisme, 1a pédérastie, la bestialité figuraient également dans le
catalogue des délits. Les errcurs de Ja nature pendant le som-
meil dtaient anssi regardées eomme punissables. Le législatenr
avait fait une obligation irés impérieuse au mari de ne pas voir
‘sa femme avancée dans 'état de grossesse. ('élait un crime
presque inexpiable que d'avoir des rapporis avee une filie dans
le temps de ses infirmités périodiques (1).

Les délits contre les meeurs oceupent aussi une assez grande
place dans le Code pénal chinois : ainsi la loi fait une obliga-
tion stricte de détourner quelqu’un 4’un projet criminel ou de
le dénoncer. Elle punit les jeux de hasard de quatre-vingls
coups de bambou; la conduite simplement inconvenante, de
quarante & quatre-vingts coups également ; de cent eoups l'in-
trigue formée avec une femme mariée ou libre; de cent coups
et du bannissement perpétuel la tentative de rapt par vie-
lence; de strangulation I’enlévement forcé d'une femnme mariée
ou non; de quatre-vingt-dix coups le mari, la femme et son
complice qui sout d’accord sur des liaisons criminélles; de eent
coups et de la décapitation P'inceste commis avec violence sur
une parente au-dessous du quatriéme degré ; du bannissement,
#il y a lieu, entre parents du qualriéme degré, mais sans vio-
lence; de la déecapitation si ¢'est entre parents du iroisiéme
degré et au-dessus. L’esclave qui a un commerce charnel avee
la fernme, la fille ou la proche parente de son maitre est dé-
capité. Il est défendu aux officiers du gouvernement, sous
peine de soixante eoups de bambou, de fréquenter des courti-
sanes et des actrices. Une correspondance eriminelle avee une
femme non marice, soixante-dix coups; si la fernme est mariée,
quatre-vingts coups. L’enfant issu d’un commerce illégitime doit
étre nourri et élevé aux frais du pére naturel. Le mari a la fa-
culté de vendre ou de garder sa femme infidéle ; mais s'il la
vend au complice de son crime, ils sont punis 'un et Vautre de
quatre-vingts coups, et la femme est renvoyée & sa famille.
Ceux qui facilitent ces sortes de délits sont regardés comme
des complices, et punis  ce titre.

Mais les délits moraux de cetie nature jouent un si grand

rdle dans toutes les législations, que nous serons ohligés d’en
traiter tout spéecialement.

(1} PasroRET, Zoroasir., Coﬂ/‘.' et Mahomet etc., p. 81-89,
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Le grand crime, en Chine, c'est le défaut de pidté filiale,
Cette piété est la principale vertun; le monarque lui-méme est
regarde comme le pére de ses sujets : lui désobéir, ¢’est encore
manquer 4 autorité paternelie, '

Ce systéme de criminajité semblerait aceuser une origine
toute domestique : cliose émincmment natureile, A ect égard,
comme en lout le reste, les Chinois auraient conservé plus fidé.
lement qu'aucun autre peuple du monde Vétat primitif de la
société, ol le pére de famille est 1égislateur et pontifc.

Le respect pour Pautorité paternelle était si grand, que le fils
qui se plaignait 4 tort aux magistrats de son pére, qui I'injn-
riait ou le frappait, était condamné a perdre la vie.

On retrouve quelque chose d’analogue dans plusienrs autres
législations anciennes de VOrient. Mais ce qu'il y a de particn-
lier 4 celle de la Clime, ¢’est qu'un pareil délit retombait en '
partie sur les magistrats, sur les proches, sur les voising, qui -
tous étaient punis. Le coupable était mis en piéces et sa mai-
son détruite, )

5i l'oisiveté fut défendue sous peine de mort par Dracon (1) ¢
si Solon la frappa d'infamnie (2); si les Egyptiens et les Athé-
niens ne recevaient personne dans leurs villes qui n'eiit une
industrie eapable de le nourrir (3); si les censeurs romains
veillaient & ce que la paresse ne pénétrat pas dans les familles,
¢’¢tait beaucoup moins pour réprimer un vice personnel que
pour prévenir les délits que la misére entraine ordinsirement
aprés elle. On voyait le vol, le brigandage et ’assassinat dans
le mangue absoln de ressources. On punissait préventivement
tes crimes possibles, plus ou moins probables, en frappant
Poccasion volontaire et prochaine de les commettre on se pla-
caient les citoyens, Le vagabondage et une certaine mendicité
encourent la mémea présomplion et meéritent la méme répres-
gion. Pourquoi une multiplication inconsidérée ef une éducation
vicieuse donnée & des enfanis seraient-elles des actes ou la so-
ciété et cenx qui la gouvernent n'auraient rien & voir, puisque
la justice, le repos et le bien-étre public peavent en recevoir
des atteindes cruelles? La prévoyance serait-elle done interdite

{1} Patric,, De Fustit, reipubl., I, fol. 11,
(3) Paat., Ad Sol. leg., fol. 52, 99, 114, 1§5.
{8) V. Manc- AURRLE.
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aux societss quand elle est nn droit et un devoir pour les par--

ticuliers? Mais, remarquons-le, ce bien-étre et ee repos ne doi-
vent dire recherchés que dans les limites de 1'égalité : ’est
done mal entendre Iéquité que de sacrifier Ja justice A la tran-
quillité. On lentendrait mal encore si, sous prétexte d'un dan-
ger probable, mais imaginaire en réalité, on apportait des en-
traves 4 la liberté des citoyens. On Ventendrait mal enfin, si la
situation périlleuse ot mettent 1a sociélé & leur égard ceux qui
ne travaillent point pour vivre, ils w'ont pas des moyens
Jexistence assurés d'ailleurs, était punie plns sévérement qu'il
ne convient, ou si le danger w'était que déplacé. Tel est, scm-
ble-t-il, le cas de Pordonnance de 1561, qui enjoignait aux gens
sans aven de vider Paris et ses faubourgs dans les vingt-quatre
heures, sous peine, pour la premiére fois, d’étre fonettés el
banmis, ¢t, en cas de récidive, pendus et étranglés.

© Mais ce qu'il est tonjours possible et juste de faire, c'est de
demander & chacun qu’il justifie de moyens d'existence tout
acquis on d'une profession qui en ticune lien, ou bien qu’il
goit employé & des travaux publics, ou bien encore que, doté
par' ’Etat de terrains propres a la culture, sur le terriloire de
la métropole ou des colouies, il y soit envoyé, el, #il est né-
cessaire, forcément transporié et retenn. C'est le droit'de la ré-
publigue de veiller 4 sa conservation et de rétablir au besein
une sorte de servage public pour donner du pain 3 tout citoyen
valide qui ne sait ou ne veut pas user de sa liberté pour s'en
proeurer. Les gouverncments nons paraissent,  cet égard, avoir
des scrupules ou des répugnances sans fondetnent, et entendre
aussi mal leurs devoirs que leur droit. fls seraient plus répré-
hensibles encore si leur inertie & cet égard n’était qu'un défant
de prévoyance et de juste sollicitude. Cetle négligence ou ces
préjagés sont une des parties qui oot le plus laissé & désirer
dans tous les temps et dans tous les pays, mais surtowt ans les
pays et les lemps ou le respect pour la liberté et le fruit du trs-
travail a été le plus grond. Cest donc au nom de la liberté
méme, au nom de tous les droits véritables dont elle est la con-

dition, que nous voudrions voir les gouverncments se préoecu-

per beaucoup plus de l'usage abusif que des eitoyens Joivent

inévitablement faire de leur liberté, et les mettre de gré ou de

foree en état de gagner le pain nécessaire & leur subsistance.
Les lois d’Athénes ne punissaient pas sculement loisivets,
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mais encore Uingratitude (1), la prodigalité, le mensonge dans

les déhats d’un marché (2), le comul des professions, le ridi-

cule jeté sur un métier, la rétractation d'un engagement pris
en public, [a corruption active ou passive, ‘une mise indé-
cente {3}, ete, o '

A Sparte, V'intérét de la chose pnblique, bien plus encore que
celui des meeurs, faisait regarder le célibat comme infaime. Le
vieux célibataire était condamné A traverser nu, au fort de I’hi-
ver, la place publique, et 4 chanter des vers en son déshon-
near. Tt était exclu’ des jeux publies, et privé des homwages
rendus a la vieillesse. B

On punissait aussi les mariages prématurés, ¢'est-a-dire con-
tractés avant la majorité. Beaucoup d'auires délits légaux
w'étaient que des fautes contre les meeurs, Ainsi les jeunes gens
qui s'adonnaient & la mollesse oy & I'intempérance étaient con-
damnés par les éphores 4 étre fouettés. B

Cette république guerriére notait d'infamie celui qui jetait
son bouelier dans I'action. Le refus de combattre entrainait I'es-
clavape, et le guerrier mort en tournant le dos & 'ennemi &tait
privé de la sépuliure. Une avire peine contre le liche c’dtait
de Jui raser la moitié du visage. e

On ne se contentait pas de punir la poltronnerie, on repre-
nait aussi Ia 16mérité : ainsi une amende était imposée & celui
qui combatinit sans bouclier. : i a

Rome, qui n'avait pas I'esprit moins guerrier que Sparte, fai-
sait ouvrir la veine au soldat qui avait manqué de courage (4).

* La législation romaine est également remplie de dispositions
destindes 4 mettre un frein au plus impétuenx de nos instincts
animaux {(5). Il est: tout naturel que le droit canonigne, et le
droit barbare, qui s'inspire souvent du méme esprit, aient
dépassé toute mesure en ce point (6}. Les lois postérieures des

":{1) SeNkgurx est d'avis que lingratitude soil punie, (De Benef., TIL, 8-16.)
{#) « Le marchand de poisson qui, aprés avoir surfait sur sa denrée, la
donnera ensuite & un meindre prix, sera emprisonné, », Voy. Araguze, VI
€.3, p- 226.) T
*'(8) Do, Lazrr., Vie de Solon, § 7; Poriox, VIIL, 3, § 59, -
{¢) Nous avons déja parlé decelis peine. Le Beau pense, d'aprés Murst,
qu'elle avait pour matif de familariser le conpable aves Peffusion do so:;
propre sang, de lui faire perdre avec ignominie celui qu'il avait refusé de
répandre avec valeor. (Mém. fuscript, of Belles-Lettres, t, 48, p. 37.) .
{8} V. Rossamr, op. cit,, t. ilI, p, 69-56. AR
(6) ibid., B6-80.
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peuples moderues ont aussi participé de ces excés. Tout y était
confondu : le point de vue moral et la point de vue juridique, le
péché et le délit, le manquement & soi-méme et le manquement
aux avtres. Cest oe qu'il est facile de voir en parcourant les
Iégislations des peuples les plus civilisés & I'endroit des fantes
contre Jes meeurs proprement dites : par exemple, la législa-
tion de 1’Allemagne (1) et I'ancienne légisialion francaise (2).
Nous entrerons tott 4 Pheure daus quelques détails,

Les mouvements de la eolére sont d'autant plus dangerenx
que les meeurs sont plus dures.- il ne faut done pas trop s'éton-
ner que cette émolion Gt réprimde civilement par I'amnende
chez les'Spartiates (3).

- Dans beaucoup d’Etats, les jeux de hasard ont &té defpndus
comme une occasion de ruine et de démoralisation pour les fa-
milles, Mais la sanction de cette défense a été trés diverse. An
Japon, lhomme qui hasarde de largent au- JPll est puni de
mort. {(4), i - .

-Charles ¥, roi de France mterdit les jeux de hﬂsard et en-
couragea les jeux gymnastiques ou militaires. Aw nowmbre des
jeux proserits se trouvaient les dames, la paume les quilles, le
pallet, le billard (3). : :

..En Espague, le-noble, employe uvﬂ ou mlhtalre, qui enfrei-
gnait la.défense de se livrer & certains jeux, était condamné &
deux cents ducats d’amende; @1 le contrevenant était de basse
condition, il .devait payer cinquante ducats pour la premiére
fois, cent pour la seconde, et subissait un an d’exil pour la troi-
giéme (6). La fabrication et la vente des dés sont interdites dans
le royaume.- Le noble qui transgresse cette défense est puui de
cing gos d'exil et de .douze cents ducats d’amende. 8i Ie cou-
pable est roturier, il recoit cent coups de fouet, subit eing an-
nées de.galéres, paie trente mille maravédis d’amende (7).

Le suicide était puni par quelques législalions anciemnes
comme 'un-manguement 4 la patrie. Les lois modernes y ont

Y Ihid., p. 90-426,

(#) Cude pénal (Lwnnv}, cxr, 139 cxxx, 199 | GILIL, 228 cxLin-230;
’ cxw, 237; GxLy, 289,

i3y’ Xmorn Hell.®

(l) Dss Esnn'rs, LIV, ve Japon,

“"{5) Ordon. de 1389.

(6) Asso 'y MaNvEL,

{7) Ihid.
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vu un délit, abstraction faite de tout intérét social. An moyen
4ge, la loi anglaise le poursuivait d'une maniére barbare et in-
Jusie : le corps de Vinfortuné était traversé d'un picu, aban-
donné sur la voie publique, et ses biens taient confisqués au
profit de la couronne {1).

La peine était moins barbare au Xili* siécle : Britton, évéque
d’Herford, qui éerivait & ceite époque, nous apprend que les
biens mobiliers du suicidé étaient corfisqués, mais que les im-
meubles passaient aux héritiers (2).

Ce sont aussi des-lois de Vordre purement moral que cellos
qui protégent ia mémeoire des morts, comme & Athénes, et cela
dans Je cas méme ot le diffamateur aurait été provoqué par les
enfants du défunt (3). '

. Gelles qui défendent les jeux scéniques et les masques n'ont
pas un autre caractére. La loi espagnole menace de cent coups
de fouet le roturier qui se masque. Le nobls encourt six mois
d’exil. Si le travestissernent a lieu de nuit, la peine est'du dou-
ble. Mille ducats d’amende attendent eelui qni est eonvaineu
d’avoir pris part & un bal masqué, on d’y avoir simplement
assisté, mais masqué ou déguisé (4).

-Les paroles déshonnétes sont également punies par la loi es-
pagnole de deux cents maravédis. Si ces paroles sont chantées,
elles sont jugdes dignes d'un an d’exll et de cent coups de
fouet (B).

On doit rapporter ici, comme faisant partie des lois pénales
établies dans 'intérét des meeurs, un singulier droit de police
dévolu anx jeunes geus de quelques ‘cantons de la Suisse. Iis
sont chargés de veiller sur la conduite des filles de l'endroit, et
de les plonger immddiatement dans Ie bassin de 1a fontaine sils
les rencontrent la nuit dans la rue.

Tout le monde connait les lois somptuaires et leur impuis-
sartee. Solon (6} et Lycurgue {7) essayérent d4ja de réfréner on

{1) BatLam.

(#) Hovarr, t. IV, p, 28, Voir la Collection de décisions nauvelles, par
Demigaxt, vo Smc:de et nolre ouvrage sur le Suicide, ses rapports avee la
folie, ses causes et ses remeédes.

(8) ScwiLLixe, op. cit., p. 130,

_ {#} Asso ¥ Mamuze, op. cit.

(8) Thid.

(6) Cickn., de Legib., IL

{7} Prutar. in Lyeurg.
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de prévenir le gotit du luxe parmi leurs concitoyens. Plusieurs
lois romaines curent le méme ohjet (1). Les législateurs mo-
dernes n’ont pas été plus Leurenx que les anciens dans ce genre
de tentative. Charlemagne, Philippe-Auguste, Philippe-le-Bel,
Charles VI, Frangois I+, Henri II, Charles IX, Lonis XIIt;
Louis XIV, n’ont pas empéché les grands seigneurs de se rui-
ner et de dépouilter le peuple. De pareilles défenses sont né-
cessairement inutiles dés que le goit du luxe est dans la nation.
1! 0’y aurait qu'nn moyen d’y faire contrepoids : ce serait I'é-
ducation, la simplicité, 1a sobriété, dont les princes denneraient
eux-mémes lexemple. Encore cet exemple n'a-t-il pas toujours
été suivi. Que de moyens, d'ailleurs, de dépenser follement sa
fortune quantd on est las de la conserver | Interdisez, avec la loi
Fannia, la poule grasse, on servira des chapons engraissés avee
" des phtes détrempées dans du lait, sous prétexte que cette sorte
de volzille est en dehors de la prohibition, Qu'est-ce, d’ailleurs,
qu’une poule grasse? et si elle ne codte pas plus qu'une maigre,
pourquoi Iinterdire & celui qui peut la manger? Est-ce dans
l'intérét de ceux qui ne peuvent pas méme en avoir de maigres
sur leur table? mais 5'ils ne peavent en engraisser pour d’autres,
ils pourront manquer méme de pain! (Vest done 13 une grande
guestion an point de vue éconcmique. Quant & celui de T'av-
mone, il y aurait 4 dire encore ; mais il suffira sans doute de
" faire observer que les lois somptaaires an profit des pauvres
leur sont peu utiles auprds des riches sans humanité, et qu'elles
sont superflues pour rendre efficace un sentiment qui existe
sans elles. o R C

" A Sparte, il était défendu A un jeuns homme de préférer
I'amitié du riche 3 eelle du pauvre (2). On redoutait une trop
grande affection de la part des citoyens, Ia popularité &’ aujour-
d’hui, et ¢’stait up délit de montrer de la pitié pour les escla-
ves (3). L’amour des richesses, le luxe, étaient sévérement ré-
primés par les lois de Lycurgue. Un jeune homme fut frappé
d'une amende pour avoir acheté ua domaine & bas’ prix, sous
prétexte qu'il y avait 13 uo commencement d’amour du gain

{1) Prut., Quest, rom,, 58; Tur.-Lav., XXXIV: Macroe,, Satur., 1, 13
PuiN., X, 50; AuL.-Gsut., Noct. aff., 11, 24,

(2) IsocRATE, Panath., 377.

{3) PuoTARQ., dpésil., B 6,
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peu honorable (1), Un cuisinier trop habile était hanni, et un-
particulier un peu replet exposé 4 Ja méme peine (2). Posséder
de Por était un crime capital, et le fait seul d’avoir porté une
robe de pourpre sur sa tuniqus fut jugé digne du dernier sup-
plice (3). — On ne pouvail préter & intérét, ni donner ou rece-
voir & titre gratnit des valeurs considérables.

Dans certains cantens de la Suisse, ¢’est quelquefois un délit
de boire du vin, de monter 3 cheval, de ghabiller avee un
certain gofit. On v est plus indulgent pour l'escroquerie et la
banqueroute fraudtleuse; du moins le juge a plus de lati-
tude (4).

Dans I'Ecosse antique, avant la conguéte de I'Angleterre par
Jes Romains, ¢’était un crime d’avoir un excellent appétit, on
du moins de le satisfaire. Les grands mangeurs, les gloutons,
les goinfres, les ivrognes étaient précipités dans un (leuve,
aprés leur avoir permis de manger et de hoire une derniére
fois & satiété. On les regardait comme Poppropre du pays (5).

1l semble qu'il y ait plus de raison de punir 'ivrognerie que
le luxe, surtout chez les femmes. Si Von réfiéchit, cependant,
quil o’y a guére que celui qui ne peut boire habituellement
du vin qui en prenne avec excés; que L'opinion est wn frein
contre cet abus pour les personnes bien &levées; que ceux qui-

s respectent n'ont pas méme besoin de ce frein; que celmi qui

genivre ne fait de mal qu’a son corps et & sa bourse; que il
nnit en cela 4 sa femme et 4 ses enfante, cest plutét un mal-
heur qu'un délit, et que c’est & la famille & faire tous ses efforts
pour le sortir de eette mauvaise habitude; que la famille aurait
plus @ perdre et & souffrir encore si celui de ses membres qui
est sujet & s'enivrer ne ponvait le faire sans étre condamné a
Pumende, a la prison ou & quelque peine afflictive, on méme &
un service public, comme en Russie : si Uon vent bien réfléchir
4 tout cela, on sera peut-étre conduit & penser que la répres-
sion légale de Vivrognerie n’est pas plus sage au fond que l'in-
terdiction absolue de l'usage du vin et de la culture de la

{1} Euew, X1V, c. &4,
" (2) hid., T; Atuen., X1, 12,

(a) Poot., Lys., § 32-36;7 Instif. lacdd.

{§] C. SieGwakT-MULLER, DD. Cil. _

(%) Scotim descripiio, ex Hear. Boetaio, p. 89-9¢; Lugd. Batay. Elzev.,
in-32, 1630,
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vigne. Cette opinion est bien loin de la séverité des anciens
Jégislateutrs, qui pumnissaient de mort ou d’antres peines fris
sévbres ceux qui étaient sujets’a Pivresse (1), Clest aux meurs
a se corriger d’clles-mémes en ce qui est purement moral ;
et quand je parle de meeurs (ui se réforment, je parle es-
sentiellement de 'éducation. €'est ce gui est arrivé en France.
On ne se reeonnaitrait gudre, la société hourgeoise elle-méme,
an portrait gu'un éerivain du cominencement dn XVIe sidele
fait de ses compatriotes : « Les Frangois & la reisire commen-
cent & metire yvronguerie au rang des vertus morales, et
volontiers, comme Distinus faisait, prendroyent un entou-
novér pour avaler le vin & moindre peine, on mettroyent
en jeu couronnes et autre gains pour ceux qui, imitateurs de
Promachus, s'en retourneroyent victorienx da tel combat. Car
tant s'en faut qu'ils punissent les yvrongnes ou défendent le
vin, spécialement aux jeunes cufants et filles, 4 la maniére de
cenx de Visle appelée 1lydouse, qui n'out congé d’en boire
avant quw’estre mariez, que mesmes ccux qui ont blessé ancun,
lorsqu’ils ont bu magistralement reqoyvent moindre peine,
causée sur Vimperfection, laquelle aisément peut étre fvitée
par les sages, grandément conlraire 4 I'équitable loy des Lo-
crenses, punissant 1’yvrongne de mort irrimissiblement, et au
lieu de ce imitant la folle et téméraire coustume des Grees,
qui aux banquets boyvent & la honne grace d'un cheeun,
fagon de faire trés pernicieuse , neantmoins tellement aceous-
tumée, que celni qui ne 1’z practiquée est reputé rustique et in-
eivil » (2). .

Ce «que nous venons de dire de Vintempérance au point de
vue juridique, nous le dirons encore, et 4 plus forte raison , de
Pineontinence secréte et de la bestialité, de Vimpureté en gé-
néral.

{1) V. Lasanpave, cap. XX; P. Avnaur, IV, 4, 23, aum, decreforum;
PraT.,ad Romul. leg., Tol. 193; Hotox., X1, tab., fol. 105; Paar., ad Solon.
leg., fol. &%; Manc.-Avoe., 21,

D'autres fois les législateurs ne sont occupés de la table des particuliers
qu'an point de vue purement hygiénique: it est permis de croire qu'un
grand nombre des prescriptions de Moiss n'ont pas d'autre but. De méme,
c'élait un crime capital chez les Locriens de hoire du vindans "état de ma-
tadis sans l'ordre du médecin. [ Eorew, 11, 37; Aruin., X, 7.)

{2) Dumer, op. cit. fol. 97, &.
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Tous les vices de cette nalure étaient cependant punis de
mort par la loi des Perses (1),

La bestialité était puuic de la méme peine chez les Hébreux.
L’animal aussi devait disparaitre des regards des howmes, de
peur sans doute que sa présence ne réveillat la pensée de la tur-
pitude dont il avait ¢té P'iusteument (2). Charlemagne remit en
vigueur cette pénalité (3), En Angleterre la bestialité fut Jd'a-
bord punie par le féu , puais par Penterrement en état de vie,
plus lard encore par la potence (4).

Les vices de Yordre puwrement moral qui ne se commet-
tent point solitairement ont plus généralerncnt figuré dans le
catalogue des délits que ceux qul s¢ consomment dans isole-
ment. La raison en est simple : les vices solitaires, personnels,
sont plus difficiles & constaier et moins dangereux pour la so-
ciété. La pédérastie n'était guére plus épargnée chez beaucoup
de peuples tant anciens que modernes, surtout ches les peuples
chrétiens. Aujourd’hui encore clie esl réprimée avee plus de
sollicitude que la bestialité : ¢’est qu'en effet elle est plus dan-
gereuse pour les macurs (5). Les sodomites subissaient aussi Ia
peine du feu (6).

Suivant Aristote et Strabon, la pédérastie aurait été formel-
lement antorisée en Créie. Elle inspirait des sentiments tout
opposés aux Atléniens. Le citoyen qui se prétait aux mons-
irueuses fantaisies d’un autre ne pouvait étre élevd A la dignité
(’archonte, de prétre, ni plaider pour le peaple, ni obtenir au-
cune charge dans la ville ou hors de 1a ville, par sort ou par
élection. Il re pouvait éire envoyé comme héraut d’armes ui

(1) Vendid.-Sadd, p. 406, 830, T4 et 72, 400, 411 et 412, 606. En France,
on punissait autrelois ce vice trés sévérement, quoiqu'il ne [it préva par
ancane loi, scus prétexte gu'il &tdit contraire & la popuiation. { Muv. pE
YoveL., op. cit., p. 244} '

(%) Exod., xxii, 19; Levif., 1vin, 23-28; 11, 18, 1% et 16; Deuter,,
Ivul, 31 ; — canon Mulier, cans. 1%, quest.. 1.

{3) Capit. Car. Magn., add, &, c. 103.

{4) Brackar.

{3) Can. 12, cans. 32, qu. 7; cap. &, Ectrav. de excess. prelal,; Levil.,
Ivin et xx; Novelle T, cap. 1; Capitud. Car. Mag.

{6) « En tel cas doit aidier ia laie justice & eaints Eglize, car quant au-
cuns est condamnés comme bougres, par I'examination de sainte Eglise,
sainte Eglise le deit abandenner 3 le laie justice, et le justice laie le doit
ardoir, poree que la justice espiritiel ne deit nului mettre & mort. » { Brav-
NANOIR, €. X1, des Cours d Eglise.)
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comme député. i était privé du droit de do}mwr s01L avis dsius
|e Sénat ou dans les assembléesdu peuplc.‘L entrée def, temples
lui était défendue. Aux fites solennelles il ne pouvait se cou-
ronner avee les autres, ni figurer avec tout le Inl?llﬂ[! da:s
J'enceinte de 1a place publique. La peine de mort était Féselzv e
4 ceux qui enfreignaient ces dispositions (,1). il ?BIII.‘]J}G]."&lt memﬁ
que certaines peinés afflictives, celle del adult,ere, étalent. qm?3 -
quefois infligées tout d’abord aun .ruﬁcn : cest. du lmoms‘te
qu'on peut indaire de divers témoignages au sujet 4'uu poéte,
Ahijlézgi)l; défendn sous peine de mort de pénétrer dans les
lieux ol les enfants étaient réunis. Les m:aitres, on m; flte
leurs proches que la loi désignait, en av.ment ?,euls le_ oit.
Les chefs de gymnase devaient sgalenuent interdire aux jeunes
gens Pentréa des salles consacreées & Mercure. _
L’esclave qui adressait ses caresses a un enfant libre Tece-
vait en public cinquante coups de fouet. . .
Un pére, un oncle; un frére, un tuteur, an maitre ou sup -
rieur quelconque qui livraicnt un enf&:nt pour une somTel
&’argent, étaient punis, et Penfant n’é‘talt- temll, 'en}*e;sbt'lr:s o
pire , que dele faire inhmmer avee déeence; il était h séré
tous les antres devoirs. Dans certains cas méme la pro.sututwn
d'un enfant ou d’une femme entrainait la.pmlnc ca}_ntale, et
tout Athénien pouvait poursnivie une pfu-elllc mfar'me. .
Celui qui outrageait un enfant pouvai’f étre puni de 1111121 .
L’amende, sila peine était péeuniaire, était d‘e mille dl:ac es,
et la prison jusqu’s fin de paiement. Corruption dela .]EL‘I]le’SSE;
peine de mort. Méme peine contre ceux guine e conformaien
pas aux déchéances encourues par les condamnés pour corrup-
i urs. : .
hﬂgu?:af;&;a loi de Goths, le sodomite doit &tre mutilé et en-
chainé dans une prison pour y faire pé_niteuce (3).
" Dans quelques parties de la Suisse il est encore brilé ou
abandonné & Yarbitraire du juge (4}- -
La relation illégitime des sexes cutreé persounes libres de

: ., T Timarch. )
‘ g}}l g:cl‘:: e‘ntfonqait dans lg rectum an &nerme navet gu un poisson i
t&te volumineuse. V. Bavie, Dict. histor., vo Alede, note B.

{3} Tit.V.—V.Paixto, op cit., 11, 23, 18, p. 152,
{4} S1Ew.-MULLER, Op. Cil.
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tout engagement mairimonial n’a pas toujours passé pour un
délit, méme parmi les doeteurs ehréliens. Cest ainsi qu’Aless
théologien protestant du XVie sisele, soutint inntilement contre
Topinion d’wn grand nombre de docteurs catholiques gue le
magistrat peut et doit punir la fornication (1). Los magistrats de
Strashourg et ceux de quelques contrées de 1’Allemagne al-
laient bien plus loin : ils prétendaient réhabiliter une fille qui
avajt perda son honneyr (2). Dans je ne sais plus quelle coutrée
des Indos orientales on n’est pas moins favorahble aux filles qui
font métier et marchandise de leur corps. Le magistrat les pro-
tége alors méme qu’elles sont dtrangéres, et veille & ce qu’elles ne
soient point {rustrées de leurs droits. Gest justice, lors surtout
qu'il g'agit de uationaux, et que I'Etat pergoit des dreits de Li-
cence ou de palente. 5i une femme libre, disent les voyageurs
que nous eituns, apergoit dans une vijle étrangére un homme
qui Pait connue dans 'année, et gui ne lui ait pas pays ses com-
plaisances , elle peut I'aceuser devant e préfet. Les prétres ap-
portent alorsle brenvage del’épreuve. Sil’homme accusé en hoit
le premier en témoignage du paiement réclamé, il est renvoyé
de la plainte; mais s'il n'vse pas en boire, il est condamné A
payer une livre d'or (3).

La forpication ou comimerce charnel entre personnes ma-
jeures et non engagées daus les flens du mariage, lorsqu’elle a
lieu sans violence, ne figurait pas autrefois dans tous les codes
criminels. L’homme était seul puni par la loi mosaique, pour
cause de séduction. 1l devait doter Ja femme ef Pépouser, sans
pouveir jamais la répudier. Si on refusait de la lui donner en
mariage, il wétait pas moins tenu de la doter {4). Cette loi,
qui fut longtemps suivie en France et ailleurs, était double-
ment dangereuse, commne 1'a reconnu la déclaration de 1730,
tant pour les fils de famille, qui pouvaient étre eux-mémes sé-
duits, que pour les jeunes personnes qui auraient été victimes
des artifices d’hommes indignes d'étre jamais leurs époux. Mais
si-les conditions des jeunes gens n'ont rien de bien incompati-
ble, et qu’ils n’aient eu d'autre but en s'unissant que de for-
mer un lien indissoluble, pourquoi rechercher le séducteur avec

(1) Teomasiys in Oratione de Alesio.

(2) Bavre, Dict. hist., art. dfes., note D.

(3) Lanrscor, Mnd, or, descript., YI¢ part., p. 62
(4] Exod., xx31, 16 1 17; Deufer., xxn, 28 &l 29,
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upe sorte de colére, Jui interdire d’épouser cetle dont il a gagné
le coeur, fitt-¢lle mineure, et le condamner impituyablement &
mourir? (1). Dans le Code de Justinien, le feu on les bétes fe-
roces punissaient 1a séduction, et le feu ou le plomb fondu les
esclaves qui Vavaient favorisée (2). Ces peines sont terribles,
prais moins encore: que eelles qui s'infligent chez certains bar-
bares : ou enfonce dans le canal de Purétre de celui qui a dé-
bauche une fille vierge un petit baton hérissé d'épines quon y
tourne et retourne & plusieurs reprises. Ce supplice est si dou-
loureux qu’il eause ordinairement la mort {3).

Les lois canoniques et les lois civiles distinguent la fornica-
tion du stupre : la fornication est 12 conjonction illicite entre

personnes de condition libre, surtout avec des veuves, des -

femmes publiques et des concubines (4). Le stupre est la déflo-
ration d’ume vierge, ou la cohabitation avec nnc veuve d’une
condition honnéte, bien famée, qui se livre volontairement 4
son séducteur dans Vespérance du mariage (5). Comme on
voit, la différence nest pas excessive. Le forpicateur était con-
damné par les lois de Justinien & la confiscation de la moiti¢ de
ses biens, ¢'il était Q'une condition honndte; s'il était d'une
condition vile, il subissait une peine afflictive et était relé-
gueé (6).

Le ¢oncubinage, ou la coliabitation habituelle entre per-
sounes de différents sexes libres de tout auire engagement ana-
logue, a 6t¢ sans doute la premiére espéce de mariage. 11 était
généralement recu dans Yantiquité ; beaucoup de peuples I'ad-
mettaient concurremment avec Je mariage. (Yétait une maniére
&avoir la polygamie de fait tout en la proscrivant de droit.
Cet usage a survécu longtemps chez les peuples chrétiens, du
moins chez les prinees, Charlemagne en est un exemple, Il est
général en Chine; 'est une question de fortune,

» Lempereur Léon Vavait déja défendu (7). Plus tard, 'Eglise

{1y Déclarat. du 32 nov. 1780, art. 1 et 2. I1 est veai- qu'ici il y a enlé-.

vement, mais par séduntion el non par violence.

(2} L. unic., § 9, Cod., De raptz wirgin, — V. avssi Noveli., 14, De Le-
nobib. in fin.; Capitul. Carol. Magn., VI, 312.

{3) Des Essants, op- cit., P- i3 et 8.

{4) Can, Lexillet, § Cum ergo, caus. 36, qu. 1.

{8} ITbid.

(8) Fastit,, liv. TV, 1. 43, § &

{7) Nov. 14.
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le proscrivii au méme litre que la polygamie. Quant au ¢oneu-
binage monogyne, V'Eglise 'approuva pendant longtemps; elle
n’y vit d'abord, ainsi que laloi civile, qu'une sorle de ma-
riage. La fe.nme qui, & cause de sa condition on de celle de
son ma‘ri, ne pouvait avoir le titre d’épouse, prenait celui de
concubine, qui wavait rien de fléirissant : le concubinage,
aingi entendn, et pratigné jusqu'a nos jours sous le nom de
mariage morganatique, était une union légitime, mais moins
solennelle que celle qui donnait & la femme le titre duzor.
L'Eglise, dit Boucher-d’Argis dans ses Notes sur I'Institution ou
Proit ecelésiastique de Fleury, VEglise, sans entrer d’abord
daus res dislinctions, §'en {enant au droil naturel, approuvait
toute conjonction 4'un homme ct d’'uns femme, pourva qu'elle
fat unique el perpétuelle. Le premier Coueile de Toléde, en
500, décide que celui qni, avec ane femme fidéle, a une con-
cubine, est excommuuié; mais gue s la concubine lui tient
lien d'épouse, en sorte q’il se contente 8 Ja compagnie e
seule femme, & titre d'épouse ou de conenbine, & son choix, il
ne scra point rejelé de Ia communion. Et comme le mariage
des cleres inférieurs ctail alors toléré, il ue faut pas s'élonner
gil y en avait de eoncubinaires. Si elle s'éleva si fort dans la
suil(_a contre les clercs qui étaient dans ce cas (1), c'est que le
mariage lear fut défendu. Tellement que dans le temps méme
ont le enncubinage était encore licile entre les laics, pourva
quil tint iieu de mariage, il ne pouvait plus Vétre en ancun
cas pour des cleres. Mais les défenses qui leur furent faites de
se marier ne furent pas hien observées, ni dans tous les pays,
jusqu'au Concile de Trente. Dans le X sitele, -dit Fleury: le
concubinage des prétres inémes était devenw si fréquent ef si
public qu'il passait presque pour pevmis. Les peines, d'abord
sévéres, fléchirent par suite méme de leur impuissance (2). Les
lois civiles s'inspiraient en celz, comme daus toutes les me-
sures i tenaient & la morale, des lois ecclésiastiques (3).

{8} V. Conciles de Cologne, an 1280, can. 1; de Saltzbourg, art. 18;
de Cologn., 1520, régl. 11; de Bdle, 1435, sess. 20; de Trende, 35¢ sess.
decr. de réform., can. 15. ’

{2} Institution au Droit ecclés., t. 11, p. 123,

:[3} V. Pragm, sanel., De concubin.; Reeurre, sur le Concord., tit. De pu-
blicis eoneubinariis; lupear, ). XXS1, ch. 22, e 18} Bozaivs, décis. 72,
“Déslnrut, de 1639, 1697, ' o

TONE 11, ) Y
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Le Code de Justinien punit le stupre par la confiscation de la
moitié des biens, ou d’une peine afflictive, suivant la condilion
du coupable. Si le strupratcur avait abusé de sa qualité de tu-
teur, de curateur ; sil était juif, et qu'il et connu charnellement
une chrétienne; si un esclave avait cu des relations intimeés
avec sa maitresse, la peine était plus forte (1). Des circonstan-
ces aggravantes ont été justement admises aussi contre le
geolier qui abuscrait de sa prisonniére, le médecin de sa ma-
Jade, le maitre de son écoliére, le curé de sa paroissienne, le
confesseur de sa pénitente, le seigoeur de la fille de son vas-
sal, eto. (2).

La prostitution n’a pas toujours été tolérée ; d'un autre coté,
elle était, chez certains penples de Yautignite, une espéce de de-
voir religieux, un acte de culie cnvers la divinité qui présidait
a Punion des sexes. Une loi de Babylone obligeait les femmes
de se prostituer uue fois en leur vie a des étrangers (3). Cest
encore chez certains peuples sauvages, ¢t méme chez certaines
peuplades de Bédouins, une maniére habituelie d’Lionorer eelui
auquel on donne Fhospitalité. Mais il y a cette différence entye
les principes de cette méme coutume, que ¢’est, d'une part, uin
dogme religieux; d’autre part, ‘ane manitre de pratiquer la
politesse. Rien ici d'obligatoire comme 1, rien d'aussi tenace
par conséquent, Nous gurions assez mauvaise grice, MOUS
autres peuples modernes, de jeter irop vivement la pierre &
ceux des ancieus qui étaient tombés dans cet égarement, puis-
que, malgré nos idées chrétiennes et nos justes répugnances,
nous avons souffert pendant sl longtemps certains droits sei-
gneuriaux qui n’étaient pas moins humiliants a subir, et yui
\’avaient aucune exeuse dans les croyances religieuses ui daus
les habitudes de fraternité hospitaliére. Cétait 'orgueil qui in-
sultait 2 la faiblesse. Un droit si révoltant n'a cependant dis-
‘paru gu’avec peine. Fa Ecosse, le roi Maleolm III ne crut pot-
voir Pabolir qu'en le remplagant par un cens. En Frauce,

{1) L. unic., Cod., 5i quis eam cufus; L. 6, Cod., De Judais et celic,,

1. unic., Cod., De mulierib, que sery. propr, s€ Jfunxer,
{2) Gur-Pare, BoEr, Fasex, Paro¥, LAROCHAFLAYIN, £1C.

{8} Armen., Xilf et X1V; Staab., XV; Senoew, De diis syr. syntagma,

i1, 7; Yossivs, De idolatr., 11, 22; Henovot,, T, 1993 A, 1V, 1,
Jusnis, X¥I11, 5; August., e Civdt. D1V, 10,
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plusieurs seigueurs avaient retenu ie droit de metire une jambe
hottée dans le lit des nouveanx mariés (1).

Les Babylonmtens et autres peuples «qui auraient élevé un
acte de prostitulion 4 la dignité de culte, 5'ils ne Pavaient fait,
comme Ic conjecture avec vraisemblance Goguet (2), que pour
échapper 4 la jalousie et an ressentiment de Vénus, auraient-ils
¢té bien plus coupables que les péres et méres auxquels nous
cntendons dire chaque jour qu'il faul gue jeunesse se passe?
que si la figvre de 1'4ge ue se déclare pas plus tit, elle se dé-
clavera plus tard, ete.?

Suivant Philon, 1z femme qui se prostituait devaii, chez les
Juifs, étre lapidée (3). Muise et Josué avaient été moins sévé-
res (4).

Une sorte d’excommuuication pesait 3 Athénes sur la prosti-
lnée, puisqu’elle dtait ehligée de porter des vétements parti-
euliers (5).

La séduction semblait  ce peuple judicienz, mais sublil, un
plus grand ertme que le viol, parce que, disait-on, la violence
ne souille que le corps, landis que la séduction souille aussi
esprit. ’

.'Iust.iuien pronounca lu peine de mort confre ceux ou celles
qui feraient méiier de corrempre les jeunes filles, en se faisant
les intermédiaires intéressés du vice et de Pinuocence. Geux qui
fav_orisaieut ce commeree en lozant leurs maisons a cet effet
étajent passibles d'une amende (6). Charlemagne avait décidé
qu'ils seraient condamnés : les hommes & porter les femmes
débauchées sur lears épaules jusque sur la place du marché
et, en cas de refus, a étre fouetics ; les foimes & élre fusligée;

{1} CL. I'snvrage d'un polémiste fameux, intitnlé : La droit du seigneur,
et les répenses qui y ont £t Lailes, '
{2} Orig. des loiz etc., t. 101, p. 178-179.

- —-{3) De spec. leg. ad prosi., VI et ¥IL

{8} Deufer., xxii, 17-18; Levit., xex, 33; Josud, 11 el vi.

.15) Une femmae libre qui se livrait & un esclave pouvail &lre impundément
misa & motl par ses parenis. (Mewons., op. cit.) On w'élait pas I.uujodrs anss
s@vére_. Deux citoyens se dispulaiend la courtisane Néera; les arhilres dé-
cidérent qu'elle se donnerait alternativement de deux jours I'an & chacun
des compétiteurs, lesguels seraient cependant libres de prendre damires ar-
rangements, (DeMosta. contr, Néera.)

{8) Nov. 14, de Lenonih.; Capit. Carol. Magn.
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avec les prostituées (1). Saint Louis voulut que les maisons fus-
sent confisquées et les propriétaires mis & I'amende (2},

Les femmes publiques devaient elles-mémes, d’aprés cette ot-
donnance, &tre expulsées des lieux, de Ja villa qu’elles habi-
taient, renfermées dans une maison de force, aprés avoir été

condamnées a Pamende ou & Vaumdne; leumrs meubles de- -

vaient étre jetés sur le carreau. Cetie pénalité est rappelée,
comme étant encore en vigneur, par la déclaration du 26 Juil-
let 1713. Cette méme déclaration prononce des peines afflictives
el infamantes contre les proxénétes : ils dtaient promencds sur
un Ane par les carrefours de lu ville, le visage tourné vers la
queue, avec un chapeau de paille sur la téte, et un écriteau
par devant et par derriére portant le titre de leur condamna-
tion ; aprés quoi ils étaent fouettés, marqués et bannis pour un
certain temps (3). La peine de mort semble avoir été quelque-
fois infligée (4).

A Genéve, au XVI° siécle, les entremetteurs étaient mitiés,
foucttés publiquerent, bannis & perpétuité; et punis de mort

en cas d’infraction de ban. La peine capitale seule était ré- .

servée au pére, a la mere, & Tonele, & la lante,-au tuteur ou
enrateur qui lvrait & la prostitution sa fille, sa niéce, sa pu-
pille (5). -

La furmicalion des filles entrainait la perte du droit d'héré-
dité, suivant une ancienne loi écossaise. (Regiam majest.,
lib. I, cap. 49.) (6).

Une loi anglo-saxonne (d’Etlelbert, 857-860) condamne 3
une amende plus ou moins forte celui qui a des relations char-
nelles avee les servantes du roi, suivant leurs fonetions plus ou
moins viles (7). -

La Coutume de Labour rappelle a beaucoup d'égards les
dispositions de 1a loi mosaique ct de plusieurs lois du moyen

age (8).

{1) Capit. Carol. Magn., en 802.
(3) Ordonn. de saint Louls, 125%; Ordonn, de Blois, att. 101.
&) Arrél du T Janv. 1756,
(%) Reovrre, De sentenf. pro vi., art. 3, glos. 12,
{5} Du mercredi 17 avril 1566; Gendve, impr. chez Frang. Perrin.
{6} Houvasr, op. cit., 1. 1L, p. 147,
17 « 8i quis cum regis ansilla virgine concubuerit, 50 s. emendet , p. 14
si ea molens gerva sit 35 solidis emendet; si ea terti® gortis 12 8., p. 1h. »
i8] « Qui sdduit fille puelle et la cognaist charnellement la doit prendre
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Une ancienne loi des (3othss promulguée par Recesuinthe
{649-672), poursuit la prostitution, et tend & I'extirper du
pays (1). En Espagne, aujourd’hni, celui qui déshonore une
fille honnéte doit la doter ou 'épouser. En outre, il subit une
autre peine qui varie selon les circonstances. Si le crime a été
commis dans un lieu désert, peine de mort, commuée dans la
pratique en présides, thines, ete., selon les personnes et les vir-
constances. Sl s'agit d’une religieuse, peine de mort, alors
méme qu'il n’y aurait eu que tentative (2).

Les femmes publiques n'y doivent pas avoir de servantes
hgées de moins de quarante ans, 4 peine d'un an d'exil et de
deux mille maravédis d'amende. Leurs maisons n’y sont pas
plus tolérées que sous le régne de Hecesuinthe (3). Les entre-
metteurs sont passibles de cent coups de fouet, de dix ans de
galéres pour la premiére fois. En eas de récidive, le fouet et
les galéres perpétuelles, encors que les coupables naient pas
vingt ans. Pour la troisiéme fois, peine de mort. Méme peine
contre le mari qui eonsent au déshonneur de sa femme.

La pratique a réduit ces peines 4 une exhibilion avec la co-
roza {4) pour les hommes, le mari avee des cornes {astas), les
fernmes avee des plumes {emplumées, emplumadas} (B), et & un
certain temps de préside pour les hommes, de réclusion 4 San
Fernando pour les femmes. Dans le droit des parfidas, peine
de mort contre quicongne prostituait sa femme ou toute autre

‘femme, mariée, fille, religieuse, ou veuve de bonne réputa-

tion.

L’homme marié qui a des relations avec une filie non wa-
rie doit la doter du cinquiéme de ses biens, jusqu’a dix milie
maravédis: si elle est mariée, il perd la meitié de ses biens.
Ce droit est modifié par la pratique (6).

En Russie, celui qui sollicite au viee encourt la peine du

4 femme et lni-méme la doit doter; et 8'il ne la veut on la peunt prendre &

- - famme lui doit donper donaire raisonnable, selon la qualilé de sa personne,

Ala discrétion du baillif. » {Art. 12.}
{t) Pugto, op. cit,, c. 28, 12, p. 152,
{2) Asso ¥ Mawver, op. cit.
{8) Ihid.
- {4} La corosa était un bonnet de papier peint que portaient les condamnés
de I'inguisition, une sorte da san-benito.
{8) On frottait 1a conpable de misl et on la roulait dans de la plome.
{6) Asso ¥ ManoEL, op. cil.
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knout (1). En Suisse, daus quelgues cautons catholiques, lout
commerce charnel entre persounes libres est puni de deux louis
damende et de la pénitence publique A Yéglise. Le mariage
conséeutif ne dispense pas de cetle pene. Dans certain canton
Pinfamie 1égale vient encore la corrohorer (2). Mais une peine
bien autrement grave, el curieuse duns les circonstances de son
application possible . cest celle qui résulte & cet égard du
droit de propricté foncidre, th e voit pas d'abord, meéme en
v réfléchissant,, qu’est-ce que c¢ droit peut avoir de commun
avec le péché dopt il Sagit. Eh bien! le voiei. Un propriétaire
a le droit de tuer ceux qu'il surprend sur sen terrain, dans
son chatap, son pré ou son heis, nccupés A toute autre chose
quwa marauder ou A comunettre des dégats (3). J'aime mieux,
je l'avoue, le mot de.samt Frangois de Sales, qui, daps uue
pareille rencontre, se contenia, dit-on , de cette réflexion
a ceusx qui Paccompagnaient : ¢ Quon vienne nous dire main-
tenant que les chrétiens ne s'aiment pas! » On ne dit pas, il
est vral f que le saint évéque de Genéve fiit sur ses terres;
mais il est permis de croire quil n’zurait pas été plus terrible
quand méme.

Liinceste, incounn chez beaucoup de sauvages, chez ceux du

fanada entre antres (4), semble n'avoir pas inspiré la méme

répugnance aux Scythes (5), aux Perses, aux Médes, aux In-
diens et aux Ethiopiens {6). Cependant nous lisons dans Ma-
nou : « La femme d’un frére ainé est considérée comme la
belle-scour d'un jeuns fréve, et la femme du plus jeune comme
la belle-fille de Y'ainé. Le frére ainé qui connait charneliement
1a femme de son jeune frére, et le jeune frére la femme de son
ainé sont dégradés, bien qu'ils y aient ét¢ invités (par 1e mari
ou par les parents), 4 moiss que le mariage me soit stérile.
Lorsqw'on n'a pas d'enlants, la progeniture que l'on désire
peut étre obtenue par union de Vépouse, convenablement au-
torisée, avee un frére on un antre parent » (7).

{1} De Rewtz, op. nit., 3¢ périod.

{2} C. Sizgwant-Murier, elo.

18] fbied.

{4) Lewamiz, Epistol. ad Bierling, 1. V, p. 362, tdit. Dutens.

(%) Puiscus, dans M. Gonor, Hist. de [ civilisation en France, L i,
P4l

{6) Saiwt Jenowe, 1, Advers. Jovign., il., p. 42

7) 1X, 57, Lois de Mrnon.
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Les mariages incestuenx étaient aussi permis chez les Egyp-
tiens (1), chez les Alléniens (2).

11 faut, au surplus, dislinguer V'inceste e ligne aseendante el
Pinceste en ligne collatérale; le premier est bien plus conire
nature gue le second. 11 est mdme assez vraisemblable que ce-
lui-ci & 6t uue nécessité duns les prewiers temps. A Vaide de
celte distinction s'expliquent des témoignages qui, autrement,
sembleraient contradicioives, par exemple 4 Voccasion des Per-
ses ; il peut se faire que la loi et interdit Vinceste en eollaté-
rale, et permis Vinceste cn ligne ascendante. Quol qu'il en soil,
les Porses ¢t les Médes ne semblent pas avoir 6té les seuls chez
lesquels Uunion de la mére et du fils, du pere et de la fille ait
été permise. Les Arabes et les penples du Pérou la regardaient
aussi comme légitime. Les Incas devaient épouser leurs soeurs,
ou, A défant dé seeur, leur plus proche parente (35

La loi de Moise punissait de mort toutes les unions inces-
tuenses {4). La méme sévérité se relrouve duns les lois du Ja-
pon (5). La peine de Pinceste était, cher. les Romains, la méme
que pour Yadultere (6). Les incestucux étaient beiilés vifs dans
notre ancienne jurisprudence. En général, ils étaient punis
de mort. Les lois modernes, tout en interdisant les mariages
incestucux, ont été moins séveéres dans les peines qu'elles ont
portées contre les relations de cette nature (7), ou méme les )
ont regardées comme appartenant plutot & la morale qu'au
droit; cest ee qu'a fait la loi francaise,

Le Coran ne défend Diuceste que d’une fagon trés conei-
lisute : « N'épouse pas, dit-il, les femmes qui ent été les épou-
ses de vos péres; clest un crime, Cest le chomin de la perdi-
tion: mais si le mal est fait, gardez-les. Il ne vous est pas

(1) Sexr. Ewmn., Hypothyp. pyrrkon., 1, 14, p. 151

(@) Conn. Nep., in Froem. Solon fut totérant & Iégard de inceste. On
trouve cepandant des exemples ol la peine capitale fiit infligée. L'opinion
se chargeait de flétric cas sortes de turpitudes; elle &tait si violente parfois,
que le coupable en était poussé an désespeir. ¥. MEuamus, op. cit., 1,17
Axpocior, Myster.

{8} Cérémon. et Coutrm. relig. des peuples idol., 1. 1.

{(§) Levif., Tvin, 6-18; 1x, 11-20; Deuder., sxvn, 20-28 ; Levil., 1%, 3.

- (8) Sawmis, Voyage etc., I1, p. 458.

{6} L. 38, D., Ad leg. Jul. de adult.; 1.2, Cod., ibid.
{7} V. les Codes de New-York, tit. v, § 13, n° 33 de Geory., 10¢ divis.,
sect. & 3 i Aubriche, art. 143; de Prusse, arl, 109,
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permis d’épouser vos méres, vos filles, vos seeurs, vos tantes,
vos niéces, vos nourrices, vos sceurs de lait, vos grand’-méres,
les filles de vos femmoes dont vons avez la garde, & moins que
vous mayez pas habité avec lewrs méres. Vous n'épouserez
* point vos belles-filles, ni deux scerrs. Si le crime est commis,
le Seigneur est indulgent et misérivordieux » (1). Malomet re-
garde comme légitime, dit Pastoret, le mariage avec la veuve
d'un fils adoptif. €'était justifier sa conduite, puisqu’il avait
conteacté 1ui-méme une semblable union. Elle excita pius d'un
murmure. Awssi §'écria-t-il que le prophete n'était point cou-
pable d’avoir usé d’un droit antorisé par le ciel, conformément
aux lois divines établies avant Jui (2).

L’adultére a été généralement réprime par les mceurs cu par
les lois : on cite bien quelques maris qui ont abandouné leurs
femmes 4 d’autres; mais leur amour-propre n’aurait sans doute
pas souffert qu’elles leur enssent é6 ravies, Quant 3 des usages
de ce genre, 4 lindifférente promiscuité jeinte au marioge,
c'est-a-dire quant au mariage temporaire, avec rupture facnl-
tative, sans les formalités méme du divorce ou de la répudia-
tion, je ne connais que les Massagétes qui 'aient pratiqué (3).
Encore faudrait-il savoir si le récit Eudore de Cnide est véri-
table, #'il-a été fidélement reproduit par Sextus, et singuliére-
ment si Jes Massagétes contractaient réellement un mariage;
car point de mariage, point d’adultére.

L’amour, et pent-étre plus encore 'amour-propre, aurait deji

{1) Coran, IV, 26, 27; EXXLII, 4, 38.
(2) Zor., Conf. e Mah., p. 31§-35.

{3} Faut-il faire une exception encore pour bes Spartiates? Une de lenrs
plus grandes peines, dit-un, c'était de ne pouvoir préter fenr femme 4 d'au-
tres, et de ne pouveir protiter de Ja méme complaisance. (Montasg., Espril
des loie, V1, 9.) On trouve bien dans Xzwors. {Rép. lacdd.) ; dans Herob.
(VL, 68}; dans Puur. (Lycurg., § 25); dans Jostin (V, 2); dans Araieie
{X11, 9), qu'a Sparte un mari ne pouvait effectivement préter sa femme;
maie rien de plus. — CL. Saw. Penir, Leg. aff., VII, 1, § 1, — Si Monles-
guien ne sé trompe pas, il faut croire que les Lacédémoniens tenaient beau-
coup & cette facuité, car ils avaient d'autres peines d'une certaine rigveur :
lamende (ce gui soffirait pour prouver, soit dit en passant] queja pro-
Priélé v étais reconnue et le vol réprimé) , 1a prison, Uintamie, le bannisse-
ment, la servitude, la mort, et guelqueleis avec dea circomstances gni en
faisaient un rigonreux supplice. Cénadon ayant &té condamné A maort pour
avoir conspiré contre Agésilas, on lui passa les mains et le con dans une
pidce ds bois; il fut ainsi ensnite promend dans la ville, et, aprés mille on-
trages de ce genre, exéenté avec ses complices, (Xeworn., Hellen., HL)
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suffi pour faire réprimer 'adultére partont ou unc raison non
moins grave ne vient pas donner encore un caractére exclusif
i l'union delhomme et dela femme : je veux parler de lacharge
des enfants et de [a tendresse paternelie.

Mais nous devons metire 3 part ces denx derniéres considé-
rations s nous voulons nons rendre une juste raison dn carac-
tére juridique ou moral de lacte qui vient briser I'uiion
conjugale. Pour bien juger du caractére moral ou juridi-
que de I'aduliére, il o’y faut voir absolument que infidé-
lité & la promesse donmée. Y meéler d'autres vues, eelle de
Vintroduetion d’un étranger dans fa famille du mari; d'une
charge illégilime, injuste, dont le mari se trouve grevé par le
fait; d'un préjudice plus ou moins considérable apporté a ses
enfants, en appelant an partage de ses biens d’auires en-
fants qui me somt pas de ses cenvres : tous ces molifs et
tous ceux qui seraient étrangers an seul fait de linfidélits,
quelle qu'en soit la force, sont en dehors de la question qui
nous occupe et demenrent réservés. En fait, cependant, ces
distinctions nont présque jamais été faites par les législateurs.
De 13 la sevérité de Ia plupart des lois conire Padultére. La
dénomination est wue, les délits quelle indique sont multiples.
il est temps dc distinguer ce qui doit 'dtre et de metire chaque
chose & sa place, La preuve que la question de I'adultére comme
tel, purement ot simplement, a été traitée fort mal jusqu’ici,
t’est que, d'une parl, quoique la promesse de fidélité snit la
méme entre les deux éponx, et quiil 1y ait par conséquent pas
en cela de différence entre les droits et les obligations, le marl
a été presque partout et toujours moins puni que la femme ;
t’est, en second lien, que les législations les plus avancées sont
devenues de plus en plus modérées, gn’elles ont cessé générale-
ment de faire de Paduliére un délit public, de le frapper de la
peine capitale, méme chez la femme; que ce délit, sans cesser
entidgrement d’en &tee un aux yeux de la loi, a perdn de plus
en'plus desa graviié légale; qu'il a perdu de plus en plus éga-
lewent du caractdre matériel provenant de ce qu'il est eonvenu
Q'appeler le devoir conjugal; que l'accomplissement de ce
devoir n’a jamais été V'objet propre d’une loi, quoique l'inca-
pacité absolue & cet égard ait été quelquefois une raison légale
de rompre les mariages; que les lois de ce genre sont généra-
lement abandonnnées, quoique, & uotre sens, il y ait nullité
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jutidique de mariage en cas d’'impuissance absolue o1t méme
relative; qu'it y a par conséquent tendance 4 voir particu-
litrement dans le mariage un scntiment plutdt qu'une action
extérieure qui, tout extérieure qu’elle est encore, échappe
néanmoins & Vaction de la loi et de la justice; que vouloir 1'y
soumettre serait un vouloir, un ordre pire que le désordre au-
quel on prétendrait remédier; que le sentiment de fidélité ou
d’infidélité, qui est I'ohjet essenticl de la promesse conjugale,
appartient exclusivement & la morale; gn’elle échappe par 1A
méme a la contrainte et A la répression ; que la société conju-
gale, considérée dans ses rapports intimes, doit &tre 4 I'abri
des regards indiscrets du légistateur Ini-méme ; qu’elle doit &tre
abandonnée avee son heur ou malheur au for intérieur des
époux, 4 leurs convenances respeetives, A leur arrangement
domestique; que ce respect, V'aveu tucite de cette impuissanee
s Pon veut, est sujet & beaucoup moins d’inconvénienis que
Ventreprise tyrannique et vaine de régler et de sanctionmer
les rapports intimes des époux. Toutes ces raisons, et nous ne
prétendons pas en avoir épuisé le nombre , suffisent, ce nous
semble, pour faire comprendre et justifier celles des 1égislations
modernes qui -s'occupent moins de Padultére comme tel, et
qui le répriment avee le plus de modération. Elles sentent, si
elles ne le comprennent pas clairement, que c’est 13 uu péché
bien plus quun délit. La femme n'est pas plus la chose de
I'homme que Yhomme n'est la chose de la femme. Ce soni
deux personnes qui ne cessent point de s’'appartenir, gui peuvent
se rendre plus ou moins heureuses ou malheureuses par des
rapports de tendresse ou de désaffection ot le législateur ne
peut réellement: rient et n’a rien a voir. Le préjugé on Thypo-
crisie nous jetteront vainement la pierre; ils ne rabaisseront
jamais le mariage jusqu’a faire de son objet physique le plus
intime une obligation civile, un échange de services matériels,
une sorte de contrat de louage réciproque, ou, i Fon veut, de
donation mutuelle, ce qui est encore plus brutal et plus faux,
qu'a la condition de le matérialiser et de le déshonorer.

En effet, qulest-ce, avant tout que cette union? Un contrat
dont tout le monde connait la letire; une promesse de fidélité
dont la mort seule doit dégager. Supposons quil y ait des
avantages matériels aitachés a cette urnion; ces avantages
‘n'en sont pas Vaffaire principale; ils ne doivent pas I'étre du
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moips. Faisons dotie abstraction de ces avantages, et laissons
pour le moment de coté, mais en la réservant, la ques.
tion dc savoir quelles conséquences juridiques cefie partie
du contrat peut entrainer en cas d’adultére. Demandons-nous
done simplement si la loi civile a naturellement mission de ré-
primer l'aduliére, & ne l'envisager que comme mangquement
4 la loi promise. Tellg est la véritahle question. Que fait Yau-
torité civile dans le mariage? en forme-t-elle le lian? les parties
contractent-elles avec la société par U'intermédiaire de Pofficier
de I'stat civil? Nullement : ce fonctionnaire constate 'existence
dn contrat; il lui donne la forme selenuelle gui le fait exister
aux |[yeux de la société, et n'y ajoute que la publicité, la so-
lennité; il coregistre un fait qui intéresse les parties, les liers,
c'est-d-dire les parents, les enfants & maitre du mariage, les
étrangers & la famille, tont le monde enfin, ct tout cela abs-
traction faite des rapports intimes des époux. Si des intéréis
matériels n’étaient pas engagés par le fait dn mariage, la so-
ciété n’aurait nullement & s'oceuper de mion de 'homme et
de 1afemme : cette affaire serait enti¢rement abandonnée 4 leurs
sentiments et a lear prudence. Et pourtant, dans I’hypothése,
le mariage subsisterait encore lout entier quant anx rapports
intimes, & la promesse sentimentale dont il serait 'objet plus
ou moins explicite. ’ o
Ceite promesse ne regarderait évidemment ¢u'enx seuls,
puisqu’elle n’aurait été faite que dans ia vue de leur bonheur
respectif; puisque des tiers 0’y auraient anenn intérét direct, 18-
gal, et que tous les autres membres de Ia société seraient restés
et auraient d0 rester dtrangers au contrat. Il est done vraide Jive

- que le manquement & de pareilles promesses wapporte aucune

1ésion d*un droit naturel ou conventionnel au reste de la sociéte.
Quant au conjoint qui peut avoir & se plaindre de linfidélité,
1a question est de savoir & quel titre, si c’est moralement on
juridiquement. Posons (nelques hypothéses qui ne sont, aprés
tout, queT'analyse des faits, %'il ignore Uinfidélité qui i est
faite] et qu’il n'ait & en souffrir ni moralement ni physique-
ment, il se tronve par le fait aussi heurewz, plus heureux pent-
atre que il avait affaire 4 une vertu moins galante et plus
revéche, qui n'aurait aucune pitié, aucune compensation &
exercer. Sans doute il y a manquement 4 son égard, et fout

le monde peut le savoir, excepté lui. Mais n'y aurait-il pas de
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la cruauté a le tirer de son erreur et de son repos? &'l con-
nait le sort qui Iui est fait par son conjoint , il n'en soufire que
physiquement, que moralement, ou des denx maniéres a Ia
fois. Dans le premier cas, il serait complétement désintéressé si
le conjoint infidéle n’était pas moins assidw’, il n'y aurait plu®
de souffrance physique; le d¢lit serait dés Jors sans objet, quot-
que Pinfidélité ou.Vadultére ft incontestable. Si, au contraire,
il y a souffrance physique, mais physique seulement, si le
conjoint est négligé, c’est un malheur qui serait encore trés
possible sans Finfidélité, et qu’il ne faut pas confondre avec
elle. Ei ce malheur n’est pas plus réparable par voie dc con-
trainte légale dans un cas que dans U'autre. Dans le second cas,
celui de la souffrance morale, que pourrait, pour remédier &
un mal de cette nature, une loi, des sentences quelconques?
et le mal ne seraitil pas & peu prés le méme il y avait
désaffection sans infidélité matérielle ou méme morale? &'l
¥ a infidélité morale seulement, est-ce bien 14 un cas qui soit
complétement du domaine du libre arbitre, qui surtout soit
soumis 4 V'action répressive du Iégislateur? Enfin, sl y a les
deux sortes de souffrances, ce sera sans doute un plus grand
mal ; mais le Jégislateur n’y pourra pas plus remédier que
dans les deux eas isolés. Reste donc l'infidélité comme infidé-
lité¢ ‘pure et simple, ¢t non plus considérée dans ses effets par
rapport & celui qui peut en souffrir, ¢’est-a-dire envisagée seu-
lement comme faute purement morale dans 'agent. Alors évi-
demment elle n’est qu’un péché. Elle est, 4 ce titre, du ressort
exclusif de la conscience du pécheur, elle est du ressort de la
morale, et non du droit.

Mais allons plus loin; supposons que V'adultére soit un deh, -

'est-4-dire fa ldsion d’un droit exigible. il s'ensuit, ou qu'on
en fera un délit public., comme on le pratiquait autrefois chez
certains peuples, délit dont le caractére ou Vintérét public se-
rait assez difficile & établir et surtout a justifier au point de
voe de Pintérét domestique, et alors il faudrait le poursuivre,
le punir bon gré malgré le principal intéressé. On connait les
ficheuses conséquences d'un pareil systéme. Ou bien, au con-
traire, Padultére ne sera qu'un délit prive, et alors 1l faudra,
comme certaines législations, forcer Pépoux offensé & pour-
suivre son conjoint, ou le punir et le fidtrir pour son indiffé-
rence, on son élévation d’Ame, ou sa générosité. Belle morale
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vraiment gue celle qui punit le juste mépris ou la noblesse des
senliments! Et de quel droit enfin? Ou bien, an contraire, on
reconnaitra 4 'époux offensé le droit de gabstenir, et voila
I que tous les zélés, mais inintelligents amis des honnes
meeurs vont erier au seandale ! Soutiendront-ils, eependant, que
la possession d’un droit wemporte pas le droit de s’en dessaisir,
de ne pas Vexercer tout au moins? cu diront-ils qu’il ne s’agit
pas fci de dreit, mais de morale, ou méme des deux choses 4
la fuis? Quoi qu'ils répondent, nous pouvons les confondre en
démontrant : 1° quil y aurait coutradiction a ce qu'ur droit
wemportit pas ta faculté d’en disposer, et par conséquent d’en
faire 'abandon , si ¢’est undroit pur et simiple; 2° que si, au
condraire, il n'y a qu'un devoir moral, ces sortes de devoirs ne
sont pas du domaine du droit, et que ni le droit ni la morale
wont jamais rien gagné, bien loin deld, & cetle déplorable
confusion; 3° enfin, que la réunion de ce double caraciére ne
change rien 4 la solution précédente, solution dont les prin-
cipes seront par nous établis dans un autre ouvrage concer-
nant la philesophie du droit.

. Laisserons-nous done sans satisfirction aucune celuides époux
devenu victime de Uinfidélité de Vautret Non, cerles, et quoi-
que le reméde puisse n’ire pas du gotit de tout le monde, quoi-
quil puisse répugner & la conscience de plusieurs, et que la
prudence dissuade d’en user, que la tendresse et une juste sol-
licitude pour des enfauts déja nés portent ds'en abstenir, novs ne
le croyons pas moins dans Véquité, dans le droit naturel ,~et
susceptible d’étre érigé en droit strict. La morale fera souvent
un devoir large, de conseil ou de perfectionnement de laisser
ce droit dans Poubli, la religion pourra répugner davantage
encore 4 le voir exercé; mais §'il est vrai cependant que ce droit
soit réel, naturel, il doit &tre reconnu par ke législateur, saufa
prendre les précautions nécessaires pour que les particuliers, dans
leur intérét méme, ne Vexcrcent pas a la légére. Or, ce droit,

--il faut hien le nommer, ¢'vst celui du divorce. Nous Iétabli-
rons ailleurs. Reste A savoir si Uépoux coupable ne devraif pas
gtre puni civilement par la perte de la faculté de contracter
une nouvelle union. Au premicr abord cette peine serblerait
assez naturelle. Mais on ne tarde pas & apercevoir, avec uu
peu plus de réflexion, guesi la faute est toute morale, et de
moralité privée , le législatenr serait inconséquent s'il punissait
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d’une fagon un péché qu'il n'a pas eru pouvoir atteindre d'une
autre. Seulement, si le complice est connu, si les relations sont
pour ainsi_dire notoires, il y aurait alors danger sérieux post
les meeurs publiques & ce quil fit permis 4 ceux qui auraient
ainsi véen dans des relations condamnables de s'unir ultéricu-
rement par les liens du mariage. Point donc de maringe pos-
sible entre des complices.

Ces principes une fois posés, il sera facile an lecteur de juger
ce qu'il y a de passiohné, d'arbitraire, d'incertain et d’aveugie
dans les usages ou les lois qui vont Atre passés en revne sur
la question. Nous scrons par 14 méme dispensés de multiplier
les réflexions. Rien ne prouve mieux Iabsence de tont principe
que Vextréme diversité qui régne dans les lois o los coutumes
sur un méme point. On ne saurait Iexpliquer raisonnablement
par autre chose que le caprice, la passion, les préjugés, la dou-
ceur ou la dureté générale des mceurs, par la degré de civili-
sation, par la nature et le caractére des institutions civiles et
religieuses. Mais comme, apres tout, ces influences diverses
ne sont pas les vrais motifs qui doivent inspirer un législatewr
guia la prétention de faire une cuvre raisonnable , il en [au-
dra bien conclure que cette prétention ne gest pas rencontrie
souvent, et que la raison n’a pas moins de peine & penétrer
dans les lois ot elle devrait tonjours avoir la premiére place,
que dans d’autres institntions ol la poesie, limagination et le
sentiment semblent plus uaturellement placés, quoique la rai-
son y dat figurer encore, au moins comme barriére contre les
écarts possibles de facultés peu sages de lewr nature.

Ladultare, chez les suavages, est bien moins un crime contre
les meeurs qu’un crime contre Ia propriété du mari. La preuve,
c’est que la polygamie se rencontre souvent avec la sévérite
contre la femme infiddle (1), Cetle sévérité est telle, en géné-
ral, qu'il est permis de penser qu’il y entre beaucoup d’amour-
propre blessé, de jalousie, et que Vinfidelité est encore moins
* une aiteinte 4 la chose qu'a la personne morale du mari.

Chez certaines peuplades, un cas de condamnation pour cause
d'adultére v'est guére qu'une occasion d’amusements publics;

{1} Une autre preuve encore, c'est que ¢ mariage y est nn contrat par le-
quel la femme promet fidélité avec serment, sans que le mari le demande,
Mais lui n’y esl pas tenu.
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aussitdt la sentence prononcée par e chef, ces barbares dé-
ploient la force de leur poignet et le tranchant de leur katans
surla victime, Aprés la décollation du coupable, son corps est
mis en mille pidces par les spectateurs (1), o

Aun miliew de ces jeux féroces, que devient 'exemplarité?
Tl est vrai que tont est spectacle et amusement pour les sau-
vages. 1l en est hien encore ainsi pour ceux qui se disent ei-
vilisés , parmi lesquels il pourrait y avoir plus d'un sauvage;
mais il 'faut au moins que le spectacle instruise en intéressant.

Chez d’autres peuples américains, la femme coupable qui nie
son crime est brilde vive. Si elle avoue et gu'elle jure qu’on
Ia forcée, elle oblient sa grace. L'homine senl est puni.

Au Mexique, une femme adultére était tnée sur-le-chamyp,
mise en piéces, et mangée par le mari, les iémoins et le juge
on eacique.

Chez lez Dstiacks, un mari qui soupgonne sa femme d'un
cownmerce aduliére va trouver son rival et lui présente du poil
d’ours. Si celui-ci est coupable, il refuse de U'accepter, persuadé
que dans trois jours il sera dévoré par un ours; sl est inno-
cent, il accepte le poil probateur : le mari jaloux se croit dans

son tort, En cas de culpabilité , V'affaire 'arrange 4 prix d'ar-

gent,

Chez Jes négres de la Cote-d'Or, le mari trompé peut répu-
dier sa femme dés quil & fait la preave du crime. Le complice
r’évite la mort qu’en payant une amende de vingt-quatre pesos
ou de neuf onces d’or au roi. Mais le marl ontragé ne vit pas
en repos sl woblige l'ennemi de son honneur 4 quitier le
pays. La femme qui n'est que soupgonnée peut se justifier en
jurant par les fétiches. Mais ¢’est surtout 'infidélité de la prin-
cipale femme ou de la muliére-grande, qui est sensible an
mari (2).

Il est ficheux ou que la peine de mort atteigne Vadultére,
out que Famende payée au roi puisse en affranchir. 11 'est éga-
Jement que la femme soupgounde soit obligée de se justifier,
méme par un serment. Cest & celui qui aceuse A prouver,

Aillenrs, la peine est plus sévére, et la vengeance sans doute

{1) Voyage du cepil. Saris & la mer Rouge, oux Moluques et au Japon, en
1816, V. Hist. génér. desvoy., t. I, in-4o, p. 167. — V. aussi Listecor,
op. ¢it., Vie part., p. 62.

(2} Amvaus, Collect. de Bry, part. IV, p. H,
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moins commuae. Tous les biens d’un homine surpris en adni-
tére sont confisqués au profit du roi, el la femme doit payer &
son mari deux ou trois onces d'or sielle ne veut pius en étre
séparée. Tels sont les droits du rot et du mari. Les parents de
la femme ont aussi les leurs; ¢'est de briier la maison du sé-
duveteur, de le poursuivre lui-méme jusqu'a le metire dans la
nécessité de chercher uue retraite hors du pays (1),

Dans le royaume de Juida, les femmes du roi sont scules
punies de mort pour cause d'infidélité. Le supplice est terrible,
Un attache la coupable & une pieu tout prés de la fosse gui
attend ses restes; les autres femmes do roi lui versent de ean
bouillante sur lu téte jusqu’ii ce que mort s’ensuive. Sou com-
plice est attaché & cdté d'elle & une broche ea fer o roti a pelit
feu aprés avoir £t& mutilé (2). L’adultére est doue puni coinme
crime de lése-majesté plntét que comme adulicre.

Chez Jes sauvages de Ia Nouvelle-Hollande, I violation de la
foi conjugale de la port d’une fenume est presque toujours punie
de mort par le mari. Le complive surpris en flagrant delit court
le méme sort. Mais ee yu'il ¥ a de remarguable, c'est que les
parents du conpable qui a suceombé sous les coups du mari of-
fensé, tout en ayant le dreit de venger sa mort, s'en abstien-
nent ordinairement lorsquils jugent ne le chiliment fait
mérité (3).

Le rapt d’uoe femme mariée, g'il alien dans la triba, passe
chez ces mdmes sauvages pour un crime énorme. Le coupable
est condamné i recevoir successivement toutes les zagaics de
sea compatriotes, sars avoir d'autres moyens de s'en garantir
qu'un petit bouclier d’écorce durcie au feu. Le ravisseur sue-
combe souvent& une si rude attaque; mais comme, d’aprés les
lois du pays, le mari doit jeter la premiére zagaie, ¢il ne se
montrait pas aprés un intervalle de temps déterminé, le cou-
pable serait absout par le fait, et pourrait se retirer sans
crainte {4). L’adultére est donc regards 4 cet égaril comme un
critne privé, dont le chitiment est remis & U'entiére disposition
de Yoffensé.

{1} AntHUs, idid., p. 62.

(#) Bosssann, p. 957,

{3) FreTcineT, Foyege autour du monde, p. 785,
(8) L., p. 785,
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Ii n'est pas étonnant que Vadultére soit puni moins sévére-
ment partout ot le divorce est permis, L'infidélité ne vient
guére qu’apres la désaffection, et si I'on peut rompre des liens
devenus trop 'lourds sans étre coupable, on préférera généra-
lement ceite voie. A Tonga, la faculté du diverce prévient une
foule de querelles domestiques et d’aceusations (1),

Chéz les Nouveau-Zélandais, o cette faculté n'existe pas,
il y aun autre moyen de terminer ces griels. Les époix gui
croient avoir de justes motils de reproche 1'un contre Pautre
se battent avec acharnement, et souvent I'un et 'autre sortent
de la lutte dans un état affreux. Mais il est rare que le vain-
queur abuse de son avantage, et une réconciliation sincdre ter-
mine d’ordinaire ces sortes de duels {2).

Dans le royaume de Patani, Padultére est punmi de mort,
surlout parmi les nobles et les grands (3). Cest le pére du cou-
pable qui fait I'office de bourreau; ¢’il n'est plus de ce monde,
ce sont ses plus proches consanguins. Le pére assemble tous sos
parents et leur expose le fait. Aprés les adienx, il jette uné
corde au cou de son fils conddmné et Pétrangle, 4 moins gue
celui-ci n’ait choisi un autre genre de supplice, car il en a le
droit.

Les relalions charnelles entre personnes uom mariées ne
sont pas pumies, et ne passent méme point pour un vice (4).
Mhuis de noble 4 plébéien, c’est un peu différent, surtout dans
les pays ot lesprit de caste va jusqu'an délire, par exemple
daus I'lnde, an Malabar. Les Malabares sont divisés en deux
castes : les nolles ou Nayros, qui exercent la profession des
armes ef qui sont aux ordres du roi, et les Polyas ou peuple,
qui forment le reste de la population. Les Nayros ont le droit
de satisfaire leurs capricicuses voluptés avec les filles et les
femmes des Polyas. §'il leur prend fantaisia de voir la femme
ou la fille d’un Polya, ils n’ont qu’a susprendre leurs armes 3
I'entrée de la cabane, et le mari ou le pére qui rentre cliez lni est
obligé de rebrousser chemin 4 la vue de ces insignes, et d’at-
tendre pour y rentrer qu'efles aient disparu. Un étranger, un
voisin doit passer également son cliemin et respecter les ébats

() Dusont p'UnviLLe, Voy. aul. du monde, 1. I¥, p. 246.
() fhid., p. 208,
(8} LinteeoT, op. cit., Uit part., p. 107 et 108.
(4) Amtuvs, Ind. or. deseript., ¥I1I® part., p. 39-40,
Tume 11, 18
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tyranniques des Nayros. Personne ne st plaint, personne ne
résiste , personne méme n'a le droit de fermer ses portes pour
prévenir ce qu'on appelle ailleurs nn sanglant outrage.
.+ Cette justice domestique se retrouve chez d’autres sauvages,
Quelquefois elle se borne, de Ja part dn mari, & subir sans mo
dire les reproches de sa femme; d’autres fois, & la quitter ; sou-
vent, de lapart de Vépoux innocent, a prendre des représailles.
Cette derniére maniére de se venger a lien particuliérement
chez les sauvages qui se piquent de n’étre pas jaloux. Les Iro-
quois, qui ont la méme prétention, ne sont pas tonjours aussi
débonnaires. Un mari méconlent de sa femme, mais dissimmniaat
son ressentiment, la méne & la chasse. la lie & un potean el la
britle & petit feu,

‘Les sauvages voisins de la Louisiane se livraient bicn plus
fréquemment & leurs accés de julousie. Quoique trés peu fids-
les, les maris arrachaient a belles dents le nez et les oreilles de
leurs épouses inconstantes, leur enlevaient la chevelnre comme
A des esclaves, et tout cela sans qué personne g'en formalisit.
Les Brésiliens tuaient les leurs sans facon, ot allaient dire 4 leur
beau-pére: «J'ai tué ta fille, parce qelle m’était infidéle. » Le
pire disait pour toute réponse : «Tu as bien fait, elle le méri-

_wit_-n'--'r,‘.‘. e NS . S )
. ‘Les-Caraibes et les Gobbis punissaicnt tres stvérement I'in-
fidélite dans les mariages ; le mari lui-méme pouvait étre mis
A'mort, La femme était toujours censée plus coupable, et pé-
rissait ordinairement du supplice des vestales .

~"Malgré les supercheries sacerdotales et les formes supersti-
tienses,qi les accompagnent dans les guestions d’adultire chez
Jes Quojas, peuplades de la Guinde, cefte jurisprudence esi ce-
pendant remarquable de longanimité. On sent déjd Vinfluence
&’un juge étranger & un ressen iment , et qui n"a pasun affront

persennel & venger. On peuwt y remarquer également la pro-’

tection puissante dont les formes et les croyances religieuses
entourent le coupable. Une femme accusee d’adultére par son
wnari est répulée innocente si elle Vaffirme par serment. Mais
si, aprés son serment, elle est reconnme coupable, la loi veut
qu'elle soit mende le soir par son wari sur la place publigue,

(1) Mozurs des sauuages américains compardes aur maurs des premiers
temps, par le P. Lamtav, t 1, p. 58T.
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o1 -siége un eonseil pour la juger. Aprés quelques cérémonies
superstitienses , I'un des membres de ce tribunal , un vieillard,
la réprimande, Pexhorte & changer de conduite; et la menace
d’un sévére chatiment e cas de réeidive. Des mortifications,
des jeﬁncs 1ni sont imposés. La houte et 1a craipte; agcompa-
gnées de ces pénitences, sont jusque 14 regardées comme une
punition suffisante. Si elle retombe dans lc désordre, te grand-
prétre, aceompagné de plusienrs de ses ministres, va'la saisir
A son domicile, la eondui$ sur Ja place publique, et de 1a dans
an hois cousaeré aux Jormanins ou esprits. Depuis ee moment on
wentend plus parler delle, et les négres sont persuadés quelle
a élé emportée par ces esprits dont on I'avait menacée (4).
En Egypte, la femme infidele était comnddannée a avoir le

uez coupé; sen complice recevait mille conps de fouet (2).

‘Pans PInde, ®aprés les lois de Manou, le séducteur était
mulilé et hanni. « 1l est surtout odicux, parce quil méle les
classes et qu’il viole les devoirs » (3). Pautres fois il est brilé
vif, et la femme dévorée par des chiens. Sentretenic en set
cret avec la femme d’autrni, 8tre aux petits soins aupreés d'elle,
lui toucher le sein; faire violence & une jeune fille; aimer
au-dessous de sol, dans une caste inférieure; adresser des vaux
a une jeune fille d’une classe plus élevée; la pollution vielente
ou volontaire d'nme jeune fille par nne femme , par une jévine
personne : “tous ces actes’ sont punis trés sévérement , surtout
g'ila-ont lieu entre personnes de différentes castes.: Mais i 'denx
jeunes gens de méme caste vivent ensemble, ils ne méritent
pas de chitiment (4). - e e

" iLa loi mosaique condamue A mort les deux complices; la
fiancée méme qui se rend coupable est lapidée ; si ‘Cest la fille
d'un prétre elle est bralée (5): Une ¢liose Temarquable ; ¢'est
que I'action en adultére wappartenait qn’au mari ; jamais & la
formmme contre son conjoint : le premier, senl, était gardiex de
e . - i - BRI IS AT
TR . : o
(1) Collect. génér, des w0y, 1k, p. 604, 605. M
“{#) Dion., 1, § 7. . ' R
@ L.vil, 853, ' Pt
(8) L. VIIl, 371, 873, 374 ; 354, 355-358, 364-370; 874.383; 1X, 337,
{8) Genese, xx, 3; xavi, 11} Exod., xx, 1%; Levff., xvur, 20; xx, 10
Deut., v, 18; x1u, 32 Ercli., x5, 35-36; Deut., xzn, 23, 24-28; Le-
vit., xxi, 9. — V. anssi Pnseow, De spec. leg. ad prost. V1 et VIL, p. 12
Nicotz, preecept. aff., RLY; elc. : S

.
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I'honneur-et du.sang de la famille (1). Lu femme soupgonade
dadultéra ponvait ‘tre condannée d boire les eaux améres,
sorte.diépreuve ol V'innocence était censée épargnée,, et o le
crime- devait snccomber (2).-Muis on ne recourait 4 ce moyen
qw défaut de preuves naturelles et ordinaires. On dtait peu
difficile: sur ces sortes de prenves : un seul téinoin suffisait,
tandis. qu’il. en failait an' moins deux dans toufes les autres
circonstances. Ordinairement on rejetait Ia déposition des pa-
rents et des eselaves ; ici on I'admetiait. Ainsi la belle-mére, la
bella-fille, 1a belle-sceur, la rivale (@mula) pouvaient témoigner :
st deux témoins n’étaient pas d’accord, pourvu qu'ils se fussent
présentés en méme temps, lineulpée devait bnire les caux
améres, Si le témoin & décharge venait le dernier, il était pré-
sumé: parler ainsi pour, épargner A la femme le supplice qui la
menagait; on n’ajoutait aucune foi & sa déposition, et on laissait
toute sa force 4 celle du témoin acensateur.
..8i la faute atiestée par un témoin étaitnide par deux antres,
Vinculpée devait subir I'épreuve des eaux améres. La femme
stériln, celle qui.commencait & vieillir (passé la goixantieme ai-
née), en étaient dispensées, et lenr dot w’était pas perdue. La
femme de Yeunuque. y était soumise. Suivant la Gémare de
Babylone ,Jesteanx améres w'avaient d’effet qu'antant que le
mari;ne, #'était point lni-méme abandonné & des amours clan-
desting, Aujourd’hui-on se borne a prwer la coupable des
avantages nupunux, et dlu défendre pour Jamam de se 1éumr
4;50n. époux (3). o
Il paraitrait que les anciens Arabes pumssalent les coupables
d’adult.ém en Glevant antonr d’eux une enceinte de mmrs ol ils
les laissaient, périr: Mahomet, d’aprés les traditions, voulut qu'a
Pavenir la peine des femmesfat d’étre lapidées; que homme,
#il élait mari¢, subit le méme lraitement, et, 8'il ne I'était pas,
qu'il reght cent coups de. fouet et firt banni. Quatre témoins
doivent établir la conviction, Le mari est moins déshonoré par
Vinfidélité de sa femme, chez les Arabes, que le pére, la mére
et le fréve de Iinfiddle : les proches peuvent punir de mort la
mnpahle le mari 'a 1}:13 le droit d’en demander le ch&tunent.

() Seibee, Uzor. hebr., 10L, 18,
{%) Noinbr,, ¥, 16, 31; Josepne, i1, x1, § 8.
(8} Misna, I, p. 179, 236, 35%; MatuONIDE.
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Mais le magistral ne punit jainais le mari outragé qui tiie & la
fois sa femme et son eomplice surpris en flagrant délit (1),

‘En Créte, les hommes convainens d’adultére etauant eXPOsEs
aux regards du publicavee une couronne de’ laine sur la téte,
et on leur faisait payer une somme de cmqudnte stateres. ‘Ts
&taient, de plus, regardés comme infimes et déchus de tois les
droits publics, tels que repas en eommun, exercices guerrlers,
assemblées publiques et cérémonies relipieuses (2). e

L’adultére n’était pas punt de mort par les lois de Dracen;
elles décidérent seulement qu'on pourralt en tlrer vengcancc
sans &tre puni (3).

- 8plon reproduisit la méme dispesition, mais avec: cette cir-
constance, que le mari oniragé ne pouvait tuer le coupable
qu'antant quiil le surprendrait en flagrant délit. Si le coupabie
'avait pas 6té surpris, quoique convaineu d'ailleurs, il était a
la discrétion des juges, et devait donner des cautions de sa
bonne eonduite future (4). La femme n’aurait pu étre con-
damnée & mort si elle avait ét¢ traduaite par son mari devant
les tribunaux, Le concubin avait le méme droit que lo mari en-
vers le corrupteur de sa concubine (). Co

. Le mari déshonoré ne pouvait se dispenser de. repudler 52
femme sans encourir linfamie (6). L'entrée des temples était

' interdite 4 Ia femme. coupable, et tout eitoyen pouvait impu-

nément Ia mettre & mort (7). Les ornements Ini étaient défen-
dus, et, si elle en portait, il ¢tait permis au. premiey venu de
Ien dépouiller et de la frapper (8). Elle perdait sa dot, qui
restait au mari. Elle passait au dernier rang de ses ésclaves 1l
ne {rouvait pas & la vendre (9). : i
Rorulus restreignit le droit de mort sur la femme mhdele,
au pére, au mari et aux proches. Plus tard, le méme délit fut
réprimé tantdt par la relégation, tantot par la peme capuale.

{1}y Hist. du mahom,, par Mm.s p. 259, trad. fr.

(3} Aragngs, K11, 12. ’

© (3) PAUSANIAS, lX, § 36; Lias., Déclem. 833 LYSIAB,‘DE Ca,-d Em-
tosth. "

- (k) DinosTa., in Newr.

" (8} LstAS, ibid.

{8} Lva., thid.

{7 Dxlosm ., th Newmr.

(8) Fecmn., in Timarch.; MEussics, Them, alf., 1, 5; Lysas, ibid.
t9) HErren, ex Hera., fol. 267; PRaTENUS, art ‘-‘o!on Ieg fol. 164.
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La premiére de ces peines finit par Vemporter, et fut infligée
indistinctement a Phomma et & la femme coupables, La peine
capitale, fut :ensuile rétablie.(1); mais elle. fut remplacée sous
Justipian & Végard de.la femme, par ie fouet; la réclusion
daps un-monastére, avee faculté pour le mari de Ven faire sor-
tir dans Lespace de deux -ans.. Au bout de ce temps, on si le
mari vepait & mourir dans Pintervalle, Ja femme était vaste;
prenait Phabit' du monastére pour y passer l¢ .veste de sa
vie @t o0t :

.. Chey les Germains, Je mari-punissait la femme infidéle; il la
dépouillait de ses vétements, Tui coupait les cheveux, la battait
de:verges dans toute la communauté, aprés Vavoir chassée de
sa inaison en présence de ses parents (3). .
L l6i lombarde porte qué, si lc maitre abuse de son esclave,
ellb'et-gon mari seront libres (4). Le mari qui introduisait une
“onciibine dans le' domicile conjugale devait payer oinq cents
sotsd’oF; dont la moitié appartenait au roi, Pautre moilid aux
parents ‘de la femme (5). perdait sur elle tout droit de tu-
telle's elle tait Tibré de ventrer, avec tout ce qui Ini apparte-
nait, chez ses parents {6).” "7 o
& le"mari prostituait’ sa femmie,’ dé Yagrément de’ celle-cl,
elle poulvait ire''condamuée & mort; le mari payait aux pa-
réits ‘une sbminie égale & celle dont'il aurait été fenu ‘envers
eux'#il 'Pavait assommée; les biens de la femme allaient gux
enfaiits,’ et,'d' défaut denfants, aux parents; le complice était
 pénis Hulx pareuts de la fonme, ‘qui en faisaient cc'qu'ils vou-
iaiellt('?b." c et e Teadee b ;-.. in-r . .. [ P
En pareil cas, le Statut de Ferrare condamnait le mari A dre

ab g anann!

Sl F N A ot . . . R NIRRT LS

I R ] | vepe b . E .
(i) Paia Sentent., 1198 L. 30, § 1, Ad leg. Jul. do adulterits.

{?) Nov. 134, ¢. 10.

(3] Tacrrs, Mawrs des Germ., XVIL — Cet usage sa retrouve parnii les
sanvages du nord de PAmérique, comne nous avons va déja. Lone, Voy.
chez différ. natur, sauvages de U'dmdr. sept.; Ifist. des Ind. de IAmér.,
par James Apata, 1775, p. 145; Vari¢tds littér,, t. 1, p. 558, .

(8) Leg. barbaror., 1, p. 135, col. 1. . .

{5) 1bidd., p. 161, col, 4. C'était plus qua pour 'hemicide d'un homme dn
peuple. Nous avons vu, ches certaines penpladrs sanvages, leroiet les pa-
renis venir également prendre ving part dans I'amende. S

(6) I&id., p. 100, coti i,

{7y Thighs po.A31, col. 1 et 2.
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trainé par les rues sur unc charrette, le front orné de deux
cornes. de bouc ou de boeuf (4).

Les statats italiens décident unanimement que la femme in-
fidéle perd sa dot alors méme que le délit est postérieur & la
mort dn mari (2). 7. : R

Les codes harbares et les statuts italiens n’assujetirent le
mari infidele 4 ancune indemnité, excepté le cas prévu par la
10i lombarde, et que nous venons de rapporter. Ce cas ne'se re-
trouve pius dans les statuts du moyen age; preuve, dit-Gioja,
que 1a législation civile rétrograda au sein des dissensions po-
litiques, et quon viola la liberté en la proclamant (3).

Ethelbert voulut que Ihomme libre qui aurait des rapports
criminels avee la femme d’un homme libre sauvat sa téte en
achetant une femme & celui dont il avait débauché la compa-
gne (4). : T

Alfred-lo-Grand semble avoir déjd modifié une disposition
aussi bizarre : on lui atiribue une loi d’aprés laquelle inder-
nité ou la composition pour cause d’adultére, comme pour les
autres delits, était en raison de Ia fortune de Poffensé (5).

Le mari qui surprenait sa femme en flagrant délit n'avait pas
fe droit de tuer impunément celui qui le déshonorait. Mais un
pareil meurtre w’était cependant que simple homicide, et la
peine était une légére briure dans la main (8). U

"Les Slaves wétaient pas trés sévéres contre le déréglement
des femumes. En Russie, le complice d’'une épouse adultdre ii'é-
tait puni que d'une amende de dix mares. Ailleurs, 1a peine 1'é-
tait que d'nn mare, La violence faite & une esclave, ou 4 une
femme publique, nentrainait également qu'une peine pécu-
uiaire assez peu considérable (7). ' T
" En Pologne, avant I'établissement du christianisme, on'con-
duisait le eriminel sur la place publique :13, on V'attachait’

[1) Statutor., Hb. 1L, ¢, 103, p, 153 et 484,

(@) Statut. civil. Brizia, vap. 197, p. 103; Stetut. commundtatis Riperior

{acus Benaci, cap. 155, p. 84 etc.

(%) Dell’ Injuria, dei danni. etc., p. 381 ot a3,

{4) Lois d’Ethelbert, dans Hooart : « Si liber homo com liberi heminis
uzere concubnerit ejus capitale redimat et aliam uxorem propria pecunis
mercetar et i1 alteri cam adducat. » { Lois d'Ethelb., p- 21.) :

(%) Legg. barb., Canc., t. 1V, p. 350, col. 1. '

{6) BLACKSTORE, 0p. Cil.

{7 Macterowsyt, 1. 11, p. 139,
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avee un crochet par les parties sexuelles, laissant un rasoir 4
sa portée; i} ne pouvait se dégager qu'en se mutilant. 83l w'en
" avait pas le courage, il mourait dans cet état (1).

. En Espagne, le mari, le pére, le frére, les oncles paternels
ou maternels de la femme adultére sont ses accusateurs légiti-
mes tant que lemariage n’est pas rompu par U'Eglise, et, s'il est
rompu, dans le délai de soixante jours ufiles. Le coupable peut
échapper au jugement : 1° si accusation est portée aprés les
délais ; 2 si la femme adultére prouve tout d’abord que le fait
a &té accompli une fois avec le consentement du mari; 32 si
I'aceusateur, ‘ayant abandenné Vaceusation, voulait la re-
prendre ; ‘40 si le mari, instruit du [fait, consent 4 vivre avec
sa femme; 5° il est un homme de mauvaises mceurs. La
femme coupable est fouetiée, enfermée dans um couvent;
Phomme , autrefois mis & mort, est exilé. Les parents ne peu-
vent plus aujourd’hui tuer les conpables, ef la fustigation est
supprimée pour la femme (2).

Les Portugais et les Espagnols qui habitaient les Indes
aprés la congquéte immolaient eux-mémes 4 leur ressentiment
leurs femmes surprises en adultére, ou seulement lorsqu’ciles
élaient accusdes de cette faute auprés d’euz. Il suffisait, pour
gu’ils eussent le droit de leur couper la gorge, que trois ou
quatre témoins accusassent ces malheureuses d’avoir rega des
hommes chez elles, de nuit ou de jour. Le mari était absout,
d’aprés. les lois portugaises ou espagnoles : ce qui ne 'empé-
chait pas de trouver une autre femme, &'était chose si ordi-
nairg, que personne n'en paraissait surpris, et que les femmes
se faigaient.un point d’honnenr de mourir de la sarte; elles ap-
laient cette fin un sacrifice 4 Vénus (3). :

Dans certains cantons catholiques de la Suisse, 1'aduliére est
puni d'une amende de cent florins et de la pénitence publi-
que (4).

Lancien droit francais suivait la législation de Justinien,
excepté que la femme-n'était pas fouettée, et que ses biens, an
lien d’étre confisqués au profit du monastére 4 défaut d'en-

{t} Des Esaanrs, 0p. ¢it., 1, p. 30-34.
{2} AssD ® MaKUEL.

(8) Lintecor, op. cit., part. 1, p. 85.
i) C. SizgwanT-MULLER, OD. cit.
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fants, appartenaient au mari. C'était, comine on voit, & peu
prés la méme chose qu'en Espagne sous le régime de la Reco-
pilacion et des lois de Toro.

La blgamm et la polygamie ne seraient que des formes de
l’adultere, 5i la monogamie avait pour elle une raison ahsolue,
inflexible. En vain les lois civiles permettraient Ia pluralité des
fernmes: cette licence ne pourrait faire disparaitre ce quil y
aurait 14 d’essentiellement vicienx ot d'injuste peut-étre. Eu
est-il ainsi, et condamnerons-nous un grande partie du gente
humain? 11 est vrai qu’on ne pourrait que I'accuser d’erreur,
Limmoralité matérielle, puisqu’on ne voit guére que les peu-
ples qui sont dans cet usage aient & cet ¢gard le plus léger seru-
pule.

Dés que la polygamie est dans les meeurs, dans les lois d’un
pays, les femmes acceptent volontairement cefte position en
gunissant 4 un homme ; elles n’ont done plus & s'en plaindre,
ot, il y avait vice en cela, il ne serait plus que dans le man-
quement & soi-méme. §'il y avait injustice, elle serait dans la
pécessité oi pourraient_se trouver un grand nombre d’hommes
de ne pouvoir se dopner une compagne.

* Supposons done que ni les lois ni les meeurs n’autorisent la
bigamie ou polygamie : y a-t-il lieu, alors, de punir eivilement
ceux qui contractent ces unions multiples? Oui, sans doute :
c’est une faute contre la discipline sociale, c'est un manque-
ment & Pordre public. Du reste, le prewmier conjoint de celui
qui vonvole & de secondes noces, g7l est cutragé plus griéve-
ment que dans le simple cas d’adultére, n’a toujours 4 lui re-
procher qu'un manguement & la foi promise. Co manquement
est dotie ici, comme 14, de 'ordre moral. On voudrait voir dans
le mariage le droit & un service purement physique, ce qui se-
rait, certes, le placer bien bas, que la loi ne pourrait obliger 4
le rendre quand Pimpuissance, le dégout, le mauvais vouloir
'y opposent : les prescriptions du Coran lui-méme doivent res-

- -tar vaines & cet égard. Nouvelle preuve que I'objet essentiél du

contrat de mariage est un droit de l'ordre purement moral, et
que la polygamie n'est, ¢ cet égard, quune faute coutre les
meeurs et non eontre la justice. Ge n'est, en tout cas, qu'une af-
faire de moeurs dés que les lois ou les usages n'y sont pas
contraires. }

On trouve également dans toute Y Amérigque la polygamie et
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la monogamie. La polygamic parait beaucoup plus étendue
dans:’Amérique méridionale que dans la septentrionale , o
elle West guére permise que parmi quelgues nations de la
langue algonguine, Les Hurons et les Iroquois sont astreints 4
une seule-fermme. Mais, ce qui paraitra singulier, ¢’est que,
par suite de la gynécocratie (1), la polygamie, qui n’est pas
permise aux hommes, Vest pourtant aux femmes chez les Iro-
guois-Tsonnontounans. La polygamie, chez les nations gui se la
permettent, est hornée 4 un petit nombre de femmes, denx ou
trois, excepté pour les chefs, qui prétendent avoir aussi des pri-
viléges a cet égard (2). :

~Le législateur: de Finde ne veut pas méme que la femme
remplacte légalement abandonne avec humeur la maison de
son mari, sous peine d'étre détenue on répudiée en présence de
la famiile réunie (3)."

. Le bigame ne fot &abord puni & Rome que de I'infamic. Plus
tard, il "encourut la peine réservée & adultére, la peine de
mort, sauf les cireonstances atténuantes (4). Telle était aussi
Yaneienne jurisprudence francaise (3} jusqu'an XVIIl® siecle,
époque 4 laguelle les hommes egupables de ce délit furcnt con-
damnés anx galdres et Jes femmes au bannissement, les uns ct
les autres aprés le carcan, les premiers avee deux quenouilles,
les seeondes avec deux chapeaux et autres accompagnements
ridienles, - ' o

‘Les peuples de race germanique ne toléraient Ia polygamie
gue -chez les princes : ce qui veut dire que ceux qui étaient
appelés & la réprimer se la’permettaient. Arioviste aveit denx
femmes; La premiére fernme avait’ des priviléges particuliers,
encore’ que les: autres fussent également des femmes 1égiti-
mes (6).: - ' '

{1} Il west pas méme nécessaire qus les femmes soient souveraines dans
une Booiétd pour gque ia polyandrie 8y établisse, sans qu'il y ait vne sorte
de cotupensation pour autre sexe dans Ia polygamie; c'est ce gue prouve
PPusage de certaines peupladas des Indes orientales. V. Batsy, Afrdge de
Géographie. i '

. () Lawmav, Meurs des sauvages américaing, elc., b I, p. 154 et 185,

{8) Lois de Manou, [X, 83, 149, :

(4) L. 3, Cod., De fncest. ef inut. nupt,; 1. 18, Cod., Ad leg. Jul. de
adulter, - T

{5} Mommac., sur 1a loi 4e au Dig., De kis qui nolant. infom.; dredls tap-
portés par Jover, LEPRETRE et SOBFYE. -

(6} Grimw, op. cil., p. 440,
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La loi espagnole (la Recapilacion) eondamnait le higame 4
douze eents coups de fouet et dix ans de galéres. .

Les projos, les écr:its, les peintures, les actes contraires aux
meeurs, Uindécence en général, pent._t:ent dans la morale privée
Jorsquils ne blessent aucune orcille, aucune pensée, aucun re-
gard ; mais dés gu'ils deviennent ou peuvent devenir publics,
ils doivent étre réprimés comme contraires au bon ordre, et au
droit pour chacun de n'étre point exposé 4 des froissements
dans ce que le sens moral a de plus délicat (1). .

{1} Malgré les détails, pent-&tre excessifs, dans lesguels nous venous_d’en—
trer sur le snjet difficile de cette partie des mceurs publiques &t pnvécs!
nous sommes loin d'avoir épuisd 1a matiére. On peat consalter en otire, st
ce que nous avons dit poavait semnhler insuffisant, tons les ouvrages spe-
ciaux et tous tes dictionnaires de droit criminel. Mais la source la plus it-
conde ost celle des voyages el les législations diverses. Gf. WiGHERS
{A.-G.), De facinoribus contra bangs moves, 1839, .

Y
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DELITS CONTRE LA RELIGION.

CHAPITRE UNIQUE.

SOMMAIRE.

. Distinction entre lesdélits contre les droits religienx et las péchés contre

la religion.

. Atrocités légales commizes au pom de la religion. )
. Confosion da Tintérét social et de l'intérdt religieus dans ceriains

- actes. — Distinction nécessaire.

. Délits prétendus religieux plus communément frappés chez les peaples

de moyenne civilisation, et surtout chez les chrétiens.

. Réflexions & ¢ sujet, D'od vient la sévérité de nos expressions. N
. La persécution religiouse est antichrétienna. Tout ce qa'on dit et

contre la persécution watteint done que les persécuteurs et les sectes
qui en obt partagé les emportements et les eryenrs. Nous eroyons
défendrs la christianisme et son esprit en condamuant Ja perséention
exercée em son Nom.

Les chrétiens devenus persécuteurs sont par 13 retournés au ju-
dalsme.

. Ge qui expligue 1 fureur et Vinjustice des persécations religieuses, mo-

tive par 13 mama le droit pour chacun de faire choi_x des croyances
qui vont le mieux & ses hesoina spirituela.

. D’oit viennent les lois modernes & cet égard.

L'examen de toutes ces lois serait long ; nous le restreindrons,

Thdodoae at saint Ambroise; Grégoire, évéque da Syracuse; Lomie X1V
et Bossuet; Sisebut et le ¥+ concile’de Toldde. La formule du sacre
et Lonis XVL

L.ois des Wisigoths contre les Juifs,

Lois analogues des Bourguignons, — de Dagobert et de Charles-le-
Simple. .

Générosils relative de I'Eglise envers les Juils.

Coneiles 4'Orléans, de Clermont, de Paris, de Reims, de MAcon contra
les mémes.

Ferréol, saint Avite, Innocent IT1, saint Thomas ; lenrs actes ou laurs
doctrines & I'dsgard des Juifs.

Dispositions des croisés envers eux. Celles de Philippe-Auguste.

Usages locaux relatifs 4 ces mémes infldéles.

Préjugés et calomnies dont les Juifs sont victimes,

Les Juifs en Espague au XV* siécle.

Pia ¥ et Vinquisition.

. Les Catharres ou Vauodois, et les conciles de Narbonne, de Yalence et

a*Albi.
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38, Inhumanité contre les hérétiques,

%, Peine de mort portée par toutes les Wgistations contre eux.

2%, Lea théologiens, lein de 'y opposer, professent cette doctrine.

95. Saint Thomas cité sur ce sujet.

27. Retoor A la lagisiation criminelle contre les prétendus délits religieux
ches ces dilférenta peuples, et d'abord chex les sauvages.

98, Les vestales chez les Péruviens.

29, Dol vient que les péchés ont é1é traités comme des délity,

30. Mauvaise influence des refigions sur la législation civile, surtout dal
Plade, la Perse, la Palestine, la Syrie. :

M. La magie, la scrcellerie, etc., punies en Chine. .

32. Violation des sépultures & Ath2nes, Aatres délils analognes.

43. Magie, etc., punie & Rome. .

3. Superstitions analogmes chez les modernes; esprit plus fanatique de
lewurs leis pénales. — Les Franes, — Charlemagne ¢t ses Capitulaires.
— Réflexions. ' '

2%, Les rois Sisebut, Dagobert, et les conciles de Toldde.

86. La pape Alexandre II, le roi Erwige, et les conciles de Toléde en-
core.

37. Traitement des hérétiques en Angleterre,

38, Comment ils étaient traités en France.

3%, Eugéne IV &\ les Hussites. S

40. Autre gesre de mépris poar les cengciences, — Vie clansirale obligée.

§1. Comment les hérétiques sont traités anjourd'hui en Espagne.

42. Funesta inflzence de la confusion des deux pouvoirs, — Elle vient de
I'Orient et do paganieme, : :

48, ChAtiments réservés par les lois anglaises A Papostasie, au schisme par
Justinien ot d’autres princes chrétiens. _

4. L'Angleterre et la protestantisme coupables des ‘mémes inlguités 14
gales que les pays catholiques, ~ * © < . oot oonho

45. Ordonnances des rois de France contre les blasphémaleors. .. C

46, Dispositions des lois espagnoles sur le méme sujet, et opinion 4'on car-
dinal d’aujourd’hui. . o

7. Les lois russes, — les Jois suisses; — loia plns récentes de Plalie, de
la Russie et dn canton de Berne, ' O

48. Profanation des choses sacrées; — du nom de Dien. — Parjure. -

49. La magie et 1a sorcellarie aux yeux des ldgislaieurs modernes.

1 faut, pour qu’il y ait délit & Poceasion des matidres reli-
gieuses, qu’il y ait droits vielés. Or, de semblables droits sont
réciproques, comme tous les autres; c'est-d-dire qu'ils n’exis-
tent au profit de personue sans exister an profit'de tout le
monde. Et.comme les croyances et les pratiques religienses sont
une affaire toute personnelle, toute du for intérieur, une affaire
d’opinion, de besoin et de goftt, I'essentiel est qu’en restant
libre 4 cet égard on laisse aux antres 1a méme liberté. L'action
dn pouvoir social n'a donc pas ici d’autre mission que d’entre-
tenir 1a paix entre les citoyens, d’empécher que le fanatisiae ne
porte atieinte 4 la liberté et 4 la justice. - o :
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On est révolté en voyant les atrocités sans nombre qui ont
&t légalemént commises chez tous les peuples au nom de la re-
ligion. Le glaive de la justice est toujours prét & frapper au
tfioindze signal de Fintolérance. 11y a des erimes de lése-ma-
jesté divine; ¢omme 'si Dieu pouvait recevoir quelque atteinte
_dans sa félicité de la bouche ou de la main d’un mortel! L's-
théisme, le déisime, Vhérésie, Papostasie, le schisme, le blas-
phéme, le parjure, le sacrilége, la profanation des choses
faintes ; le mangue de respect 4 la religion, 4 ses ministres, 4
{out ce qui tient au culte, aux croyances, aux pratiques : tout
celd est encore soujrgl'amemént erimine} aux yeux de heaucoup

de gens, et les ponvoirs publics feraient, dit-on, sagement de

réprimer des paroles,'des actions qui me nuisent a personne
sans doule; mais qui ehoguent, qui révoltent ceux (i pensent
et agissent anfrement. A coup str les convenances, la véritd el
la vertu méme peuvent avoir 4 souffrir d'un graud nombre de
ces actés et de ces pensées; mais le droit y est heaucoup moins
intéressé et clest du droit qu'il s'agit en matiére de législa-
tion.: .,,..[' B Ce
Ne confondons pas toutefois ce qui, dans ces actes ou ces pa-
volés, tient ou ‘droit et ce qui tient A la religion. Qu'on punisse,
par-¢xemple, le parjure, comme attentatoire 4 la justice, rien
de plus naturel ; mais qu'il soit puni par les lois civiles comme
péehé contre la Divinité, c’est ce qui West ni rationnel, ni né-
ashire, 1 ‘juste ‘dune justice humaine. L'autorité morule,
celle dp la conscience, celle de I’opinion, eelle de la religion
positive elle-méme peuvent revendiquer ici leur action, mais
I'sutorité eivile n’en peut réclamer aueune. On comprend, tou-
tefois, que la tromperie accompagnée du serment, ct rendue
par 1a plus facile, soit aunssi plus coupable aux yeux des hom-
1mes :. 1o serment est. une plus grande garantie. que Ja simple
. parole, et la confiance est alors plus facilement surprise. (Jue
Pon-aggrave done la-peine toutes les fois que le délingnant
anra fait sevir-la religion 4 tromper ses semblables pour leur
nuire plus strement, ¢'est justice ; mais ce n'est 14 qu'une cir-
‘constance-aggravante, et non un délit proprement dit. L'hypo-
.crisie . sers aussi- détestable qu'on le voudra, la superstition
aussi: grossitre qu'il plaira de limagider, elle ira méme jus-
qu’a la ‘profanation la plus révoltante du sacrement le plus vé-

néré des catholiques, comme V'histoire en offre de nombrenx

DELITS CONTRE LA RELIGIOK. 259

exemples : il y aura 1a un péché que IEglise peut déterminer,
qu'elle peut punir des peines dont elle dispose, comme elle le
eroit juste et bon ; mais le prince temporel n'y peut voir un dé-
lit civil, une injustice sociale & punir.

11 y a deux maniéres d’envisager les abus de pouvoir en ma-
tidre religiense, suivant qu’ils consistent i perséecuter une
croyance parce qu’elle a simplement le tort de n'éire pas celle
du prince ou de la majorité du peuple au sein duquel elle se
manifeste, ou i convertir les manguements & une religion po-
sitive qu’on professc en délits eivils, ou, ce qui revient au
méme, i se faire exdcuteur des sentences ecelésiastiques, akors
surtout -que celui qui les encourt ne reconnalt plus Iautorité
religieuse qui le poursuit et veut le frapper. 8i Yinjustice est
lx méme dans les deux cas, elle est plus particuliérement -res-
sentie lorsque, appartenant point ou nw’appartenant plus a Ia
communion religieuse d'un prinee ou d’un pontife, ou ne vou-
lant plus en faive partie, on y est ramené ou retenu par i vio-
lence, et atteint par 14 méme de peines en elles-mémes abu-
sives ou 1101, gui ne sont réservées qu’a ceux qui les acceptent
en acceptant Pautorité religieuse qui les impose, ou I'autorits
civile déléguée par elle comme instrument de coaction & cet
égard' . . ) T N .
-.Cette partie de notre tache ne devrail done pas méme. exis-
ter, puisque tous ces délits n’ont rien de naturel, qu'ils n'ont
qu'une, existence arbitraire. Et cependant elle serait la plus
longue & retracer, si nous voulions reproduire avec détails les
atrocités des législations sur ce triste sujet, tant le fanatisme a
souillé de sang les lois criminelles de fous les pays! Et quand
on songe que cet esprit est encore vivant, qu’il anime méme
une grande partie du monde qui se croit civilisé, quil est & I'é-
tat de principe, qu'il érige partout o il le peut, en droit et en
devoir, la tyrannie religieuse, I'assassinat des consciences, on
doit aussi se faire i soi-méme un devoir, si pénible qu’il puisse

. - dtre; de retracer, an moins en abrégé, les abominations légales

inspirées par des sentiments ou des principes qu'on ne peut
trop détester. :

- 'En voyant ces atrocités sévir avec un sureroit de rage sous
Finfluence du christianisme monté sur les trones des souve-
rains temporels, on serait tenté de croire que cetle fureur sacrée

est la plus grande et Ia plus funeste des aberrations pussibles
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et que, &'l faut juger de lahonté d’une institution par Pétendue
méme du mal auquel son abus est sujet, le christianisme est
assurément dautant meilleur dans son principe supréme de
charité, que la justice et 1a charité ont été plus indignement
violées par les persécutions religieuses.

§'il'nous arrivait de flétrir parfois trop énergiquement, au
gré de quelque lecteur, ces sortes d’abominations 1égales, gu'ik
veuille bien comprendre que ces expressions nons sont arra-
chées par le plus vif attachement pour I'un des droits les plus
chers et les plus sacrés, celui de croire en Dien comme on peut,
et celui de Phonorer en conséquence. Nous demandons pour
tous la liberté d’dtre en matiére religieuse ce que la Pro-
vidence permet ou,veul gue nous soyons; nous demandons
pour chacun la liberté de proclamer sa foi, de pratiquer son
culte dans une mesure de réciprocité eompatible avec la justice
et le bon ordre extérieur des sociétés civiles, Nous demandons
pour tous la droit égal de prosélytisme, le droit de combattre
par le raisonnement, par les faits, par tous les moyens approu-
vés de 1a saine raison, des doetrines qu’on’ éroit erronées, Liberté
de précher, d’enseigner, de réfuter, de répliquer, mais nomn
d'injurier, de diffamer et de se battre. Eclairez Yopinion, pre-
nez-la pour juge; faites appel & la science comme an sens com-
mun; établissez théses et antithéses, renversez les unes et les
autres; que, dans tout ce mouvement de liberté et de vie intel-.
lectuelle, Verreur n’ait aucupe chance de rester en paisible
possession des esprits, et que Ia vérité méme ne se repose dans
son triomphe qu’aprés avoir dissipé toutes les erreurs contrai-
res : @eat son droit, cest son devoir. Clest ce qui arriverait in-
failliblement avec ’entiére liberté de diseussion, & moing gue
Pesprit humain ne soit plutdt fait pour Perreur que pour la vé-
rité ; ce que mous croyons si peu, que nouns prendrions plutdt
cette assertion pour une sorte d’impiété et de blasphéme.

La croyance en un Dieu, fondement de nos plus grandes es-

pérances et de nos plus grandes craintes, objet immense, fini ou—— ':

infini, de notre imagination et de notre cuite, a toujours et par-
tout remné 1'Ame humaine avec une force toute-puissante.
Rien -done d’étonnant si, dans tous les temps et dans tous les
pays du monde, des passions religieuscs, fomentdes par V'er-
reur, se sont montrdes plus ou moins aveugles et terribles.
Mais il semble que le christianisme aurait dv mettre une fin &
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ces emporiements impies, puisqu'il apportait avee soi les lu-
midres et la chavité, Kt pourtant, ou I'a dit avant nous, et Fhis-
toire le proclame aseez hant, auvcune religion positive n’a dté
plus intolérante que celle qui devait I'éire le moins. A peine
les chrétiens se sentent-ils les plus foris qu'ils détruisent les
{emples des paiens, Ea vain ceux-ci réclament auprés de Théo-
dose par Uorgane de Libanius, en faveur de leur culte, en fa-
veur de leurs droils de ciloyens: tous ces droits sont-méeon-
nus {(1). Il suffit d’ouvrir les recueils de lois des empereurs,
singuli¢rement celui de Théodose, puisqu’il a été copié par
tous ceurx qui sont venus ensuite, pour s’apercevoir que ee n’est
pas la charité chrétienne qui a inspiré ces lois de sang, mais
bien un autre Code, également répaté divin dans son origine,
le Code sanguinaire des Hébreux. Iei, le judaisme n’a pu étre
aboli par le cliristianisme, et Pancicune loi y respire dans toute
sa dureté et toute so haine pour les cultes étrangers. Ici, 'hu-
manité et ses droits ne sont rien, parce que la religion et ses
pratiques sont tout. Ici, le sacrifice passait avant la wiséri-
corde. Tei, la morale ef V'éqnité sont sans importance en com-
paraison des pratiques religieuses. lei, les croyances particu-
liéres, Je culte et ses ediémonies, les institutions qui 'y ratta-
chent sont tout, sont I'essentiel du moins; les croyances plus
générales, la morale universelie, semhblent w’étre quun acces-
soire. Iei, enfin, lavoix et V'autorité du prétre dominentl'autorité
et la voix des princes, la voix et Pautorité méme de la cons:
cience et de la raison ; conscience et raison qui e sont 1ien,
bien qu’en réalité elles n’ajent jamais cessé et ne puissent ces-
ser jamais d’2tre, en ces sortes de choses, 'essentiel. Mais le
matérialisme dut dehors a étouffé le spiritualisme au dedana. i1
0’y a plus d’autorité intéricure pour des esprits qui ne savent
plug qu’il n’en est aucune autre capable de la suppléer ou de la
corriger, et que Dieu méme ne pourrait, sans contradiction, dé-
faire matériellement ou en parlant & nos sens ce quil a fait
spirituellement en s'adressaut 4 notre raison, en.linspirant,
ennous parlant par cet organe divin. C'est parce que les peu-

. [) V., dans les Opera furidica de Goperrot : 1 la leitre de Libanius &
Théodose, p. 466-498; 2¢ De interdicta christianorum cum gentilibus com-
munione, p. B56-579; et surtout 8c De statu paganorum sud christianis
imperaforibus commendarivs, ad Uitnl. X, De peganis, lib, XVI, Cod.
Théod., p. 860-708, :

TOME IT. ' 15
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ples et les particuliers n'unt pas aperca des vérités aussi évi-
dentes quelles sont radicales et salutaires, ou pour n'en avoir
pas tenu un compte suffisant, quils ont laissé prendre la place
de leur conscience et de leur raison 4 des sacerdoces, et que
ces sacerdoces ont pu corrompre aussi aisément Ia religion etla
morale naturelles par des doetrines souvent ahsurdes et révol-
tantes, ) .
_ e fois les sacerdoces &tablis et les religions coustituées, une
fois 1a religion ngturelle ou indéterminée convertic en religion
positive,, lors surtout qu'elle est devenue un moyen de gou-
vernement et les prétres une armée propre A discipliner les
esprits, les princes et les peuples s’y attachent, se passionnent
pour elle; et cefte passion est d'autant plus forte que la reli-
gion 'est plus profondément emparée de Uhomme , qu'clle st
est -plus-étroitement unie 4 toutes ses affections ¢t & tous ses
intéréts. La religion est alors comme une partie de nous-mémes;
nous IOter, c’est nous mutiler, nouns enlever la vie, puisque
'est nous priver de tout ce qui en fait le charme et nous la
rend supportable. o
De 1 le edts eriminel des attentats contre les convictions re-
ligieuses de la plupart des égislations, des législations chré-
tieanes surtout; de 13 les guerres entreprises & Vappui de la
prédication , les perséciltitons exercées contre les dissidents, en

un mot, toutes les mesures de violence destinées A faire em-.

brasser un systéme de croyances ou & retenir dans une com-
munion religieuse ceux qui voulaient en sortir. "

Les lois des premiers empereurs chrétiens et celles des Bar-
bares; généralement inspirées par IEglisc ou ses représentants,
lors surtout qu’elles sévissent contre les infidéles ou les héréti-
ques; sont animées du méme esprit queles conciles et les éerits
des autorités ecclésiastiques de ces temps-la. Sans vouloiy rap-
peler tous ces monuments d'iniquité et de pieuse férocité,
nous eroyons devoir en dire assez pour wotiver notre sentiment
et le faire partager, nous lespérons, 4 toute ame impartiale et
généreusa, - : '

Nous ne remonterons pas aussi haut que nous pourrions le
faire pour surprendre Uesprit d’intolérance et de persécution
jusijue dans son germe. Nous ne parlerons pas méme des varia-
tions de saint Augustin sur ce sujet a propos des donatistes et
des manichéens. T nesera pas non plus question de la conduite
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de I’épiscopat catholique dans la grande affaire de 1'arianisme.
Nc?n; nous restreindrous nos recherches 4 la situation qui fut
faite aux juifs et aux vaudois par les évéques, les conciles et
les souvernins. Encore ne citerons-nous que les faits princi-
paux. Il faudrait ajouter a cétte esquisse celle de Yinquisition
¢t celle de la persécution des protestants en France, en Italie,
en Espagne; celles des catholiques en Angleterre, en Russie :
nous w’en avons pag le courage {1). Bornons-nous done 4 Ves-
quisse des législations pénales sur les deux ou trois points in-
diqués. ’

Une synagogue ayant été détruite par la populace chrétienne
sous Théodose, cet empercur ordonna qu’elle fiit rétablie aux

) {1_) l[ nous guflira de renvoyer aux ouvrages spécianx sar I'inguisition; &
lH:sfo!_re du protestantisme par M. MEwLE p'Avmiani; 3 I'Histoire du pro-
testantisme en Fronce par M. nx Feuce; & I'Histoire des guerres de reltgion
par A. LaceeteLLe; aux histoires civiles impartiales el un pen dévelop-
pées do tous ies pays. On lronvera, par exemple, daus IHistoire de
Franre de StsmoNm, des renseignements précieux sur lingoisition, t. VI
P. 260, 373, 274, 370, 514, 518, 549; L. VII, p. 37-89, 75, 85, 151, 1583, 156,
160, 174, 177, 178, 485, 268, 269, 298, 301, 334, 335, 879, 466; VIII, ii’
45, 436; LX, &5, 107, 108, 143, 199, 240, 259, 269, 293, 360, 364, 393, iib‘;
I, 34, 983, 304, 395, §08; XI, 164, 200, 212, 247, 038, 572, i XII, 915 —
sur les Confessions des suppliciés, t. XII, p. 9%; — sur I'esprit de l’Eg’Iise
en général, VI, 329, 546, 547, 548, 553, 555, 573, 576; Y1, &4, 86. 155,

461, 162, 178, 180, 101, 198, 199, 207; VIII, 18, 73, 73,104,

' Vqtr encore la méms ouvrage sur d'aatres parties du droit criminel, on
I'ngnse_ {_nous entendons toujours par la ses veprésentants, & moins qu'it 'y
it qecmon solennetla) n'a pas €6 non plus sans influence : sur la justice
criminelle en général, 1. IV, p. 28, 29; — sur les crimes, X, 48, 345, 366
= gor Ia cruauté et Vimpunilé réunies, t. VIII, p. 219, 220; — sur les oom:
bata judiciaires, IX, 8315-317; « sur le droit d'asile, VI, 38; — sur la
conl_]sca.lion, RI, %1%, 490; — sur la torturs, VIL, §3; VIIL, 16; 1X, 208,
330, 531, 308, 314, 315, 318, 896, 401; X, 44, 45, 344; — sur la procédare
criminelie en général, VIIN, 96. Toutes ces indications ont ét¢ recueillies
par Kiimrath; nons les avons prises dans son ouvrage. : :

: b}lous indiquerons seulement ie Code Théodosien, les Pandecles de
Justinien, le Recueil des lois barbares par Canciam, les Capitulaires da
GJ{m_-_l_ema_:gpe,_ les Ordonnances des rois de France, le Résomé de la légia-
lafion frangaisé sur ce sujet 'dang le Cods pénal de 4758 {par Laviaoy),
B LIVI-LIXX, 46; I"Abrége de la 1égistation anglaise, par J. STErEEN, Sum-
mary of the criminal faw, t. [, p. 23-#1 de ia trad. allem.; l8 résumé du
droit allemand par M. Rossuirt, Geschichte und Sysiem des dewlsches
Strafrechés, . LKL, p. 126-159. 11 ne faut pas non plus oublier certains ov-
vrages de jurisprudence, tels que le livre du grand-juge de Saint-Oyan de
Joux, Henri Boguer, infitulé: Discours exéerables des sorciers, ensembie
leurs proces faits depuis dewx ans, avec wne Instruction pour un juge en fait
de sorcellerie. '
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frais de ceux gui Vavaient démolie; mais saint Amdbroise obtint
Ja révocation du déeret (1).

Aux yeux d'un auire évéque, Puypocrisie est un péril aunquet
il pe faut pas trop eraindre d’exposer les péres qui se conver-
tissent par intérét; la sincérité possible de leurs enfants sera
nne compensation suffisante (2). Grégoire, évéque de Syra-
cuse, en proclamant cette doctrine, g'inquitte peu des droits de
la conscience et de 'immoralité quentraine la séduction ou la
violence en fait de prosélytisme ; Vessentiel est de vaincre, peu
importe & quel prix, Ce beau raisonnement se retrouve dans Ber-
gier A propos des persécutions dirigées contre les protestantssous
Louis X1V (3). On sait que le principal auteur moral de la révor
cation de édit de Nantes, Bossuet, dans une letire fort courte,
mais trés explicite, 4 Basville-Lamoignon (4], est également
d’avis qu'on peut user de violence envers les dissidents. Tt eet
avis il fie le donne pas seulement comme sien : ¢’est Pavis de IB-
glise,qui a toujours pensé et agi de 1a sorte. En effel, si parfois
elle semble dire le contraire, cest avec de telles restrictions et
de tels ambages qu'on voit bien au fond qn’elle met ses intéréts
ou ce quelle regarde comme tel, les intéréts de la religion,
au-dessus de 1a justice, Cest ainsi que le [V concile e Tolede,
tout en désapprouvant la violence de Sisebut contre les juifa
pour les déterminer & se convertir, détlare cependant que ceux
(ui avaient éi¢ baptisés malgré eux resteraient chréticns, et
goumis & la peine édictée contre les relaps, s'ils venaient 4
quitter une foi quils n'avaient pas adopiée librement; et cela
sous prétexte que le baptéme est indélébile! Ce méme concile
voulut qu'on séparat les convertis des membres de leur famille
restés juifs; quon frappat de verges les relaps, et qu'ils de-
vinssent la propriété des chrétiens, Il était défendu & ceuz-ci
de rendre service aux juifs. A son avénement a la couronne, le
prince devait sengager & ne plus souffrir d'autre religion que
1a catholique dans ses Etats, et & n'y pas tolérer les juifs (5).
On sait qu'une partie de ces engagements immoraux est encore

{1) Ampnos., Epist, 111X,

(2} Cod. diplom., annéa 594, Dipl. 118,
(8} V. Dict. fhdolog., vo intaldrance.

(8} ¥. la Gorrespondance de Bossuet.
{8) Comeil. Tolet., IV, 68, dans Asuinae.
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exigée des princes, et que cet odieux serment {if frémir le faible
mais honnéte et hon Louis XVI.

Les lois des Wisigoths, fidéles & cet esprit d'intolérance,
g'attaquent aux habitudes des juifs, & leur religion ; elles leur
interdisent le mariage, le sabhat, la Paque, la circoncision,
sous peine d'étre lapidés ow hrilés vifs. Elles leur enjoignent
I'usage de la viande de pore; lleur défendent la distinetion
des aliments en purs et en impurs; veulent que Ies enfants
soient baptisés et élevés dans les clottres; déeclarent nuls les
mariages entre juifs et chrétiens; chargent le clergé desveillcr
i l'exécation de ces lois; lui donpent plein ponvoir contre les
juifs; défendent aux chrétiens en général de protéger les juifs,
aux juifs de live deslivres antichrétiens, de s’enfuir pour échap-
per au christianisme , de faire rien de confraire 4 la foi chré-
tienne, Sisebut punit du fouet, de U'exil, de la confiscation ceux
quai ne veulent pas se convertir. On alla méme jusqu’a les lapi-
derou les briiler{4). Quand on lit lz plupart de ces dispositions
atroces contre les protestants dans les lois de Louis XIV, on ne
sait pas toujonrs que le grand roi n’est que le plagiaire de Si-
sebut. Si les protestants persécutés avaient &4 anssi fanatiques
que les juifs, ils auraiept pu, comme eux, étre réduits an dé-
sespoir et empoisonner leurs enfants {2) plutét que d'en voir
faire eatholiques. Ervic ou Ervige, saccesseur de Vamba,
substitua & la peine capitale édictée par I'un de ses prédéces-
senrs contre les juifs obstinds, celle de cent coups de fouet, de
la dégradation ou tonsure, et du bannissement wntr_e.qeux' qui
refuseraient le baptéme {3). Ces, perséeutions devaient amener
des révoltes, et les révolles des perséeutions plus terribles en-
core. Aussi un concile de Toléde décida-t-il que tous les rebelles
seraient vendus comme esclaves, et que les enfants seraient
enlevés aux parents pour étre élevés dans le christianisme (4).

D 0’y a pas lieu d’&tre surpris, maintenant, de voir les lois
bourguiguonnes punir plus sévérement les juifs coupables de
violences envers des chrétiens, surtout envers des prétres. Ils
devaient avoir le poing coupté, ou payer soixante-quinze sous de

{1y Legg. wisig., IiI, tit. m, 1. 3; XII, tit. or, I, A&
() Letires juives, t. 1, p. 35: La Haye, 1743,

(8) Legg. wisig., XII, tit. m1, L. B,

(8) Concil. Tolel., RV, B, ap. AsUIRRE.
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composition et dougze spus d’amende, dans le premier cas;
dans le second, ils devaient perdre les biens et la vie (1}.

Dagobert les mit dans I'alternative de se faire clirétiens nu
de sortir du royaume.

" Charles Ie Simple domne 4 Varchevéché et aux égl:ses de
Narbonne les terres, les vignes, les moulins, les maisons qui
appartenaient aux juifs et qui étaient devenus leurs propriétés,
moyennant une dime qu'ils avaient payée jusque la. Le droit
de propriété w’est done pas plus sacré pour ces princes spolia-
teurs et pour les dignitaires ecclésiastiques qui s’enrichissent
de ce bi‘igandage légal, que les droiis de la conscience et de la
vie,

Mais il faut que tout y passe : aprés la conscience, Ia vie, les
biens, la liberté aura son tour, et les juifs serant faits esclaves,
et esclayes de 'Eglise, par cela seul qu'ils sont juifs. Et quon
ne s'imagine pas que cette disposition ne soit qu'une fantaisie
d’une téte couronnée : ¢’est un principe, un droit qui va de soi;
c'est une doetrine morale, une docirine théologique reque. Elle
semble néanmoins avoir demandé du temps pour arriver a la
conscience des vracles de U'iglise. Bien avant le XII* sidele, on
b1} avalt fuif aucnne diffienlté de s’atiribuer le droit de vie et de
mort sur ces mécréants : e’était beaucoup ; o’était tout, semble-
t-il. Qu'on ne s’y trompe pas cependant, la liberté peut avoir
plus de prix que 1a vie pour des mes nobles, et tons cenx qui
sont exposés 4 la servitude peuvent ne pas se croire le droit d’en
finir avee I'existence. C’était done renchérir sur les persécutions
passées. Toutefms, les persécuteurs purent gimaginer qu’ils fai-
saient acte de généroslté en laissant vivre des hommes qu'ils’
croyme,ut avoir le drmt de tuer. Peut-étre aussi que, comme
les' vainqueurs quis ‘attribuaient fe droit de tuer leurs prison-
niers, nos sainls docteurs apprircnt-ils, par une Mlumination
d’en haut que des juifs mémes sout bons 4 quelque chose, et
que blen menés ils peuvent contribuer a la fortune de feurs
mam'&; et Selgneuts. De I& une miséricorde 4 exercer envers
eux, si ce n’est au nom du christianisme, au moins au nom
de Yéconomie politique.

Mais suivons rapidement la destinée des juifs a travers les
siécles, sous I'influence des conciles et des doctears,

- (1) Cod. l2gg. antig., LmpExes., Supplém.
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Le II* eoncile d'Orléans prohibe les mariages entre juifs et
chrétiens, C'est peu de chose que cela; on ira plus loin avee le
temps : les rapports chatnels avee une juive, si surtoat les
enfants issus de ce eommeree sont ramassés et élevés par la
mére dans ses croyances, seromt traités i Pégal du erime de
bestialité : peine du feu. Nous le verrons hientét.

Un concile de Clermont (535} exclut les juifs de la magistra-
turc. Un concile de. Paris (615), confirmé par un eoncile de
Reims, les déclare inhabiles a remplir les emplois civils, Cest
moing que rien. Celul de Méacon (381) les tient renfermés chez
eux, comme 'avait déja fait Childebert, depuis le jeudi saint
jusqu’au mardi de PAqoes, leur défend de s'asseoir en présence
des prétres, interdit aux chrétiens de manger avecenx et de les
fréquenter, et annule les affranchissements d’esclaves apostats.
Un excommuniaif les chrétiens qui travaillaient pour des is-
radlites ou qui trafiquaient avec eux. Les femmes qui se pros-
tituaient aux juifs étaient anathématisées.

Ferréol, évéque d'Uzés, aprés avoir essavé de convertir fes’
juifs (en 558), bannit de son diocése les récaleitrants. J1 fut imité
par Avite, évéque de Clermont; par les évéques d’Arles de
Marseille ct de Bourges {1).

Sur la plainte adressée par le clergé au Pape 4 propos de la
tiédeur des barons et du roi & sévir contre le peuple maudit, In-
nocent ITT éerivit au roi en 1205 pour 'en blamer et lui recom-
mander plus de sévérité. Méme recommandation au‘duc de
Bourgogne et & la comtesse de Troyes. Il autorise I'archevéque
de &ens et I'évéque de Paris 4 excommunier les chrétiens gqui
consentiraient 4 servir des juifs. Les moines surtout étaient
acharnés a leur perte : ils bralaient le Talmud partont o ils le
trouvaient. On enlevait les enfants aux parents pourles convertir
an christianisme; on permeltait le divorce au converti guand
la femme restait jnive. Un concile de Béziers défendit, sous
peine d’excommunication, toute affaire d’intéréts avec les juifs,
ot un coneile de Saint-Guentin (1271) libérait leurs débiteurs’
de toute dette. La législation civile ne resta pas en retard de ce
bel exemple donné.par I'Eglise. Nous le verrons encore.

Mais un doctenr qui a exercé beaucoup plus d'influence
qu'aucun concile partienlier, saint Thomas, décide que les

{1} Ginng. Tuokon,, V, 11.
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juifs sont serfs de 'Eglise, et qu'elie peut disposer de tous leurs
biens (). Il conseilla, dit-on, & la duchesse Alix de Bourgogne

de ne leur laisser que le nécessaire. .

_ Les croisés, avant de partir pour lenr expédition, penséreat
qu’ils devaient commencer par externainer lesjuifs qu'ils avaient
a coté d'eux en Europe, si toulefois ils ne voulaicnt pas se
convertir. Les conciles, les papes, les rois ct saint Bernard,
s’opposérent vainement & cet excés de fanatisme, 1 est plus [a-
cile de ledéchainer que de le contenir, surtout lorsqu’il doit s’en-
richir de la dépouille de ses victimes. Au surplus, cevx qui les
protégeaient contre ces injustices ne le faisaient quelquefois
qu'a dewmi ét de maniére méme 3 n’étre pas écoutés. C'est ainsi
que Pierre le Vénérable, qui ue voulait pas quon les massacrat,
disait pourtant qu’il fallait les exécrer, les hair et les punir (2),
De méme le pape Alexandre I, quoiqu’il ait aboli la servitude
pour les chrétiens, la fait maintenir par le HI* concile de La-
tran, qu'il convequa et présida, contre les hérétiques. Ce méme
pape se plaignit & Varchevéque de Bourges de la trop grande
tolérance des rois, et lui rappela les justes rigueurs prononcees
contre eux par le concile de Latran (3). :

Guillaume le Breton, Rigord, la Chronique de Saint-Denis,
nous apprennent que Philippe-Auguste confisgua les immeubles
des juifs, déclara leurs débiteurs libérés, tout en retenant pour
lui-méme le cinquidme de la dette, et chassa ces matheureux
du, royaume, ne leur laissant pour tous. biens : que leurs

meubles et leurs hardes {4). Au XIil* siécle, si le gouverne-
ment avait voulu éeouter le clergé, il aurait traité les juifs-

cpmme une caste réprouvée: ancune communication n’eilt été
permisg entre eux et les chrétiens. Philippe-Auguste condamna
4 une amende de, trois cents livres Ies juifs de Paris pour avoir
chanté trop baut davs leur synagogue, et donna plus tard, quand
il les eut chassés, la synagogue & son cocher, Dans le Dau-
phipé, & Saini-SBymphorien d'0zon, un juif & pied payait de

. péage quatre deniers, un juif & cheval et une juive enceinte: -

slaient laxds au double. Au Puy, lorsqu'un juif osait se montrer,
il devenait justiciable des enfants de cheeur de la cathédrale.

(1) 22 91, q. £0a 10,
(%) Deeemg,ilex Juifs dans fe moyen dge, p. 125-150.
() Id., ibid., p. 132,
{8} Jd., ibid., p. 137.
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Dans le comté de Lesmont en Champagne, tout juif qui pas-
sait était obligé de s'agenouiller devant la porte de la demeure
du seigneur ou de son fermier pour en recevoir un sonfilet (1).
En plus d’un endroit ils furent aseaillis , lapidés; leurs maisons
insultées, ineendices. Dans la Gascogne, les pastoureaux les
massacraient , Je roi les pillait. 1ls subirent le méme traitement
en Espagne (2). Ils ne furent pasmieux traités & Berne,a Zurich
et & Constance. Partout on les accusait de vouloir empoisonmner
les chrétiens. On les mettait 4 Iz torture pour leur arracher l'a-
veu de ce projet criminel; Pon prétendait, suivant de vagues
rumeurs, en avoir trouvé la preuve, et ils étaient brilés vifs.
Les fanatiques, tels que les flagellants &’ Allemagne, soulevaient
encore la populace contre enx. Dans le Brabant, on les rendait
responsables de 1a peste. Peu importait qu'ilsen fasseut victimes
comme d’antres et que le pape lui-méme fit voir Pabsurdite
de ces inculpations, le fanatisme w’écoutait plus ni le bon sens
ni le pape. Il suffisait qu'une imagination malade leur imputat
quelque crime, pour que les populations fussent 4 l'instant per-
suadées de leur culpabilité, C'était un juifl qui avait frappé
une image de la Vierge , et qui fut condamné 4 avoir lesflanes
déchirés par des chiens atfameés, a expirer enfin par le feu. C'en
était dautres qui avaient enlevé des hosties, les avaient per-
cdes; du sang en avait jailli; une vieille juive avait été témoin
de cet horrible spectacle, et P'avait rapporté 3 un curé. C'en
fut assez pour metire trois d’entre cux A 1a torture : ¥s farent
tenaillés et bralés vifs. On bannit tous les autres du Brabant,
avec V'attention, bien entendu, de confisquer leurs biens. L'ac-
tion fut jugée si belle, qu'on institua une fele séoulaire pour
en perpétuer le souvenir. Mais cent ans c'était long, et les sou-
venirs pouvaient s'affaiblir ; cette féte futdone célébrce tous les
cinquante ans. La derniére commémoration de Phistoire des
hosties ’Enghien a eu lieu en 41820; les fétes ont duré buit
jours. Combien dureroni-elles en 18707 A Paris, un chrétien

- fut brilé vif pour avoir eu d'une juive des enfants qui prati-

quaient 1a religion de leur mére. Louis Xil ordonna, en 45M,
Pexpulsion définitive, avec confiscation de biens, de tous les juifs
qui pe voudraient pas se faire chrétiens. AValladolid, au XVesieé-

(1) DeerinG, Jes Juifs dans le moyen dge. p. 257.
(¥) M., ibid., p. 260.
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cle, les juifs et les Sarrazins furent isolés du reste de la nalion,
et comme parqués; malheur 4 qui franchiseait ces limites, Les
emplois publics leur étaient interdits, et méme certaines bran-
ches de commerce. Ilsne pouvaient manger avec des clirétiens;
ils n’avaient pas méme la triste ressource de sorlir du royaume.
On avait réglé jusqu'a la maniére dont ils devajent s'habiller et
porter la barbe.

En 1415, le 44 mai, le pape expédia de Valence la bulle qui
devait fixer le sort des juifs non convertis en Espague. s du-
rent livrer tous les exemplaires qu’ils possédaient du Talmud;
défense leur fut faite de jamais lire ou enseigner ce livre, ainsi
que le Mormar Jesu, ou tout autré livre contraive aux dogmes
de I'Eglise, sous peine d’étre traités comme blasphématears.
Toutes les synagogues récemment bities ou réparées durent
atre fermeées; s'il y en avait deux dans certaines localités, la
plus petite seule resterait ouverte. Les juifs devaient habiter
des quartiers séparés des chrétiens. Trois sermons publics se-
raient faits chaque année & leur intention, et ils seraient foreés
&'y assister. Il fut déclaré, en outre, qu'aucun juif ne pourrait
exercer 4 Pavenir les fonctions de juge, pas méme pour déci-
der les procds entre ses coreligionnaires. Les professions de mé-
deein, chirurgien, droguiste, hételier, et tous les offices publics
leur furent interdits. 11 leur fut méme défendu de commercer
et de faire des contrats avec les chrétiens, de manger, de se
baigner avec eux, d'étre leurs intendants ou leurs agents, et
davoir des domestiques on nourrices chréliennes (1), Ces dis-
positions furent renouvelées par le concile de Bile, et, plus
plus tard, par les papes Paul [V et Pie V. Linquisition, intro-
duite en - Castille par Isabelle, ou plutét par Ximénés, usa de
toutes ses rigueurs envers les juifs relaps : on encouragea les
délateurs, on fit de la dénoneciation un devoir religieux ; une
instruction étendue et minutieuse contenait les indices sur les-
quels on devait regarder un converti comme relaps (2). Les ba-

chers allumérent dans tout le midi de la Péninsule; Torque- -

mada fut mis A la téte du saint-office, et une multitude de
yictimes humaines furent immolées au Dieu Je paix et de mi-
séricorde par ceux qui osaient s'en dire les ministres. Le fana-

{1) Deering, les Julfs dans le smoyen dge, p. 998.0
2) Id., ibid., p. 423, §24. i

BELITS CONTRE LA RELIGION. N

tismne finit méme par ne plas respester la cendre des morts, Le
peuple de Séville, en 1580, démolit les monuments frnébres
des juifs de cette ville, et ouvrit les tombeaux. En 1496, une
foule de juifs se tuérent de désespoir, menacés quils étalent Jde
=@ voir arracher lenrs enfants pour en faire des chrétiens, et de
ne les revoir jamais g'ils ne voulaient pas se fairc baptiser. Ceux
d’entre eux qui ne voulurent pas embrasser le christianismae
furent chassés de I'Espagne et du Portugal. A Lishonne, le
peuple pilla leurs maisons, déshonora les femmes, et massacra '
les habitants. Des moines encourageaient ces atrocités. L'in--
quisition,, établie daus eette partie de la Péninsule, acheva
presque d'en extirper le judaisme. La conduite des maines, des
prélats, du clergé et de la cour de Rome & I'égard des juifs
varia suivant les pays, les iemps et les personnes ; mais elle fut
généralement pour V'intolérance {1).

Il serait long de redire toutes les persécutivns que les ca-
thares essuyérent ; nous ne rappellerons que les dispositions de
’Eglise & leur égard ; nous ne reviendrons méme pas sur le troi-
siéme coneile de. Latran, dout nous avons déja fait mention. Le
concile de Narbonne appelle 1out le monde 4 témoigner contre
ces malbeureux ; les accuses, les condamnés sont ici également
dignes de foi (2. Le pape Grégoire IX entend que la procé-
dure soit tellement expédilive, qu'il 0’y ait ni défenseurs, ni
greffiers, ni appels. Sil'on en croyait la lettee de ce furieux, il
0’y aurait pas méme de juges, tant la soif de sang est pres-
saute (3). Les conciles de Valence et d'Albi trouvent, en effet,
fque les avocats e feraicnt que retarder les opérations de in-°
quisition (4},

On refuse & ces infortunés les sccours de la médecine dans
leurs waladies, et ussistance des nofaires pour régler lenrs.

~ derniéres volontés (3). Qu’ils abjurassent ou non, la peine était

{1) Dxeerxe, les Juifs dans le moyen dge, . 462
{2) « Omnes criminosi et infames ad aconsationem vel testimoninm ad-
——mittantor. » (Consil. Nard.; 1333, c. 34; Mansy, t. XX, p. 363.) -~

(8) « Proclamationes aut appellationes hujusmodi personaram minime
audiantar. [lem judices, advocatiet notarii, nulli eornm efficiam suum impen-
dant, atioquin ecdem officio, perpatuo sint privati. » {(Mans1, . XXIIT, p. 73.)

{4} « Ne inquisitionia negotinm per advecatorium scriptum retardetur. »
{Mansy, t. XKIII, p. 773 et p. 838.) Ainsi, pas méme fe plos modeste mé.
Taoire. -

{8} « Non utantar medici vel notarli officio. » [Concile de Béziers de
1246 ; dans Maxsi, t. XXIII, p. 274.}
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perpétuelle : une prison qui ne devait finir qu’avee la vie, ou
Ia perte immédiate de 1z vie méme (1). Geux-1a done qoi per-
sistaient dans Uhérésie étaient livrés aux flammes, & la suits
d'une sentence sollennellement prononcée dans église prinei-
‘pale du lien, en présence du peuple, et au milieu d’une céré-
monie appelée sermon public ou acte de for. Leurs biens étajent
confisqués, leurs maisons démolies, leurs fils et petit-fils frap-
pés d’incapacité (2). -

A cette épogue (3), dit M. Mignet, fot introduite la peine de
mort dans toutes les légisiations contre Phérésie : ce droit fut
consacré par I'Eglise , reconnu par VEtat; ce fut un devoir,
Aussi les théologiens les plus modérés, les plus raisonnables,
pressés sams doute par Popinion universelle des catholiques,
tels que saint Thomas, enseignent-ils que « Vhérésie est un
péché qui mérite d'étre retranché non seulement de 'Eglise
par Pexcommunication, mais encore du monde par la mort. La
raison de cette sentence de sang, cest qu’il est beaucoup plus
grave de corrompre Ja foi, qui est la vie de I'ame, que de fabri-
quer de la fausse monnaie, la boone ne servant qu'a la vie
temporelle. Done, si les faux-monnayeurs ou d’auntres malfai-
teurs sont incontinent et justement livrés 4 la mort par les
princes séculiers, & plus forte raison Ies hérétigues, du moment
qu'ils sont convaineus, peuveni-ils étre justement excommu-
niés et mis a mort o (4).

On avait fait du echemin en pen de temps : ¢'était I'époque de
\a fureur religieuse, celle des croisades; on allait étouffer par

{1) « Ad perpetuum carcerem mauri, ad peragendam ibidem io pane do-
loris e aqua tribelationis peenitentiam salutavem. » {LEb. sent. folos.,
Bvs., . 64) )

" (2) Journ. des savants, juin 4852, p. 38

{3) Nous avons vu que la loi des Wisigoths allait déja jusque 1a; mais la
mesure dtait moing générale que dans les plus beanx temps du moyen ige,
qui &talent encore & venir. ’ :

{8) u Peccatum per quod meruerunt ron golum ab Ecelesia per excommu-
nicationem separari, sed etiam yer mortem & mundo excludi. Multo enim
gravius est corrumpers fidem, per quam est anim® vita, quam falsare pe-

" cuniam, per quam’iternperali vit® subvenitur.'Unda si falsarii pecuni® vel
alii -malefeclores statim per swculares principes justs fmorti traduntot,
multo magis heretici statim ex quo hiresi convineuntar, posgant non 0=
lum excomnmonicari, sed et jusia cccidi. 3 %e, q. 1%, 0. 8. » Peu imports
que gaint Thomas ajonte enswite, par forme d'attsnuation toute de grice,
gue « I'Eglise, par miséricorde, ne condamne pas immédiatement. »
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les armes une religion a laquelle on reprochait de s'¢tre répan-
due et de chercher encore A g'étendre par la violence. En vé-
rité, on avait bonnegrace ! Et quand on réfiéchit que ceite opi-
nion 6tait celle des plus grands docteurs, des plus grands
saints, des hommes les plus doux et les plus humains du
XIII* siécle, des hommes tels que saint Thomas et saint Louis,
on est saisi d'une juste horreur. Au XI* siécle, cette affreuse
doctrine n’était pas encore universelle parmi les catholiques;
mais on voit, par les rares protestations qui s'élévent (1), que
si la doctrine de persécution et de mort n’était pas encore uni-
versellement admise, le fait souffrait peu d’exceptions. La doc-
trine est done venue légilimer les actes, et la passion qui les
avait inspirés aveugla tellement les intelligences, quelles
wnirent la doctrine de charité au service des haines les plus pro-
fondes, les plus injustes et les plus inhumaines.

(etle bien rapide et bien faible esquisse de Fhistoire de ia
persécution des juifs et des vaudois est peut-étre suffisante
pour donner une idée de I'intolérance légale dirigée coutre une
religion étrangére en général, et en faire sentir toute l’iﬁiquilé.
11 g'agit, eette fois, de metire en évidence tout ce qu’il y a de
révoltant dans la poursuite par le fer et le feu, par des peines
physiques et civiles en général, les manguements & une religion
que d’ailleurs on professe. —

Les délits appelés religienx, quoique beaucoup moiné fré-
quemment punis chez les sauvages que chez les peuples plus
avancés en civilisation, y sont cependant connus. I} suffit,
pour quil en soit ainsi, qu’il y ait un culte public. Tout culte
de cette nature suppose un sacerdoce, un corps de préires. Ces
prétres ont, dés lors, leur influence sur le pouvoir civil; sou-
vent ce pouvoir est entre leurs mains, I1s ont, au moins, leur
autorité sur les croyants, et celte autorité n’est pas toujours
purement spirituelle, ni ses peines toujours morales.

Les Péruviens avaicnt leurs vestales. L'Inca Garcilasso de la

(1) Saint Grécmae, an Vi sitcle, avait déja cru devoir s'élever contre
les persécutions ; saint Besnano fit de méme aa Xil4; « Heeretici capianiur
non armis sed argumentis quibus refellantor errores ipsoram... fldes sua-
denda est, non imponenda. » (Serm. 66, p. 140.) 11 ne fot pas {oujours si
modéré, surtout dans ses lettres au pape cencernant Abailard. Au surplos,
il approuve en principe la gnerre du prince, ilffus gui non sine causa gla-
dium poriat, pour arréter les progrés de Phérésie, ne permitlantur errorem
suum in mulfos traficere, (Serm. LIVL)
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Vega, dans Phistoire qu'il & laissée des rois ses aieux, raconte
qu'ils avaient établi des communautés de filles obligées A une
virginité perpétuelle. Elles étaient counsacrées au soleil en qua-
lité d’spouses. Il y en avait plus de denx cents dans Cusco, ca-
pitale des Etals péruviens. Leur cldture &tait si stricle, qu’elles
ne sortaient jamais, et que le souverain ui-méme, quoique au-
dessus de la loi, s"abstenait de leur rendre visite. On les consa-
crait avant 'dge de huit ans. §i quelqu’une de ces filles trans-
gressait son veen, la loi ordonnait qu'elle firt ensevelie vivante.
La peine de eelui qui V'avait séduite devait s'élendre non seu-
lement sur toute sa famille, mais encore sur toule la ville ot
il était né : on en faisait périr absolument tous les habitanis,
et on ’y laissait pas pierre sur pierre; mais ces gortes de cas,
ajoute-t-on, étaient sans exemple (1).

Nous n’avons pas 4 nous oceuper des péchés an point de vue
des religions, et des peines imposées par les différents sacerdo-
ces & cenx qui enfreignaient leurs prescriptions, mais unique-
ment des délits en matiére religieuse contre lesquels ont sévi
les Iois civiles. = '

Dans tous les pays olt les deux pouvoirs se'sont trouvésréunis
Jdans la méme main, il est assez naturel que les péchés alent été
regardés et traités comme des délits. On comprend encore qu’il
en a di tre ainsi partout od les pouvoirs nétaient distinets
qu’en apparence, partout ol le pouvoir temporel était subor-
donné au spirituel, quoiqu'il fat en d’autres mains.

- Dans Pinde, le brahme est au-dessus’du prince. Aussi la I&
gislation criminelle se ressent-elle fort des superstitions reli-
gienses, (Vest ainsi qu'elle frappe d’une amende les sacrifices

{1} Les tetﬁples du Mexique étaient avssi desservis par des vierges ; toutes

les jounes filles ¥ étaient smployées, depuis 1"ige de douze & quinze ans.’

Elles pouvaient 0’y passer qu'nne année, pendant laquelle elles vivaient dans
la continence. Mais cellaz quon appelait les filles de la pénilence &'y consa-
craient vraisemblablement pour toute leur vie; elles formatent entre elles
des espiees de couvents. Elies se relovaient la nuit, dit-on, et assistaient au
chegnr comme nos religieuses & matines, Elles faisaient tous les jours les
pains qu'on présentait devant les idoles, et dont les prétres senls avaient fe
droit de se oourrir. Elles vivaient d’aumdnes, menaient une vie trés rude,
trda anstére. Elles étaient tenues de tirer sonvent te sang de leurs veines
pour en faire des oblations et des sacriflces, et avaient toutes sortes de pra-
tiques d'une trés grande tortification. Levrs moindres fautes éiaient punies
fort sévérement; il y en avait qui me gexpiaient que par la mort des
coupables. {Lantav, Meurs des sauvages amérivains #tc., t. I, p. 169, 170}
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dont le but est de faire périr un innocent, les conjurations ma-
giques pour les sortiléges de tonte espéce, alors méme que ces
actes pervers n’ont ni réussl ni pu réussir (1).

Les impuretés légales entrainent la peine capitale dans la 1é-
gislation de Zoroastre {2),

Comme dans presque tout 1’Orient, chez tous les peuples
théocratiquement constitués, et ¢’est P'une des premidres formes
de gouvernement, la législalion criminelle de la Perse faisait
un crime, par exemple, de manger d’un cadavre, d’aider a
le porter & Peau ou an fen. La premiére de ces impuretés
wétait sans doute punie du dernier supplice qu’a cause de
Ihorreur qu'inspite une pareille action, et surtout pour préve-
nir les moeurs féroces et les crimes auxquels les peuples an-
thropophages doivent éire naturellement plus enclins que ceux
qui sont exempts de cette affreuse contume.

L’idolitrie {3), Vapostasie (4}, le sacrilége (5), le blasphé-
me {6), la transgression du sabbat et des jours de fétes (7),
inobservation des rites (8}, la négligence dans les pratigues
du culte (9), la désobéissance A certaines preseriptions rela-
tives aux aliments (10), etc., ete., étaient gutant de faules
qui passaient pour étre d’une extréme gravité aux yeux du
législateur juif, et qui étaient punies la plupart du dernier
supplice. ' - ’ '

Les Syriens, dont le systéme de pénalité a plus d’un rapport
avec celui des Juifs, punissaient de mort le sacrilége (11).

. -Quoique les philosophes chinois qui ont le plus contribué 4

. (1) Lots de Mamou, 1X, 50.

(%) Vendid.-Badé, farg. 5, 6 et 7.

(8} Exzod.,xxn, 30 ; XXNL, T4 6t 85; Deufer., tv, 3, 4, 16 el 17, 24-26; vy,
:t et 155 viu, 19-20; x1, 46; xiur, 65 %1v, 1; xvur, 3} Levdt,, mix, 4, 37,
8.

{4) Prou., vi, 13-19, 22; Sap., 1, 41; Eecli., vu, 18, 14; xx, 26; 1z, 45,

(8 Levit., xx11, 3, 3, 10 Nomb., xv1, 6 tvurr, 75 1 Reg, 19, 11 Reg., w1,
s et 7; Paral., T, 10; X971, 18, S

(6) Levét., sxtv, £0-16 ; Isalg, 1, 4; v, 24; xevini, 315 Ly JEmiw., xI0,
17: Exgcn., xx, 2831 Mach., v, 8B ot 1. .

1) Exod., xn, 195 xxm, 15; xx1v, 2 €t 5; Levif,, xv1, 6 et 7; xv, 353
11, 7, 43 ; Nomb., xv, 32, 86.

{8) Levit., v, 32, 33; xzvu, 8510, 17,

{9) Nombd., 1v, 15 xnut, 3 €1 &, 30, 82 Lel.ra‘t.,j ¥i, 9-11,

{10} Noméb,, xym, &; Ezod., 1x1, 98 Levit., 3, 13,

{(11) Genése, 1IX1, B0 vt 3. '
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former Pesprit.et les moeurs de leur nation ‘aient &té plutdt
moralistes - que métaphysiciens; quoiquiil régne dans leurs
© écrits, dans ceux de Confucius en particulier, 1n esprit pratique

trés positif, trés pur de tout mysticisme néanmoins les idées
religieuses importées par le bouddhisme, le penchant & la su-
perstition commun 4 teus les peuples, ont fuit admetire en
Chine, comme ailleurs, des délits qui ont un caractére pure-
ment superstitieux ou purement religieux. Cest ainsi gue la
magie, la sorcellerie, la violation des sépultures, Jes vols, les
sacriléges sont punis de Ia prison, ou méme de la mort, suivant
les eas {1). : . '

Défense était faite 3 Athénes de dégrader les tombeaux, d'y
placer furtivernent une personne strangére 2 la famille, deffa-
cer une épitaphe, de mal parler d'un mort, alors mime gu'ol
serait injurié par ses enfants. :

Tt n’était pas permis-d'intenter des proeés, Jexiger caution,
d’exéeuter aucune sentence: eriminelle pendant la célébration
des Lénées, des Dyonisiaques et des Thargélies. Quicongue
souillait. le temple d’Apolion était puni de moxt, et la méme
peine: attendait celuni qui révélait les mystéres (2).

Le parjure était en horreur.

Le sacrilége matériel commis par un enfant ou par un fou
n'était pas épargné (3). 2
. Les oliviers situés dans le; domaine de Y’Etat ou de I'Eglise ne
pouvaient &tre abatius ou arrachés. Un semblable délit entrai-
nait le banmissement et 1a copfiscation. Le trone de l'arbre était
sacré comme l'arbre entier.

Stilpon fat banni pour s’étre rendu ceupahble de certains so-

phismes & propos de Minerve. Anaxagore, Protagoras, Diago-
ras, Socrate, Alcibiade, Aristote furent aussi victimes, & des
degrés divers, de la sévérité des lois sur ce point et de I'ap-
plication qui ep fut faite par les zélés du temps.

A Rome, on faisait périr comme un empoisonneur cglui qui,
par des paroles magiques, aurait en la scélératesse de rendre
quelqu’nn immobile. ' '

Le sort jeté sur les fruits et les moissons était un délit créé

(1) Pastonet, Zoreastr., Conf. ete.
(3) Sax. Periy, Leges alticer, 1,1, § 6.
{3} Xcriun, c. 16 et 17; Meunsius, op. cit., 11, 20.
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par la superstition , mais qui n’était pas puni d’une maniére
. imaginaire (1), o

Les lois des peuples modernes ont été déshonorées jusqu'a
nos jours par des pénalités on le droit et la justice ne peuvent
se reconnaitre. Elles se ressemblent & peu prés toutes & cel
dgard; en suivre une dans celte série d'errenrs sanguinaires,
¢est les snivre toutes. C'est & peine si les plus avaneées soutien-
nent V'examen d’une raison saine.

L’ordounance de 1670 voulait que le procés fat fait 4 la mé-
moire de celui qui était mort coupable de lase-majesté divine.
(était un cas royal. Lorgueil humain, dans sa vanité, croyait
convenable de prendre en main la cause de Dien, et de 'élever
au moins au niveau de celle des rois. Rien de semblable ne se
rencontre dans ies lois romaines avant que le christianisme
elt monté sur le tréne, malgré la superstition dont elles sont
entachées souvent; les jurisconsultes romains en agissaient
moins familiérement avec Jupiter, on ne songeaient pas & 'ho-
norer & ce point. Les empereurs chrétiens réparérent large-
ment cetle omission. Le passage du christianisme au judaisme
on & guelque autre religion était puni, sous Constance, de ta
confiscation des biens. Les empercurs Théodose et Valentinien
y ajoutaient la peine eapitale, si I'apostasie était aggravée par
Vesprit de prosélytisme. Les anciens donatistes et lesimani-
chéens payérent leurs opinions de leur vie sous les empereurs
Théodose et Justinien. L'empercur Frédéric, qui condamnait
au feu tout homme convainen d’hérésie par le juge ecclésias-
tique, décréta que si un seigneur temporel, averti par UEglise,
négligeaitde purger ses terres des sujetshérétiques dans 'espace
d'un an, les bons catholiques pourraient légitimement s’empa-
rer de leurs biens et les exterminer au besoin {2). On sait- que
¢e beau zéle ne perdit rien en se répandant dans tout le reste
de I’Europe : ainsi, au moyen 4ge, on bralait les hérétiques
dans toute Ia chrétieuté (3). Les rois francs, Charlemagne en
particulier, se montrérent trés zélés. UL

11 est impossible, comme le disait déja fort bien le grand
empereur d'Occident, que ceux qui sont infidéles aux yeux de

1) XA Tabl, .
{#) L. 1 et 5, Cod., De apostalis, I, 4, Cod., De kaerel of manich.
{8) V. Bracron, De consuefudinibus angliee,

TONE 11, 17
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Dieu et de ses ministres puissent étre fdéles au roi(1). En con.
séquence, le blasphiéme sous toutes ses formes, vraies causes de
1a famine, des tremblements de terre et de la peste, au dire de
Justinien, était puni dn dernier supplice en cas de récidive {2).
Méme peine décernée par Charlemagne. Bien plus, était pam
de mort quiconque, témoin de ces impietés, wen dénoncail pas
Pauteur {3). ' o

Ce grand génie, quoique en avant de son sigcle, lui paya
cependant nn assez large tribut. il fulpeu favorable an droit
dasile, 911 défendit aux’ abbés de punir arbitrairement leurs
moines coupables de guelque delit soit en Jear crevant les yeux,
soit en les mutilant, il ordonna de payer la dime, par la rai-
son qu'autrement les 1meissons pourrgient devenir la proie des
flammes. L’idolatrie des Saxons, leur amour de Ia liberté sont
3 ses yeux'antant de crimes qui méritent le dernier supplice.
‘D veste , 1es Capitulaires, ceux-1a méme qui sont da temps
de Charlemagne , ne sont pas Pecuvre exclusive de ce grand
pririce’; Véloge et le blame quils méritent reviennent anssi aux

asséihblées provinciales, aux grands dignitaires de tous ordres

qui les composaient , aux shiissi dominici qui souvent les prési-
daient. o ' . :

- Nos jurisconsultes du XVIIE siscle ne disent-ils pas encors
que, dans un empire chrétien, la religion doit nécessairement
faire partie du droit public do gouvernement? 4).

{1} Capit, Carol. Magn., ann. 8035,
- {#) Nov. 71, 6. 1€t S
. (%) Addit. 8, in Capil. cotiect. 1173, — M. Gmzor résme ainsi la légis:
laticn pénale de Ghariemagne: « Elle 'est en général que ;1a répétition ou
Pextrait des anciennes loig salique, ripuaire, lombarde, bavaroise, ete. La
pénalité, Ia répression’ des crimes, des ahus dela force, est 'objet presque
unigue, la caractére essentiel de ces lois. 11 ¥ ayait done moins A faire soos
¢ca rapport que sous koul autre. Las dispositions nouvelles que Charlemagee
a quelquefais ajoutés oat, en genéral, poar objet d’adoncir I'anciene légia-
‘Jation, surtout fa rigueur des shitiments envers les ésclaves. Ddns certain
cas, cependant, it aggravé 1a pénalité au liea de I'adoncit ; lorsque les peines,
:par, axemple, sont eplre ses maing un instrument politique. Ainsi la peine
de mort, s rare dans \es lois barbares, revient presqueé 3 chaque articls
dans un capitulaire de I'an 789, destiné & contenir et & convertir les Saxons;
presque toute violation de l'ordre, touts rechute dans les pratiques ido-
\atres, mont punies de mort. Sauf de telles exceptions, la lagislation pénale
de Charlemagne a peu d'originalité et Jintéeét, » (Histoire de la civilis. &t
France, 1. 11, p. 171 et 173}

{%) Mur. pE VOUGL., P- 2.
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Une déférence exvessive di.pouvoir ternporel au pouveir
spirituel conduisit le souverain 4 punir le péché, les fautes pu-
rement morales ou de simple discipline ecclésiastique, comme
Q1 aurait fait des crimes. L’autorité religieusb ne se borpait
point & user de ses ressources, 4 punir spiritueliement; elle
appelait & I'appui de Pexcommunication , et pour faire rentrer
sous Vantorité et la. discipline de I'Eglise, la violence et les

- peines physiques. En Angleterre, toute personne excomumuunide
était incapable de témoigner on d'introduire une action en jus-
tice; elle pouvait méme étre détenue jusqu’a ce qu'elle obtint
Tabsolution. Les Etablissements de saint Louis donnaient au .
magistrat le droit de saisir les biens de Vexcommaunié ou s&
personne. Ces peibes staient accompagnées de marques d’hor-
reur et dignominie encore plus propres & frapper Vesprit du
vulgaire., L’excomminié devait ®ire évitd, délaissé comme
wn matheureux infecté dela lépre; que dis-je? le dévoument,
cetie fois, aurait &ié criminel. Dans quelques endroits .on
mettait une bisre 4 1a porte de Pexcommunié, et Yon jetait des
pierres dans ses fenétres. Pour rendre 'excommunié plus odieux,
on rendait ses coucitoyens en partie responsables de sa prepre
faule ; on jetait Vinterdit sur tout un pays : plus de culte pu-
blic, plus de sacrements administrés, excepté le baptéme ot
J'extréme-onction; plus de sépuliure gcclésiastique. Une hor-
rewr générale s'emparait des esprits; Pindignation contre le
seul coupable ne tardait pas & se soulever ct a prendre une
forme et des proportions redoutables. Malbeur au comte, au
prince , au potentat excommunié qui tardait 3 s’humilier et a
demander V’absolution {1).

De cette union aduliére des deux puissances sortif encore
Pinquisition, et avec elle les persécutions religieuses organisées
comme elles ne Vavaient jamais été jusque 13, Le prince s'arina
du glaive pour frappet aveuglément au gré du poutife. Les
hérétiques furent regardés comme pires que les Sarrazins (@,
-et plutot.que de les laisser échapper on tuait les catholiques
qui 8’y trouvaient melés, bien persuadé que Dien reconnaitrait
facilement les siens (3). Saint Louis, malgré ses lnmiéres et

{1) Havrau, I Europe o wmoyen dge, 11, B 293-800,
{2} Pizang DE ¥ auLs-CEnnay, Collect. des Mém. velut. & I'hist, de France,
{8} Do VAISSRTTE, Histoive génér, du Languedoc, b LK, liv. 21,
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son amour pour la justice, ne put se préserver de ces eITeurs:
pour lui, comme pour ses prédécesseurs, le Dlasphéme, le sacri-
Jége, Vhérdsie étaient des crimes civils qu'il fallait extirper par
le fer et par le feu. Son exemple, les préjugés qui Yavaient
sgaré, n'ont cessé Q’inspirer les législateurs de la France jus-
qui ce quenfin la philosophie ait mis au mende les véritables
principes de la justice sociale et de la liberté religiense. .

En Espagne, nous avons vu les juifs persécutés par le rol
Sisebut (612-621), qui ne voulait pas souffrir, dit don Diego
Sgavedra, que ceux-1a obéissent 4 son sceptre qui n’oléissaieut
pas au vrai Dien {1). Des milliers de ces malheureux preonent
la route de la France. Mais en deca des Pyrénces, Dagobert, P
qué des doutes qu'on dlevait sur sa ferveur, fixa un délai passé
lequel quiconque n'aursit pas fait profession de la foi catholique
dans ses Etats devait le payer de sa 1éte (2).

1! est juste d’observer cependant que le 1V concile de To-
léde blama tacitement le zéle du roi goth, en décidant gue
personne ue devait ‘plus étre converti par la violenee, nor
enim tales inviti salvandi sunt. Mais ceux qui avaient été forods
a embrasser 1a fol catholique, comme au temps du trés reli-
rieux roi Sisebut, pouvaient I'étre encore i 1a garder {3).

Alexandre 11 écrivait 4 Berenger en ces termes: € Sachez qu'il
nous plait que les juifs qui vivent sous v0S ordres aient la vie
sauvée, car Dieu ne se plait pas a Veffusion du sang ni d 1a
perte des méchants » (4).

Mais le VIi* concile de Tolede et le roi Tulga (640-642) pu-
pissent les laiques de la perte de tous leurs biens et de Ia
communion ecclésiastique jusqu’aVarticle de la mort, en cas de
aélit contre la religion, la patric et le royal pouvoir de leurs
princes (3). '

Le roi Erwige (680-687), daps un autre concile de Toléde,
publia sept lois-selon Villadiego, dix-huit selon Lindembrog,
contre les juifs {6). .

{1} Liv, 1i, ch. 10, &, P. 108.

(2 Pam.us Euiwtus, in Dagobert., livter. B.

{(#) Concil. Telet. 1¥>, can. %1, Collect. Hanpovin; ibid., ch. 'z, Tet s,
p. 410 et 111, .

{4) Avpx. I, Berengario vicecom. Narbonensi. Y. Hamp,, t. ¥1, p. {1L

(5) Liv. 1, ch. 1v1, L. IV, p. 127, llimD.

{6) Liv. 1L, cb. 1:x, 4.
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En Angleterre , comme dans le reste de I'Europe au moyen
hge, Phérdtigue était brilé vif. Bracton rapperte, entre auires
exemples, qu'un diacre qui apostasia pour une juive subit cette
peine (1). Au XIT* siécle on ne trouve dang ce pays qu'un
exemple de la marque par le fer rouge senlement (2).

En France, une ordonnance de 1226 (avril) déclara que
cenx qni favorisaient Ihérésie étaient incapables de témoigner
en justice, de tout honneur civil, de tester, de reeevoir par tes-
tament; leurs biens tant meubles gquimmeubles étaient con-
fisqués. On ne distinguait pas g'ils #taient ou mon parents des
hérétiques. — Je n’insisie pas sur un sujet qui appartient &
Phistoire de Vingnisition, Je ferai seulement remarquer quieles
ordonnances de 1228 (avril), 1282 (mars), 1287 (27 avril),
121 (4 juin), 1298 (septembre), 1345 (décembre), 1329 (no-
vembre), 1378 {19 octobre), fournissent des materiaux curieux
pour cetle histoire en France au moyen dge. 1l ne faut pas
eroire gue le pouvoir civil ne suivit pas en cela Uesprit de
I'Eglise ou de ses principaux représentanté : « Nous ordonnons,
dit en 1431 Eugéne IV dans une bulle de proseription ¢ontre
les hussites , nous ordonnons d’attaguer la personne des héré-
tiques, de les saisir, de les pendre, de les exterminer; de sorte
qu'il w'en reste point'de mémoire dans les sideles & venir. »

8i Phistoire des perséeutions et des guerres religicuges n'é-
tait pas 14 pour attester de Ja maniére la plus évidente le mé-
pris des droits de la conscience mon seulement de chrétien a
paien, de catholique & protestant, mais encore de catholique &
catholique, il suffirait de se rappeler la facilité avec laquelle on
décidait des vocations cléricales ou claustrales de ses propres
enfants jusqu’an XVIIl siécle, Fléchier, dans ses Mémoires sur
les Grands Jours de I Auvergne, raconte que « plusieurs reli-
gieuses qui réclamaient ou qui avaient quitté I'habit depuis
quelque temps furent contraintes pour des intéréts domesti-
ques; on leur Otait par des menaces la Liberté de refuser, et

£ 1og meret les sacrifiaient avec tant d'autorite, qu'elles étaient

contraintes de souffeir les coups sans se plaindre » (3). Ilyen
eut une cependant, au rapport méme de P'élégant écrivain, qui,

{1) Lib. 111, Tract. de coron., e. 9, §9
{2} PaiLiers, op. cit.
{8) P. 61 et 62,
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au moment le plus solenmel de la eérémonie de 1a prise de voile,
déclara formellement, Lautement, 2 la demande de I'évéque si
elle voulait vivre de la vie religieuse, qu'elle voulait la porte.
Je ne sais si elle Pobtint; Vabbé Fléchier, qui traite tout cela
fort légérement, oublie de nous 'apprendre. :

81 les béretiques ne sont plus brilés en Espagne, ils ne peu-
vent exercer d’offices publics, leurs biens sont confisqués, ils
ne penvent éire institués éritiers ni étre témoins. Mais pour
encourir ces peines il faut quils aient été déclarés tels parle
tribunal de Yinquisition, Le recéleur &'hérétiques perd la mai-
son qui leur a servi de retraite. 8711 est locataire, il est con-
damné & dix livres d’or; ¢'il est insolvable, au fouet. 1excom-
munié doit payer six cents maravédis tous les trente jours; et
#il I'est pendant deux mois, six mille maravédis; au-deld, cent
maravédis par jour; exil du lieu de Yexcommunication, sous
peiue, #'i] rentre, de confiscation de biens (1). Les renégats sont
punis des mémes peines que les hérétiques (2).

. Rien ne prouve mieux que ces affreuses iniquités combien
il importe de distinguer, de séparer les deux pouvoirs, et de
laisser & chacun d'eux sa sphére propre, sans subordination es-
sentielle de l'un 4 Yautre, Le prince, dont la mission est toute
temporelle, ne doit s'inspirer que de la justice, telle qu'elle est
proclamée par la conscieuce on la saine raison. Ce est malheu-
reusement pas ce qui s'est fait, Déja Constantin avait commencd
3 faire du zéle-contre les hérétigues (3). Ses successeurs, Gra-
tien, Valentinien, Théodose, Arcadius, Honorius, Justinien, ete.,
marghérent intrépidement dans cette voie de Ia persécution
I'hévgsie fut un crime publie que tout le monde pouvait de-
uoncer. ou poursuivre; les biens de ceux qui en élaient juges
coupables étaient confisqués ; les droits de succession, de dona-
tion, de vents et &'achat, de contrat en général, étaient ravis 4

ces pervers; la mort méme ne les mettait pas & 'abri des powr-
suites (4). Cette sainte fureur ne perdit rien en passant des em-

pereurs d’'Orient ¢t d'Oceident aux souverains des temps sui- - &

wanis.: Sans revenir sur les perséculions exercées contre les

(1) Asso ¥ MANUEL, 0p. Cil.

(2} Ibid.
{3) Cod. proem., De hereficis et manich,
() fid., 1. %,
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infideles, tels que les juifs, les malwmétans, contre les vaudois
et les albigeois mémes, les guerres religienses occupent rne
hien trop grande place dans notre histoire. Mais ces guerres
gont nées de lintolérance civile. Tout 1e monde sait que Fran-
cots Ter & e triste honmeunr de I'avoir exercée par ses tribunaux,
le formulaire de la Sorhonne 4 la main (1). Ses successeurs
marchérent avec fermelé sur ces traces de sang. Henri IV seul
n'eut pas Je triste conrage de se faire le bourreau de ses sujets.
Une multitude de mesuvres impitoyables furent prises surtout
par le grand roi : au fameux édit du mois d’octobre 1685, qii
révoquait celui de Nantes, suceédérent les déelarations de
1686, 1687, 1693, 1715 et 1724, Ceite derniére , qui résumait
les autres en plusienrs points, convertissait en crimes los as-
semblées religienses ; la prédication; I'astle donné aux rénnions
picuses; le retour d'un agonisant 4 une croyance Jégérement,
peut-éire Fchement abandonnée ; Passistance secrdte des ma-
lades pour les soutenir oun tes fortifier dans leur foi; le mariage
selon les rites protestants; le mariage suivant les mémes rites
hors du royaume; le baptéme administr¢ par une anire main
que ¢elle du prétre catholique ; le silence des sages-femmes qui
respectaient les convietions d'un pére et d’une méré désirenx
d’élever leur enfait nonveau-né dans les croyanees qui leur
étaient chéres; le wmdme stlence des médecins; chirurgiens,
apothicaires qui protégeaient la conscience des mourants; la
fidélits des serviteurs qui défendaient ta violation dur dotmieile
de leurs maitres. Les liens de la famille furent brisés; le ma-
riage et Ia paternité furent traités de coricubinage et de bhtar-
dise, et frappés comme tels. Tous ces prétendus délits Statent
punis trds sévérement : c’étaient les galtres 4 perpétuité potir
les hommes ; pour les femmes, la cléture A vie, aprés avoir &té
rasées, plus la confiscation des biens; la peine de mort potr
les ministres, ete. (2). o B

' L’apostasie était punie plus sévérement éncore que I'hérésle

- par le Code de Justinien et par 'édit de 1683 (3.

Le-schisme semble avoir 4té puni, dans notre aucietitie 1égis-
lation, comme VPhérésie, quoique, au point de vue théologique,

(i v. ordonn, 23 juillet 1553 ; arrét do Parlement, 1562.
#2) ¥. Mar. b VougL., p. 109-118, A
{8} L. 8-&, Cod., De.apost.



284 DELITS CONTRE LA RELIGION.

1a faute soit moins grave. I fant dire, toutefois, que le schisme
était moins activement recherché que hérésie (1).
L’Angleterre, et par elle le protestantisme, ont peu de choss
4 euvier & la France et au catholicisme en fait de persécutions
légales. Deux Statuts de Guillaume 1T (9 et 10, ch. 32) portaient
que celui qui mierait 1a vérité dela religion chrétienne serait privé
des droits de tutelle, de curatelle, de tester, de recueillir des
legs, d’acquérir des immenbles; qu’il serait on outre eondamné
_ & trois ans de prison. Un repentir public pouvait seul le relever
de ces incapacités, et Iui rendre la Jiberté. Un Statut plus an-
cien pronongait positivement la peine du feu contre les hére-

tiques : de haretico comburendo. Des lois, partiellement en ;

vigueur encore,, déelarent les catholiques, passé lage de diz-
huit ans, inhabiles & succéder, & acqudrir, A tenir école , sous
peine de prison perpétuelle, §'ils sont réfractaires et convaincus
en justice de ne point assister au service de la religion angli-
cane, ils sont, de plus, déclarés incapables de remplir aucun
office ou emploi public. Ils ne peuvent avoir des armes dans
leurs maisons, me peuvent approcher 4 dix milles de Londres
sous peine de cent livres d'amende, ni s'¢loigner de leur domi-
cile au-deld de cing milles sans une permission, ni venir & la
cour & peine de voir leurs bicns confisqués. 1ls sont fenus 4 se
servir des ministres de La religion anglicane pour les mariages,
les enterrernents et les bapiémes. Une femme convaincue de
catholicisme , ou, comme on dit, de papisme, perd les deux
tiers de son donaire ; elle ne pent &tre exéeutriee du testament
de son mari, ni administrer ses biens, ni y avoir avcune part.
Durant son mariage on peut la mettre en prison, 4 moins que
son mari ne la rachéte & dix livres par mois. Tout papiste
avérs et convaincn en justice est obligé , dans I'espace de trois
mois, de sortir du royaume, s'il en est requis légalement, ef,
en cas de désobéissance ou de rupture de ban, il est puni de
mort comme coupable de félonie, Le sort des papistes ecclésias-
tiques est plus rigoureux encore : par les Statuts 11 et 12 de
Guillaume 11I, ils encourent, en vaquant aux fonctions de leur

{1) V. Mur. oe VoveL.; Cf. Joussk. Une ordonnanca de 4397 défend de
précher et d"écrire contre 1a voie de cessibn qui avait &té prise en France
pour meltre fin au schisme. En 1501, sovstraction d'obédience & Benolt XIII,
déja preserite en 1898, ordonnde de nouvean sous de gridves peines. En
1409, les fauteurs de ce pape furent poursuivis par Linguisiteur
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ministére , la prison perpétuelle. 1l est vrai d’ajouter que ces
loiz ont 4té rarement exécutées avec rigueur (1). Elles s'expli-
quent de plus, mais sans se justifier, par les troubles civils, les
conspirations, les renversements de dynasties, auxquels les
partis religieux prireat la part principale en Angleterre.

Mais ce qui ne s’explique pas de la méme maniére , ce sont
les lois fanatiques qui punissent le blasphéme de I'amende, de
Vemprisonnement, et méme de chatiments corporels. Les jure-
ments et malédictions y sont punig, dans la bouche du lahou-
reur, du matelot, du soldat, d'un son chaque fois; dans la
bouche du bourgeois, de deux sous; dans celle du noble, du
gentilhomme, de trois sous. En cas de récidive, amende est
triplée. A défaut de paiement, les délinquants subissent dix
jours de détention (2). .

Les sorciers et cenx qui les consultent sont condamnés & étre
brilés vifs (3). Des Statuts de leuri (33¢, ch. 8), de Jacques I
(1%, cb. 12), décernérent la peine de mort conlre cenx qui invo-
queraient, consulteraient, emploieraient, nourriraient, récom-
penseraient des esprits malins, faisant des pactes avee eux;
contre ceux qui se serviraient de cadavres dans les charmes,
les enchantements, la sorcellerie, la magie ; contre ceux, enfin,
qui feraient périr des vivants par es arts infernaux, ou qui ten-
jersient de découvrir des trésors cachés, des effets volés; qui
essaieraient d’inspirer de I'amour, de puire aux hommes ou
aux animaux. Et, ce qu'il y a de plus déplorable, ¢’est qu'on a
vu nombre de mallieurcuses vieilles fermmes avouer i la potence
quelles étaient effectivement sorciéres. Hatons-nous de dire
qu’un Statut (e 9%} de Georges Il abolit la peine capilale dans
ces sortes de cas (4). :

. Les pénitences imposées autrefois par IEglise aux Angto-
Saxons étaient bicn plus donces ; elles sont détaillées au long
dans une loi d'Edgard : « Le laique doit déposer sea armes;
marcher les pieds nus; ne pas passer deux nuits de suite au
méme endroit (and ne beo niht than othre); veiller beaucoupy
jetmer; prier nuit et jour ; ne pas approcher le fer de scs che-

.- (1) Bracksreme, Comment. sur le Cod. crim. d'Angl., Ite part,, p. 43-51,

{2) Stafut 19 de Georges I, ch. 31,

(8) Institul., §h. :

(8} V. contre le prétendu crime de magie : J. Reicae, D criming magie,
Hal., 1701 et 1730,
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veux ni de sed ongles (that isen ne came on hwre ne on negle);
ne pas prendre de hain chavd ; ne pas coucher dans un bou lit
(softum bedde); ne point acheter de viande (ne fleesces ne on
bite) ni de boissons ; ne point entrer & 1'église, mais fréquenter
cependant les lienx sainis; avouer ses fanies; n’embrasser
personne (and @nigne man ne cysse), mais pleurer sans cesse
ges péches, ete. »

En France, l'ordonnance de 1223 portait ime amende de
vingt sous conire les blasphémafeurs, ou les faisait jeter A
Peau (1). En 1264, saint Louis convertit la peine capitale portée
eontre le blasphémateur en une peine pécuniaire ou afflictive.
Cette ordonnance servit de guide et de modéle ponr celles d’Or-
Yeans, de Blois, et pour la déclaration de 1666, L'amende, le
earcan, le pilori, la lévre pereée d'un fer chaud, la langne en-
tidrement coupée, telles sont les peines réservées aux blasphé-
mateurs opiniatres par Louis XiV. Trois cents livres d’amende
attendaient celui qui ne dénoneerait pas ces sortes de coupables
dans les vingt~quatre heures. Les soldats, par un privilége de
leur état, devsient avoir la langue percée pour Ia premigre
fois, d’aprés I'ordonmance de 1727. Et si au lien de simples
blasphémes, tels que jurentents, imprécations, il a'agissait d'¢-
normités en ce genre, les juges pouvaient infliger arbitraire-
ment des peines plus fortes. CVest en conséquence de ces ples
pouvoirs, et griee 4 un zéle, 4 une piété qui fit tant d’lionneur
aux magistrats de Paris, au dire de Muyart de Vouglans, que
le jeune de La Barre fot condamné 4 avoir la langue coupée,
la téte tranchée, le corps et la téte jetés au feu, les cendres se-
mées au vent, pour avoir passé le jour de la Féte-Dien, & vingt-
cing pas du saint Sacrement, sans dter son chapeau, gte. (2).

La déclaration de 1666 fit revivre les anciennes lois contre
les auteurs d’ouvrages on Pexistence de Dieu, sa providence, la
révélation seraient niées, déclarant les athées, les déistes, les
théjstes méme dignes de mort.

Mais revenons A saint Louis, si voisin, comme on voit, de
Lowis XIV,

{1} « Quinque quater solidos teneatur solvere Christi, — Pauperibus, vel
flumineas jactatur in aquas. » (GuiL. Le Bagrox, dans la Collect, des ord.,
LI, p. 8. .

{) Voir eet arrdt céldbre raproduit en entier davs Muy, ox Vouer., p. %
et 97. ' )
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En 1269, il fit crier tous les mois que personne ne blasphe-
mil; que eelui qui aurait entendu blasphémer et qui ne le ré-
vélerait pas paierait Famende au seigneur. Le coupable qui
avait quatorze ans et an-dela devait payer entrs vingt et qua-
rante livres d’amende. « §%il ne peut payer, qu'il soit mis a 1'é-
chelle une heure de jour en lieu public, ensuite conduit en
prison pour y jetmer pendant six ou huit jours aw pain ¢t &
I'ean. La peine est moindre si le blasphéme est moins grand,
8i le blasphémateur a moins de guatorze ans jusqu'a dix, il est.
batiu de verges plus ou moins, selon la griéveté du méfait. »
L'homme était battu par un homme, et la femme par une
femme hors de la présence des hommes, On avait [ faculté de
se racheter.

L’ordonnanee de 4772 est la reproduction de celle gni pré-
céde, avec recommandation aux baillis el sénéchaux de la
mettre 4 exéention, Il parait que eces rigueurs répugnaient
aux officiers de la jusitice. 1l fallut insister de nouveau en
1293. L'ordonnance du 12 mars 1329 défend ce qu’elle nomme
le vilain serment. 11 était si vilain, que les collecteurs dés or-
donnances se refusent a le faire connaitre. (Juoi qu’il en soit,
cette ordonnance dit que « celui qui jurera le vilain serment
sera mis, pour la premiére fois, au pilori depuis I'heure de
prime jusqu'd Fheure de widi; pour la seconde fois, .on lui
fendra la 1¢vre d’en haut avec un fer chaud ; pour la troisiéme
fois, la lévre de dessus lui sera entiérement coupée avec un
rasoir ou couteau. Geux qui entendront jurer et ne le dénon-
ceront pas A la justice seront condamnés en Pamende, n

Les ordonnances du 22 février 1347, 7 mai 1397, 7 sep-
tembre 4415, 22 février 1437, 14 décembre 1460, 12 mars
1478, 3 décembre 4487, 9 décembre 41510 interdisent égale-
ment le vilain serment. Celle de 1347 aggrave les dispositions
de la préeédente eu ce que, « A la seconde fois, la lévre de
dessus doit étre fendue jusqu'a ce que les dents apparaissent;
& la fierce fois, lalévre de dessous, ot & la guarfe toute la bas-
18vre; 4 la quinte fuis, on lui coupe la langue, tout ontre si que
dés lors en avant il ne puisse dire mal de Dien ni d’autre. »
L'ordonnance de 1397 confirme celle de 1347. Par P'ordonnance
de 1415, tout en coufirmant les précédentes, Charles VI veut
en outre que pour tout blasphéme on paie deux livres de cire
vierge, ou gqu'on #n paie le prixz aux marguilliers et administra-
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teurs des églises; quune chapelle soit consacrée & Nostre-Dame.
Tl charge son fils, sa femme, Finquisiteur de la foi, de tenir la
main & Pexéeution de la présente. '
C’était déja 13 une tendance A la mitigation de la peine,
Cette witigation est formellement décidée par Uordonnance de
1420, qui ne rappelle pas les précédentes, mais qui, s'en tenant
aux moindres péchés de ce genre, ne prononse plus, pour la
premiére fois, quune amende de cing & vingt sous; pour la se-
conde fois, une awende double; une triple pour la troisiéme, et
nune peine corporelle 4 la diserétion du juge pour la quatriéme
fois et au-dessus. Encore fant-il remarquer que cette amende
w'est plus destinée aux marguilliers, mais au seigneur du lieu.
Celte mitigation parut sans doute une faiblesse ; aussi, en
1437, e vit-on rien de mieux 3 faire que de reproduire For-
donnance de 1397, qui confirmait elle-méme celle de 1347, Ja
plus acerbe de toutes, Pour les péchés moins graves de cette es-
pece, on n'en est plus quitte pour une certaine quantité de cire
vierge ; la prison et Vamende sont déerétées pour une premiére
fois. Ce nest que pour la seconde fois qu'a la peine précédente
Fajoute celle d’offvir i 'hopital ou 4 1'église du lieu une livre de
eire ou Véquivalent en argent. La seconde réeidive est aseimi-
lée aux cas les plus graves de Vespéce et punie comme tel,
Charles VI, persuadé, comime ses prédécesseurs el ses sue-
cesseurs, que les blasphémes ¢taient la cause des événements
qui affligeaient le royaume, rappelle, en 1460, qu’il a remis

en vigueur les ordonmances les plus sévéres de ses prédéces- .

seurs; “toutefois, celle qu’il édicte est moins cruelle; elle est
une sorte de tempérament et de juste milieu entre toutes les
antres : 'amende 4 partager entre le seigneur et Ia fabrique, la
prison au pain et 4 I'eau, le pilori, la langue percée d’on fer
chaud s'y retrouvent encore , il est vrai, mais il n’y a plus de
levres fendues, plus de langues coupées & 1a racine, plus de
boue et d’autres immondices jetées & la face des piloriés les
jours de marché. ' '

- Louis XI (1478) met plus d'ordre et de mesure dans les peines
qwil édicte contre les blasphémateurs ; ¢'il finit par Jeur percer
encore la langue d’'un fer chaud, il commence simplement par
les tenir en prison pendant un jour au pain et 4 I'eau, et leur
faire offrir une chandelle en telle £glise que justice ordonmera.
La récidive est punie de trois jours de prison, d’un cierge d'une

DELITS GONTRE LA RELIGION. 250

demi-livre qu’il s’agit de faire briiler devant I'image de la glo-
ricuse benotste vierge Marie, Ce n’est qu'a la troisieme fois qu'il
est question du pilori, 4 la descente duquel le coupable est con-
duit & P'église, en chrmise, une torche ardente de cire a la
main, pour y faire amende honorable devant une image de la
Vierge.- ’

Charles VIII (1487) se monire plus sévére : peine pécuniaive
pour la premiére fois (an profit de I'église et du séigneur};
amende double ponr la seconde fois; le pilori pour la qua-
tridme, et la languc percée pour la cingniéme. :

Louis XIT ({540} partage 'amende prononcée contre le bias-
phémateur pour la premiére fois en trois parts: I'une pour le
roi, la soconde pour la fabrique, la troisiéme pour le dénon-
cisteur, Cette amende est donblée, triplée, quadruplée pour
les cas de vécidives eroissantes. Ce n’est qn'a la cingniéme fois
que la peine du carcan est infligée, avee faculté & chacun de
faire au patient toutes sortes de vilenies et opprobres. S'ils ne
peuvent payer l'amende, ils resteront en prison jusqn’a ce
qu’ils soient censés libérés : ressource extréme, qui se retrouve
naturellement dans toutes les ordonnances qui précédent : Quf
non habet in re, Inat in corpore. (e m'est plus gu’d la sixiéine
fois que Louis XIT en revient 4 fendre la lévre supérieure. Il
réserve la lévre inférieure pour la septiéme fois, et la res-
cision de la langue pour la huitidéme, aprés quei il se trouve
désarmé. '

8i le zéle de saint Louis avait emporté au-deld de toute
mesure dans la répression du blasphéme, il fant dire a°I'hon-
neur de Clément IV, que le Pape, cette fois, fut plus modéré dans
ses propres intéréts que le roi de Franee. Diverses ordonnances
sont encore rendues par le méme roi pour et contre les juifs;
it les place sous la juridiction des maires, et les oblige & ouir
un précheur chrétien. '

Les lois espaguoles ne sont pas moins gruelles contre les
blasphémateurs que celles des rois de France. C'est la résection
de la langue, cent coups de fouet si le délit est commis 4 1a
cour ou dans la localité qu’elle habite. Ailleurs ¢’est encore la

langue coupée et la confiscation de la moitié des biens. Sile

blasphéme est hérétique, Uinquisition le punit : autrement il
est du ressort de la justice ordinaire. Pour les jurements moins
exéerables, tels que parla vida de Dios (par la vie de Dieu), ete.,
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un mois de prison pour la premiére fois; six mois dexil et mille
maravédis pour la deuxiéme; la langue percée et six aus de ga-
Tres pour la troisiéme fois (1). « Mais, dit Phistorien du droit
espagnol, le fait est que bien que ces délits se comuettent, ils
ne sont pas puuis, nous le voyons avee douleur, ni de ces peines
ni d'autres pius douces. » 1 faut admirer icl l'empire du bon
sens contre les voeux et les regrets du fanatisme.

Le simple jureur, qui ne blasphéme pas, s'cxpose & un mois
de prison pour la premiére fois, 4 six mois {'exil la deuxiéme
fois. Pour la troisieme, le coupable aura la langue percéc g1l
est roturier; &'l est gentilhomme , un an d’exil.

Les lois espagnoles awdmettent aussi des blagpliémes conlre
letoi : cenx-la n’entrainent que la eonfiscation des biens, et Ia
moitié seulement si Ie coupable a des enfants, plus dix ans de
galeres (2). :

En Autriche, le blasphéme, le prosélytisme opposé dlareligion
chrétienne, les paroles ou écrits contraires & la religion, sont
punis de cinq a dix ans de prison dure. Les circonstances de
fortune ct de position sociale influent sur Pamende et Parrét:
une personne de condilion peut etre confinée chez elle.

La loi russe des XVIie et XVIil® siécles, pronongait la peive
du feu contre les blasphémateurs et ceux qui faisaient daserter

{8} Asso ¥ Manuer, 0p. cit.
{2} Et quacd on songe que ces prétendns erimes contre Dieu ne zont paa

mame des péchés d'una certaine gravité, on frémit 2 12 vue de ces agislations
monstrueases. « Cen'est point un blasphéme, ninno péché mortel de prononcer
goit da sang-froid, soit dans un mouvenient de colére ou d'impatience, le
mot sacré, qu'on emploie lo plus souvent avec certaines expressions gros-
gidres, plus ot MOins ipjurienses au prochain, en disant de quelqu'un, par
exemple, que ¢'est un sacrd b..., saeré m... Gen'est point non plus an blas-
phéme proprement dit de prononcer en vain le saint nom de Dieu, en di-
sant, v. g., nom de Dieu! caerd nom de Dieu! Ces mols.,. ne sont point
contre Dien, elc. » (GovssEr, Théolog. mor., Décolog., ch. 1, § 439,
460, elt.) )

Pourquoi douc MM. les théologiens n'ont-ils pas en ces idées-12 pins 1,
si ce n'est parce que la philosophie les a forcés 4 y penser plus d'una fols
et avec plus de bon sens? Pourguoi, 5i 'est bien [a jeur doctrine, ne pas
éclairer ies [égislatenrs qui s'y rompent 8i grossidrement et gi injustement?
Pourquoi ne pas Oter des mains du pouveir temporel ce glaive gui frapps
en aveugle en matidre religienss? Pourguoi I'Eglise, au lien de la ressai-
sir, ne le jetterait-elle pas biea loin do s0i avec una juste horreur? Mais il
y a tant de raisons mondaines A ces pourguoi, qu'ils ne seront jamais en-
lendus des oreilles spirituelles : il faudra qu'une auire puissance,, celle de
la civilisation, désarma tout & la fois VEtat et I'Eglize.
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le chrislianisme pour Dislamisme. Les perturbateurs du culte
dtaient décapités (1). Dans ces derniers temps, des paroles in-
jurieuses contre la Trinit¢, les livres saints, la non révélation
de ces propos, un acte réputé sacrilége, entrainaient la peine du
kneut. Le juif, le mahométan , le paien qui convertissaient un
chrétien a leur eroyance par la force ou la ruse, étatent punis
du fouet (2). Cette loi a été modifide en 1849,

En Suisse, le blasphéme, I'hérésie, la-sorcellerie méritent
encore la peine dn feu dans quelgues cantons; dans d’autres,
on s’expose & la confiscation des bicns en épousant une femme
non catholique. Les lois da canion de Berne punissent encore
de la confiscation les protestants du pays qui passent au eatholi-
cisme. On sait ce qui Sest passé naguére en Sudde dans un eas
analogue. Toute I'Europe civilisée s’en est émue.

Leslégislations modernes commencent 4 reconnaitre les droits
de la conscience religicuse. Je dis qu'elles commencent,
parce que le droit n'est réellement reconnu dans sa pléni-
tude par aucune d’elies, en Europe du moins, et que lenom-
bre de celles qui ont cette tendance, tendance qui ne mérite
pas méme le nom de genérense, tant elle est impériensement
exigée par la justice la plus striete, est fort restreint, Sans par-
ler de I'Ttalic et de I’Espagne, n'est-il pas douloureux de voir
qu'a notre époque, & quelques lieues de nos frontiéres, dans
un petit pays qui a été quelque temps sotimis 4 la domination
frangaise, on puisse faire des lois d’une application aussi injuste
ot aussi perfide que celle-ci: « Seront punis d'vne amende de
« vmgt 4 deux cents franes, et d’'un emprisonnement d'un
« mois & deux ans, ou de 'une de ces deux peines seulement...
¢ cenx qui ticunent des propos scandaleux conire la sainte re-
« ligion catholique, apostolique et romaine, ou comtre les
« bonnes meeurs ; cette disposition ne concerne pas les hlasphe-
4 mateurs, qui seront punis d’aprés les lois criminelles; cenx
« qui introduisent , affichent, exposent, prétent, distribuenton
o 't}ennent sclemment et sans autorisation des écrits on mauvais
u livres, ou des caricatures qui attaquent directement on in-

-« directement la sainte religion de I'Etat et ses ministres....

s Ces objets seront, de plus, confisqués. En cas de récidive, le

~'[4) De Regrz, op. cit., 3¢ période; Macikiowski, etc., p. 291,
{2) Gorovvin, op. cit. '
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« maximum de V'amende et de la détention pourra éire dou-
« blé. » Voila I'eeavre partielle du grand-conseil du Valais en
18485, .

Elle mérite d'atre mise & colé de celle d'un autre pouvoir
absolu, inspiré par la méme intolérance égoiste. L'emperenr
de Russie, sur la proposition du Sénat dirigeant, a rendu ex
41847 une mouvelle loi 4 Veffet d’empécher le prosélytisme en
faveur de tout autre culte que celul de la religion gréco-russe.
« Toute persounc, y esl-l dit, qui aurait abjuré la religion
« gréco-russe, sera mise & la disposition des antorités ecelésias-
« tiques. Si une telle personne a des parents professant la re-
« ligion gréco-russe, elle est de plein droit déshéritée par eux.
« Toute sa fortune sera misc sous curatelle, et elie ne sera pas
admise 4 demeurer dans le district oli se trouvaient ses
biens meubles on immeubles, Ces derniéres mesures eesse-
ront si le prosélyte renire dans le giron de IEglise domi-
nante ; il ne le fait pas dans le délai qui lui sera fixé 4 eet
effet par Vautorité ecclésiastique, il sera traduit devant un
tribunal criminel qui me pourra lui appliquer une peine
moindre que la détention perpétuelle dans un couvent gréco-
russe, ol il sera foreé & faire sans cesse pénitence et des
actes de contrition. Si le prosélyte a des enfants mineurs, le
« gouvernement statuera sur lenr sort. »

Suivant quatrs autres articles d'une intolérance aussi révol-
tante, ot des peines trés sévéres sont décernées contre ceux qui
permettent 4 leurs femmes ct & leurs enfants de changer de
religion; contre ceux qui persuadent, préchent ou cuseignent
Iabjuration ; contre les péres et méres qui font jbapliser leurs
enfants dans une autre confession chrétienne que celle de I'au-
tocrate; ete.

Une autre sorte de délit religicux, qui figure avec plus de
raison dans les anciens codes eriminels et dans un grand nom-
bre de nouvesuz, mais qui ne devrait se rencontrer que daos
les recueils des mesures diseiplinaires en matiére religieuse et

& o A 2 = = a 2 2

dans les traités de morale, c’est le sacrilége comme tel, cest- -

A-dire comme délit spécial, ou comme profanation des choses
cu des personnes consacrées  la religion.

Le vol des choses sacrées était puni par la loi romaine du
dernier supplice, tanidt par le feu, tautdt par les bétes féroces.
(’était 1a le sacrilige proprement dit ; encore fallait-il, snivant
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Bartule, que le vol etd été commis dans un lieu sacré. Les
empereurs Gratien et Vulentinien étendirent ce délii & tout
ce qui se commet contre la loi de Dieu, soit par ignorance, soit
par mdpris (1).

La plupart des juriscousultes des temps modernes ont adopté
b eet égard les idées du droit canon {2), qui distingus trois sortes
de sacriléges, suivant qu'une chose saerée est dérobée dans un
lieu sacré ou dans un lien nen sacré, on quune chose non
sacrée est dérobée dans un liew saeré (3). Mais une autre divi-
sion est celle qui distingue e sacrilége suivant qu'il est commis
sur les choses oy sur les personnes. Ces denx membres de di-
vision s¢ subdivisent ensuite de maniére & faire entrer daus le
sacrilége beaucoup d’actions qui ne seraient tout au plus que
des profanations, mais saus larcin; par exemple, Poccupaiion
des terres ecclésiastiques, la chasse sar ces terres (4). La con-
liscation de corps el de biens fut &diclée par Charles IX contre
les envahisseurs des terres, des revenus et des droits eccls-
siastiques (5).

Le profanateur d’une hostie consacrée devail faire amende
honorable, aprés quoi il avait le poing eoups et 8tait jeté dans
les flammes (6).

La profanation des éplises était un erime capital aux yeux
des empereurs chrétiens; les actes d'idolatrie faisaient méme
encourir le bannissement (7), La dunse un jour de dimanche
est regardée comme une profanation dans plusieurs pays. Dans
le canton de (laris, dix floring d’amende aillendent encore les
danseurs qui prennent leurs ébats ce jour-1i1, comme anssi
lersque la danse, d’ailleurs permise, se prolonge trop avant
dang ]a soirée ou prend un caractére trop éclievels.

Pour Pinceste spirituel ou la séduction d'une pénitente par
son confesseur, la peine était la potence ou une simple peine
?ﬂlietive {8). Deéfense fut faite par Charles IX d'abatire des

{1) L. 1, God.. De crimine sacrilegir.

{2) Can. Siquis contumnz; can. Quisguis 17, quest. &,

(8) Famiwac, quest. 15, ne 8.

() Preedia rustica fnvadendo, can, Preedia 19, quest, 3, elc

(8) Edits de 1571, 1572; Ordonn. de Blys, art.,;]'.'. T

(6) Firtrav, dane ses Dévisions eatholignes, § 18, Voy. aussi Papon, Ar-
rds; Bruseau, vo Sacrifdge: Joussy, IV, p. 98-104.

{T) L. 10, Cod., De episcop. ef cleric.; 1. 8 et 7, Cod., De pagan, el sacr

{8) Basser, Jonrnal du Palais. , e '
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croix, des images, de faire d’autres actes scandaloux et sédi-
tieux, sous peine de la vic, sans aucune espérance de grace
ni de rémission (1).

La violation des sépultures emportait l'infamie, et quelquefois
la peine capitale, Paprés ancien droit romain (2); le fouet, la
marque et le bannissement au moins, dans notre ancienne ju-
risprudence (3). Charlemagne ne se contenta pas de prononcer
Pexil perpétuel contre les coupables; il voulut encore que les
juges qui négligeraient de poursuivre ce délit fussent privés
de leur charge (4).

Maltraiter un prétre , un évéque, c’était, d’aprés la législa-
tion de Charlemagne, mériter la torture et le hannissement
perpétnel. Et si en cela on troublait les saints mystéres, c'est-
a-dire si le prétre était inquitts dans Vexercice de ses fonctions,
peine de mort. L'insulte seule faisait encourir la torture et
Vexil (8).

Le rapt des religieuses était aussi regardé comme un sacri-
lége. Le droit romain du Bas-Empire en faisait un crime public
et le frappait de la peine capitale (6). Nos anciennes lois n'é&
taient pas plus indulgentes sur e point (7).

Ce sont 14 des délits religieux et moraux, comune nous Fa-
vons dit. Mais on peut se demander si le pouvoir n’aurait pas

mission de prendre les fidéles sous sa protection, et de sou-

metire les ecelésiastiques qni méconnaitraient leurs devoirs,
qui abuseraient de leurs potvoirs spirituels, A des peines ¢i-
viles: en d'autres termes, 8'il n’y a pas lieu 4 reconnaitre un
deoit d’appel pour abus, et si la déclaration qu’il y a réellement
abus ne peut pas étre soutenue par une sanction pénale pro-
prement dite? Un prétre, par exemple, pourra-tl séduire
impunément sa pénitente , refuser injustement d’admettre dla

{1) Edit du 44 fivr. 1581, &dit de juillet 1582,
(2) L. 3, D., De sepuler. viol.; 1. 11, § ib,— Peine capitale, d'aprésla loi
espagnole, 2l v & matilation du cadavre.

{3) Peine arbitraire, du reste, mais quelquelois les galéres, V. Joossx, {1

p. 687, 668,

{8} Capit, Carol, Magn., Vi, 136,

{5) Capit. 127, liv. VI. V. aussi Capif. des années 805, ch. 1, et 818
ch. 3.

{6} L. uniq., Cod., De raptu virgin.; |. 5 et 34, Cod., De episcop. ¢
cleric.

{T) La Rocne Fuavin, Arrdts, I1, 0. 8, 3.
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communion , priver arbitrairement de la sépuliure ecclésias-
tigue, diffamer en chaire, révéler la confession, précher la dis-
corde, la ribellion, ete.?

11 faut distinguer, suivant que le prétre, dans Vexercice de
son ministére, ne sort pas des ses attributions, alors méme
qu'il les entend mal, ou qu'au contraire il fait un acte gni serait
passible d’unc peine de la part de tout autre citoyen, par eon-
séquent un acte appartenant essentiellement a la vie eivile.
Dans le premier cas, I'abus est possible sans donte; mais s'il
peut y avoir appel, ce n'est pas 4 'autorité civile qu’il doit
étre porté; Pautorilé ecclésiastique supérieure est seule cormn-
pétente pour le recevoir. Dans le second cas, Paatorilé civile
peut intervenir dés que sou assistance est requise, et juger le
faif au point de vue civil, avee d’autant moins de ménagement
méme que la faute est réellement plus grande que si elle avait
81¢ commise par des personnes étrangéres au ministére coclésias-
tique et dans d’autres circonstances. Ainsi la séduction sera
punie daps le prétre comme elle Vest dans le laique, si elle
Iest réellement; mais la peine devra étre portée au maximum,
i cause de la cireonstance de la confession, e mémne la réve-
lation des fautes accusées au tribunal de la pénitetice devrait
dire atteinte du maximum de la peine réservée 4 l'abus de
confiance. Tels sont, ce nous semble, les vrais principes sur la

matiére. Quant anx abus de nature purement ecclésiastique,

c’est un malheur dont le reméde extréme est Pabandon de la
¢ommunion religieuse qui I’aurait converti en régle, abandon
qui doit étre lihre, protégé méme (je ne dis pas favorisé) par
FEtat, comme Vexercice pur et simple d'un droit naturel.

Le parjure est, au point de vue religieux, la profanation
d'une chose sainte, du nom de Dieu. 1l inspirerait encore une
sorte d’horreur quand méme le serment pe serait pas destiné
A rendre le licn social plus fort. Aussi le parjure est-il détesté
des sauvages mémes, moins toutefois parce qu'il offense la Di-

k- vinité que parce qu'il trompe les hommes, Il était puni de
' mort chez les Assyriens (1} et les Egyptiens (2). Chez les Juifs,
il devait étre expié par la pénitence et un sacrifice (3).

- [4) Mém. de I'dcad, des inscript, ef belles-letir., XL, p. 60,
(8) Drop., I.
{8) Levit., v, 4-6.
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En qualité de prophéte, Mahomet dui fuire entrer dams 53
législation criminelle les péchés et les vices. Cesta ee titre, au
moins en partie, que celui qui fait un faux serment est obligé
de nourrir dix pauvres pendant un ceriain temps, et de les
vétir, ou de ravheter un captif, ou bien encore de jetner per-
dant trois jours. Ges peines, les deux premiéres surtout, ont un
caractére d’utilité incontestable.

En Espagne, le parjure entrainait la confiscation des biens.
Anjourd’hui, celui qui porte un faux lémoignage 4 la faveur
du serment est condamné & payer & celui qui perdra son pro-
cos Pobjet de sa demande; son témoignage cst nul désormais,
et on lui arrache les denis (quifensele los dientes) (1}.

En Suisse, le serment est fort en nsage et pen respecté.

Le parjure y est impuni. Appenzel seul fixe une peine : huit
jours de prison el quarante livres d’amende, ou cent une
livres. La peine de la prison étant pen usilée, on cenchaine
quelquefois le condamné dans son propre domricile : usage and-
logue 4 celui des barbares, ol il 'y & pas de prisons publi-
ques (2).

De tous les délits imaginés par la fausse pieté, il en est peu
out 1s justice humaine se soit plus cruellement égarée que ceux
oi les génies sent censés se mettre au service de nos Funtaisios
ou de mos passions. On connait en droit les délinquants de
cetle espéce sous les noms de devins, de magiciens, de sor-
ciers, ete. Toujours, il est vrai, ceux qui se donnaiest pour
magiciens étaivnt répréhensibles aux yeux de la morale et de

la religion ; mais ils ne pouvaieat tomber sous la juridiction

civile que comme fripons ou malfuiteurs.

Le droit canon & 40 entrer dans de grands détails sur tontes '

ces aherrations populaires. Aussi distingue-t-il plusienrs sories
de divinations : la géomancie, ’hydromancie, aéromancie, ls
pyromancie. Vieonent ensuite les enchanteurs, espéces de de-
vins, de jeteurs de sort, qui emploient particuliérement les pa-

roles et la musique ; les arioli, antre fagon de devins, qui exer

{4} Asso ¥ MAKUEL cte, :l
(2} Cf. sur le parjure : Fierrk-ta-Croix, la Clef des fois romaines, 1. 1,
vo Purjure; — Craystae, Dici, dé mytholog.; — Dictionnaire des athdéet,

anz mote : Xénocrale, Zénon; — Priz de In Justice el de Phumanilé, p. W%,

11, 263 — Expwuy, Dict, gdogr., t. 111, p. 4015 — J.-F. Keraraan, Dere,
tigione jurisprudentic ef pene perjurlf up. Romanos, L. Bal., 1785,
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cent lenrs superstitions sur ou par les nutels des kdoles; les
augures, les auspices, les généthliaques, les saliteurs, les py-
thons, les astrologues, les néeromaneciens, les prestigiateurs,
ete. (1}. Duns tout cela le droit canon laji-méme ne condamne
que ce qui porte 4 la superstition ou a VidotAtrie {2). Le resle
est permis {3). Mais le malheur voulut que beaucoup de gens
qui eroyaient & peine en Dieu, ef qui y croyaient mal, eurent
trop de foi au diable, et s'imaginérent qu'ils pouvaient en oh-
tenir des services que lui spul était capable de rendre. Le Code
Théodosien condamne ces eerveaux malades & perdre la vie(4).
Charlemagne les iraile avee la méme rigueur (8). L’édit de
juillet 1682 remet en vigueur les anciennes ordonnances sur la
mutidre, celles de Charies VIIT (1490), celles d’Orldaus ct de
Blois, et pronouce le bannissement, des peines afflictives, la
mort méme, suivant les cas. La Caroline (art. 149) disposait &
pen prés de la méme maniére. Lz loi salique condamnait les
sorciers 4 étre noyés (6). Par malhenr encore, on sattachait
beaucoup plus 4 I'itention présumée qu’a Vintention réelle, et
pus encore & linlenlion réelle ou présumée qu'a I'événe-
ment; e’#tait déjd un prineipe pour les jurisconsultes ro~
mains (7). Si bien que de pauvres imbéeiles pouvaient étre on-
voyés 4 1'ean, 4 la polence, ou plas ordinaircment aw bicher,
pour ’étre imaginé que, par le moyen de certaines paroles, de

| certains signes, de vaines pratiques en un met, ils avaient le

pouvoir de donmner la fidgvre on la mort an premier venu. I

1 mt de lire les arréts sur la matiére (8), les traités des aun-

{1} Axnoupr Convine, Sus cononicum per aphorismos sérict, explical., 1¥,

E 3%; De sortilegiis, p. 384 ot B85,

- 1% aQue omnes, guia ad superstitionem vel jdolatriam, vel ad d@monis
ealtum, expresss aut tacite inducunt, hoe jure prohibentur. » (f44d.)
(8) « Sortes quas sine superstitions, aut demonum pacto expresso vel fa-

b dito ﬂ.unt. ex magna causa, ad Pei voluntatem in ambiguis cognoscendam
f- permittuntor. Sors enim per se aliquid mali non est : sed est res in dubi-
i tione homana divinam voluntatem indicana. » :
- (9 L. 4,5, Cod. Théod., De malef. et mathem.

(8) Copitul. Car. Mag., 1, 84,
(8) V. Omnino, tit. 21, De maleficiis.

{0 L. 4%, D., Ad leg. Corn. de sicarits : In maleficiis voluntas specta-
'_M, ron exifus, Cependant, v. fmmo, |. 16, § 8, De penis. — II n'est pas
wicesaaire d'entendre ioi la mot maleficiurn dans un sens étroit ou propre.

L {8) Jopsse, L. U1V, p. 764, 767, en rapporte un certain nombre., Les statuts
anglais ont &té les premiers qni aient en Chonneur de rejeter expressément
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teurs, tels que ia Démonomanie de Dodin, le Traité des sorciers
de Lancre, les Disguisitiones magiciee du jésnite del Rio, pour
atre convaincu des abus déplorables dans lesquels les tribu-
naux sont tombés a cet égard. Ajoutez quon recourait au-
trefois aux épreuves de Veau et du fer chaud pour reconnaitre
si des accusés élaient ou n’étaient pas sorciers!

Au moyen Age, la loi anglaise réprimait la sorcellerie, la
préparation des philtres, 'évocation des esprits, par lexcommu-
nication et 'infamie (1},

Fn Espagne, la sorcellerie, la divination exposaient a la
peine capitale, L'exil y fut substitué, puis le fouet, les plumes
‘et les coroza.

Au XVII* siécle, Fiéchier raconte qu'a Clermont Vintendant
avait fait arcéter un président de I'élection de Brioude, quwon
aceusait de plusieurs erimes, et particuliérement de magie. Un
de ses valets déposait quiil lui avait donné des caractéres qui
le faisaient quelquefois élever de terre, Jorsqu’il était A Véglise,
a la vue de tout le monde. Il trompa la vigilance de ses gardes,
et se jeta dans les bois et les moniagnes (2},

Le méme écrivain rapporte Ihistoire d’un fermier qui pas-
sait pour avoir noué l'aiguilletie d'un berger. « On sut, dit-il,
« quiil s'était servi d'un bois de coudre; que, Vayant partagé
« en deux, il 'avait attaché a une cheville du méme bois, et
« quil avait prononeé trois fois une invocation magique qui
« fait peur, gt que je Woserais redirc. L'Eglise, qui est une
« boune mére, fit briller ce bois perfide, et rendit Ia liberté a
« ves deux misérables languissants, par les priéres qu’on fil
« pour eux... Cette petite histoire, ajoute-t-il, fait voir qu’il ne
« faut point tenir ces enchantements pour des fables » {3).

L’omission de cerfaines pratiques religieuses a ét¢ quelque
fois regardée par les législateurs civils comme un délit, Clest
ainsi que le manquement au précepte du jetne élait civilement

dn Code pénal e prélendn crimo de sortiléga. Dans la Coda Thérbse,
quoigue rédigé en 17783, il joua un réle considérable. BExtA., Légisi, civ. e
pén., t. 1, p. 379

{1 V. Wxiss, p. 94. V. aussi, p. 96, le § Be militigum manuum, —
Sortilegos hariolos, el auguric queque seclintes eisque consentiens ex-
£ icari proeipi |perpetuaque dmnnamus infamia. (Gonc. Lowp,
an. 1§26.)
1) Mém._ sur les grands fours, p. 69.
{8) fbid., p. 72-73.
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puni par les lois anglo-saxennes (1). Charlemagne y voyait un
crime digne du dernier supplice (2).

Les Etablissements de saint Louis déclaraient que si guel-
qu'un, aprés avoir ¢té malade pendant huit jours an moins,
était mort sans avoir voulu se confesser, ses meubles appur-
tiendraicnt au baron, si toutefois il n'y avaif pas de testa-
ment {3}

f1) « Si liber homo justum jejunium dissolvat, solvat mulctarm vel le-
gis violata peenam. Si servus hoc fecerit, vapulet, vel verbera redimet.
(F. 1, p. 108 et 409, Lots d'Edouard [ Ancicn, X sidcle.)

« Si liber homo jejunium dissolvat, solvat violate legis peenam apud
Danos, mulctam apud Anglos, pro ratione ejus quod factum est. Malum est
tempore veri jejunii ante prandivm edere, et adbhoc pejus selpsum carne
defeedare * si servus hoc fecerit, vapulet, vel pretiom verberum pro ra-
tione ejus quod factum est, luat (arl. 49).

« 8i quig publice guadragesimam dissolvat per dimicationem, vel per
matrimoninm, per rapinam, vel per aligaod nefandum facinus, dapla hoe
compengetur, ut etiam in magno festo pro ratione ejus quod factam est.
Ft si quis negat, triplici purgatione se purgst » (art. 48}, — Hovazr, op.
¢it., t. I, p. 181, Lois de Canut (X1e sidele).

{9) Abrégd de Phistoire &' dllemagsne, p. 28; Paris, 1784,

{8) Etfablissem., 1, 89.
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PR ame

Les délits internationaux peuveut avoir lieu de gouverne-
ment & gouvernement, de gouvernement i particalier, de
particulier & gouvernement, ou de particulier 4 partienlier.

Dans le premier cas, el méme dans le second, ¢'est a diplo-
matie gui est appelée & concilicr le différend : si elle n’en peat
venir  bout, Vinjure se supporte, ou la guerre est déclarée ; et
alors les droits de la procédure et du jugement ne sont pas

autre choge que ceux de la guerre et des traités de paix. Nous

1'A¥ODs Pas 4 Nous en occuper.
Mais si un attentst est comnnis contre la chose publique d’un

pays étranger par un particnlier, it est passible de la justice -

criminefle ordinaire. Toute la difticulité est de savoir si cette
justice doit étre celle de son pays ou ceile de la nation quil a
offensée.
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8i, avant d’avoir élé arréié, il a pu regagner le sol de sa pa-
trie, ou il & pn consommer le délit sans entrer sur le terri-
toire étranger, il ne pourrait étre recherché et saisi dans son
pays par les agents de la force publique étrangére sans qu'il y
efit violation de territoire. IVun autre edté, il serait contraire
4 la dignité d'une nation, a la protection qu’elle dvit & ses re-
goicoles, de les livrer & Ia justice, peut-étre au ressentiment
d'une autre nation. Mais elle est intéressée de toutes les ma-
niéres & ne point souflrir que des citoyens outragent impuné-
ment les puissances étrangéres; elle doit empécher ‘ou punir
de telles actions, suivant les lois nationales, Elle n’est pas
obligée d’appliquer les lois du pays offensé ; en vengeant les
injures d'autrui comme elle venge les siennes propres, elle fait
preuve d'impartialité et de justice. Toutefois, « les lois crimi-
nelles de la nation lésée étaient moins sévéres & Pendroit d’un
délit que celles du pays du coupable, ces lois pourraient lui
étre appliquées de préférence, puisque si la sentence avait eu
lieu dans le pays méme qui a souffert du délit elle aurait diy
appliquer les lois de ce pays, jugées suffisantes pour la satisfae-
tion pénale. C’est donc faire assez, pour venger une injure
re¢ue par une puissance étrangére, gue d'infliger an coupable
regnicole les peines élablies par elle,

Méme décision si le délit a lien de particulier A particulier :
c'est-d-dire que le regnicole ne sera pas livré, mais qu'il sera
Jugé et puni comme =il avait commis le délit davs son propre
pays, excepts, toutefois, le cas oit les peines portées par la 1égis-
lation eriminelle étrangére seraient plus modérées, ’

8i le délinquant est arrété sur le sol étranger dont il a viols
les lois, il est passible des peines réservées par ces mémes lois 4
ceux qui les transgressent, sans distinguer s'il aurait été plus
ou moins puni dans sa patrie. Celui qui pénétre dans un pays,
surtout s'il y séjourne, #’il Phabite pendant un certain temps,
sait ou doit savoir qu’il ne doit point y apporter le trouble;

_qu'il deit,.au contraire, payer 'bospitalité qu’il y recoit par des

procédés honnétes, 1l le doit méme & son pays, il le doit & Yhu-
manité. Tout étranger représente Vhonneur de sa nation, et
doit faire respecter son pays dans sa propre personne. Il est
méme chargé, jusqu’a un certain point, des droits de Phuma-
Bité, et ne doit rien faire pour affaiblir les seniiments de bien-

veillance universelle entre les hommes.
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Mais comme chaqus nation a ses lois propres, qu'elle ne peut
ni ne veut changer an gré de chacun, eelui qui visite un pays
étranger se soumet donc tout naturellement au régime pénal
de ce pays, tout comme gux auires coutumes, par exemple au
régime culinaire. 831 le trouve trop dur, qu’il reste chez lui,
ou qu'il sollicite un privilege (1). Mais il peut y avoir des lois
de police ou autres si singulidres, si pen paturelles, quelles
pourraient étre exclusivement propres 4 un pays, et n'avoir
méme leur raison que dans une eirconstance passagére. Il est
alors du devoir des autorités de prévenir les étrangers qu'ils
auront & se plier & telle exigence locale ou temporaire,

(iet avertissement est peu nécessaire lorsqu’il n’aurait d’autre
motif qu'une peine excessive infligée & un délit universelie-
ment reconnu, mais qui n’aurait pas le méme caractere de gra-
vité chez les autres nations. La raison en est que nul ne doit
commetire d'injustice, quelle que puisse en étre la peine, que
cette peine légale soit forte ou faible. Celui qui médite un delit
doit, d’ailleurs, savoir & quoi il s'expose; il est égalcment consé
devoir respecter la prudence et la justice; la raison commune
lui conseille Pune de ces choses et lui fait un devoir de l'autre.

Le droit serait encore le méme si un étranger se rendait cou-
pable envers un autre étranger, que celui-ci fiit ou ne fit pas
son compatriote. Gelui qui visite un autre pays que le sien, ea
promettant {scitement obéissamec aux lois de ce pays, st
met & Yombre de ces mémes lois, attend Ia protection des ma-
gistrats dont il reconnait et respecte Pautorité. Pour lui, les
avtres ¢trangers sont encore assimilés aux regnicoles, ainsi
-quil Vest lui-méme & leur égard. Tous sont mpomentanément
citoyens passifs de 'Etat dont ils acceptent T'hospitalité. 11 im-
porte d'ailleurs souverainement a cet Efat de faire régner
Pordre dans son sein, de le faive respecter par les étrangers enx-
mémes et entre eux., Un crime de cette nature qui resterait inw-

puni serait non senlement un fort mauvais exemple pour les’

(1) La compétence du juge du liew est universellement reconnue, et I'é-
tait d4ja des Romaios, (V. Traitd de Tinstruct. crim., par M. Faustin
Hirax, t. 10, p. $97.) D'aillears, I'"tranger qui va violer le droit d'on pays,
qua ce droit soit collectif ou individuel, fait un acte d’hostilits. Qui en
souffre a lo droit de se défendre, et le mains quiil puisse faive, c'est da trai.
ter Pétranger comme il traiterait un malfaiteur ordinaite, en lo soumeitant
3 la justica commune de la localité,
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regnicoles; ce serait cncore un mauvais caleul : on ne voudrait
plus visiter une nalion qui serait sans police, sans lois, sans
magistrats pour les étrangers; au sein des cités les plos papu-
leuses on pourrait &tre beaucoup moibs en sireté que dans les
foréts ou les déserts les plus mal famés.

Ajoutons que Phomme puissant doit secours et protection a
Thomme faible, et que le pouveoir constilué d'un Efat est cet
horame puissant & Pégard de fout étranger qui est veou le visi-
ter. La protection de celui-ci par celui-14 est done un devoir
d’humanité.

L’étendue de Ia juridiction d’un pays n’a d’auires limites que
celles de son territoire ; mais il y a un territoire réel et un terri-
toire fictif. Le premier est circonserit par la ligne limitrophe
qui lenveloppe. Mais cette ligne n’est pas nettement tracée sur
les rivages des mers. (Jue penser encore des colonies, des bati-
ments de I'Etat ou do commerce, des armées qui sont sur le
territoire étranger, des représentants des nations étrangéres?

Sur la premiére de ces quesiions, il est convenu plus on
moins généralement que les bords de la mer, la partie qu'elle
recouvre de ses eaux, appartient encore 4 la nation riveraine
a la distance d’environ deux lieues, d’autres disent a la distance
gui peut étre protégée par le boulet, distance qui serait dés lors
mesurée par la portée méme d’un canon qui serait placé sur le
rivage. -

Les colonies, jusqu’d ee qu’elles sotent antorisées A se régir
par des lois spéciales, jusqu’a ce que cette autorisation ait ¢té
proclamée positivement on qu'elle soit une conséquence de I'u-
sage, sont soumises aux lois de la métropele, €t leur territoire
est censé ne faire qu’un avee celui de la mére patrie. Il a, dail-
leurs, ses magistrats et ses tribunaux.

Les navires, qu'ils appartiennent a I'Etat ou aux particuliers,
doivent arborer le drapeau de leur, nation et éire respectés
comme une partie du territoive dont ils se sont momentané-
ment détachés. La loi du pays, sauf les exceptions rendues né-
cessaires par les circonstances, exceptions d'aillenrs réglées par
des codes spéeiaux, régit done le personnel des biitiments. Au
surplus, on fait ici une double distinction, suivant que les bati-
ments sont en pleine mer ou qu'ils sont dans les eavx d'un
Etat, ainsi qu’entre les batiments de guerre et ceux de com-
merce. « Les crimes et les délits commis en pleine mer, & bord
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coit des navires de guerre, soit des navires de commerce, sont
considérés comme s'ils avaicnt été commis sur le territoire de
I’Etat auquel appartient le navire, et la juridiction de cet Fiat
est seule compétente pour les juger. Mais les crimes et délits
commis dans les eaux d'un aufre Etof, & bord des bitimenis
de guerre ou de commerce, donnent licu & une distinetion : Jes
crimes et délits commis a bord des batiments de guerre soit
par des gens de I'équipage, soit par toutes autres personnes s
trouvant A bord, appartiennent & la juridiction nationale.....
Quant anx navires de commerce, ils ne jeuissent pas d’une
exemption aussi compléte de la juridiction lacale : les crimes
et délits commis & lenrs hords par un homme de équipage
contre un marin de la méme nation continuent d'appartenir
exclusivement a la juridiction de leur pays; mais la juridiction
Jocale peut revendiquer les crimes et délits commis, meéme i
bord, contre des personmes étrangéres A l'équipage ou par
tout autre que par un homme de I'équipage, ou méme
commis par des gens de Péquipage entre eux, sila tranquil-
lité da port en est compromise; & plus forte raison tous les
crimes et tous les délits commis & terre par les marins » (1).
Quant aux armées, ot qu'elles se trouvent elles font partie

du pays, sont régies par les lois communes et par le Code mili-

taire. La chose est évidente si clles ne sont pas hors du terri-
toire national. Si elles en sont sorties et qu’clles occupent le
sol étranger, elles en sont maitresses, du moins pour la partie
dont elles sont en possession, elles n'ont done pas a sabir de
juridiction territoriale. Comme armées ennemies, elles ne peu-
vent la reconnaitre par deux raisons encore : elles sont souve-
raines ou renfermentune partie du pouveir souverain, puisque
o'eat le chef de PEtat qui est censé commander les armnées,
avoir déclaré la guerre et faire les fraités, D'un autre edté,
reconnaitre ka juridietion territoriale d'un seuverain dont on oc-
cupe une partie des Etats, ce serait 5’y remettre & sa disposition,
par conséquent cesser de lui faire la guerre, accepter son au-
torité chez soi; car toute armée est toujours chez elle, toujours
indépendante d’une puissance étrangére, sous le rapport du
pouvoir exéentif comme sous le rapport du pouvoir legislatif.

{1} Favst. HELie, Traitd d'instr. crim., 11, p. 317 et 548. ¥. aussi {'on-
vrage de M. Ta. Ontorar sur le Droit infernationgl ef marifime.
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Reste laquestion des représentants de la nation en pays étran-
gers, T1 est cortain qu’ils doivent étre libres et inviolables non
seulement quant & leurs personnes, mais encore quant a leur
domicile. Tls n'ont pu s'établir qu’d la condition d’¢tre fout
aussi indépendants que pourraient I'étre deux souverains qui
conviendraient de se rencontrer sur un point de leurs fromtiéres
respectives. I8 restent encore chacun chez soi, tout en traitant
de Jeurs affaires. Mais par le fait qwils sont indépendants, il
fensuit qu’ils ne peuvent pas plus Pun que I'autre abuser de
cette indépendance pour porler des atteinles aux droits publies
ou privés de la nation du souverain opposé. Il s'ensuit que ce
qu'on appelle lg droit d'exterritorialité n’est pas du tout le droit
dimpunité. Vous serez inviolable sans doute, mais tant que
vous respecterez vous-méme mon (roit : veild le principe. Mais
comme une nation est plus forte qu'un particnlier, et comme
la générosité sied hien 4 la foree; comme aussi le principe de
Pexterritorialité est une fiction, les garanties données aux am-
bassadeurs sont plus grandes que la rigueur du droit ne le coro-
porte: Vintérét mutuel des nations Ya voulu ainsi ; chacun s'est
dessaisi d’une partic de son droit strict au profit de la bonne
intelligence et de la paiz. Ainsi un ambassadeur, ou toute per-
soune ayant mission de représenter son gonvernement anprés
d’un autre, n'est soumis d aucune juridiction locale pour les
dslits qu'il pourrait commettre an sein de la nation quile re-
¢oit, sauf a celle-ci le droit de demander son rappe! ef sou
chitiment au souverain gni U'a envoyé, ou méme 3 lui signi-
fier Pordre de vider le pays. On peut aller jusqu'a le traiter
provisoirement et ennemi si, ouhliant sa mission de paix ei de
conciliation , il skme la discorde et la guerre dans IEtat qui
le recoit, s%il se met i la téte d'un complot ou d'un mouve-
ment insurreetionnel.

Quant anx personnes altachees 4 I'ambassadeur ou méme
& Pambassade, mais sans mission spéeiale du gouvernement
qwelles servent; en d’autres termes, quant au personnel de
service, a tout les gens de Vambassade, ils ne jouissent point
de immunité dont nous parlons, surtout ¢'ils sont pris parmi
les regnicoles du pays qui cst le siége de Pambassade. Pour
les personnes qui sont dans une condition différente, il a été un
temps ol Yambassadeur avait droit de les juger et deles punir
on faire punir comme aurait fait un tribunal de son pays;
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mais cette administration presque domestique de lo justice cri-
minelle west ni assez urgente (ce 'est pas comime sur un vais-
seau en pleine mer, lorsqu’on ne peut invequer aucune force
publique ni attendre le momeut de pouveir lui livrer le con-
pable), ni entourée d’assez de garanties pour quon doive la
reconnaitre. Ainsi le ministre doit, en matiére grave, de crime
ou de d4lit, se borner & faire sou rapport 3 son souverain, qui
en ordonnefa ce quil jugera convenahle, si celui du theatre
du slit ne sempare pas de Vaffaire comme il eu a le droit,
ou il n’en est pas saisi par Je ministre de la puissance étran-
gere lui-méme, antorisé expressément ou tacitement qu’il pent
atre & le-faire. On comprend, au surplus, que toutes les fois
qu'un gouvernement peut faire acte de juridiction contre le
personnel d’une ambassade ou méme conire les geus de la
maison , il est certaines formes & suivre pour prévenir toute
collision &’amours-propres nationaux.

Les consuls on agents préposés par un souverain dans de cer-
taines places de commerce pour protéger les interets nationaus
r'ont pas un caraclére ministériel aussi important gue celui
des agents diplomatiques proprement dits, quiont mission de
traiter au-dehors les grands intéréts de VEtat dans leurs rap-
ports avee ceux des autres puissances. Iis ne représentent done
pas le souverain qui les a nommés, pas du moins avee la méme
étendue de pouvoir. Aussi ne jouissent-ils pas des mémes privi-
léges. Toutefois, 'ils n'ont pas droit 4 I'immunité de la juri-
diction, ils ont droit & des ménagements et 4 des égards.

Inutile de dire que st un délinguant a été jugé par la nation
ot il g'est rendu coupable, il ne peut étre remis en accusation
dans son pays pour le méme fait, qu’il ait ou n’ait pas subi sa
peine. Mais g'il s’échappe avant d’étre jugé ou aprés avoir été

condamné sans avoir subi sa peine, et s'il se réfugie dans son -

pays ou dans un pays étranger, devra-t-il étre livré pour dire
jugé ou pour étre puni?

Si le pays ot le délinquant cherche un refuge est le sien,
nous avons déja dit quil doit y trouver la justice et non Vim-
punité ; qu'd cette condition seulement on peut ne pas le mettre
A la disposition des tribunaux étrangers. Encore distingue-t-on
suivant que le délit est politique ou qu'il est social, suivant
qu’il est dirigé contre une forme de la cité ou contre ses mem-
bres. Dans le premier cas, le délit ne menace pas Uhumanité,
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mais seulement un certain mode du pouveir, on I'exercice de
¢e pouvoir par certains hommes. Or, les pouvoirs sont ordinai-
rement trés forts contre les individus, et en méme temps frés
portés 4 la rigneur contre tout ce qui porte atteinte 4 leor di-
gnité ou & leur position. On a compris, en conséquence, que
¢’était un acte d’humanité, de justice, un bon service méme
rendu a&u souveraiw offensé, de ne point remetire entre ses
mainus le réfugié qui fnit son cowrronx. Daus les eas de délits
privés d’'une certaine gravité, au contraire, c’est un devoir et
un intéréi bien entendu d’oter aux délinguants tout espoir
qu'ils pourront vivre tranguitles 4 quekques lienes du théatre
e leur crime. Le principe & cet égard doit étre Pextradition ;
la protection A donner au coupable ne peut étre que Pexcep-
tion, et une excepiion pluttt dilatoire encore que définitive,
une exception trés restreinte d'ailleurs. Chagque peuple, au lieu
de mettre sa gloire & devenix le complice des criminels en leur
assurant Pimpunité contre toute justice, devrait comprendre
qu'il est, au contraire, aussi honorable que moralement néces-
saire de contribuer au régue de la justice universelle. Mais
longtemps on n’a &té sensible qu'av petit plaisir d’humilier ses
voisins , en affectant de protéger ceux des leurs qui les avaient
oulragés, Petitesse dans Paffectation de la grandeur. 5i celui
dont I'extradition est demandée est étranger au pays of1 il a
commis le crinie sinsi gu’an pays auquel il a demandé un asile,
la difficulté est plus grande : il n’est plas naturellement pro-
tégé par la juste sollicitude que Ini doit son souverain, ni par
Paffection que lui porte encore eelui qu’il aurait offensé; c'est
dans ce double sens un étranger; mais ¢’est un homme, c'est
un malhenreux , c'est le citoyen de quelque pays, le membre
égaré de quelque corps social. Pour tout eoncilier, il convient
de faire intervenir son souverain propre; et en cas qu'il refuse
une satisfaction ou une autre, de juger son regnicole ou dele
faire juger; lc gouvernement qui tient sa destinée se décidera
pour la justice telle qu'il la congoit; il sera Parbitre néces-
saire entre deux prétentions opposées.

Quant A la question de savoir il faut écouter une demande
en extradition pour que le jugement rendu contradictoirement
contre un réfugié regoive son exéeution, il est bon de remarquer
deux choses : Premiérement, Pextradition n’est, en principe,
quune affaire de juridiciion graciense on de bienveillants rap-
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ports. Ilen serait antrement si, en donnant asile & un eriminel,
on empéchait une réparation civile; mais Ihypothése est quon
ne met & Pabii que de la péine. Deuxiémement, le refus dex-
tradition ne viole pas, & proprement parler, un droit internatio-
nal; il est simplement un obstacle passif 4 Uexercice d'un droit
deglaive au-dehors. L’opporinnité de extradition peut doncétre
examinée. Cette opportunité peut dépendre de plusieurs choses:
de la gravité du delit, de son caractére véritablement juridigue
et avouéd de la raison, de la proportion ova de la dispropor-
tion entre la peive et le délit, des garanties de justice qui
existent ou qui n’existent pas, ete. Un regnicole quia élé jugé
par Fautorité du pays ot il a délingué, et qui, s'est soustrait
4 1a peine, est rarement réclamé ; tant pis pour le pouvair exeé-
cutif i 8 manqué de vigilance. On sympathiserait peu d’ail-
leurs 4 une réclamation semblable; clle paraitrait plutot dietée
par la vengeanee que par la justice. Elle peut donc &tre refu-

sée . surtout si Paccusation, la sentence ou la peine parait in-
’ » P

juste. D'un autre coté, &1l 0’y a pas d'injustice semblable, i
serait peut-tre prudent de Jivrer le réfagié, afin que des preé-
cautions rigoureuses contre évasion des étrangers détenus ve
fussent pas prises désormais. Cependant cette considération de
pure humanité ne serait jamais une raison suffisante d’exposer
un maiheureux échapps des prisons étrangéres & reprendre des
fers dont il aurait ¢ié injustement chargé : mienx vaudrait déja
le punir dans sen propre pays, s'il avait mérité de L'étre, ef
suivant la mesure nationale que je suppose plus douce.

Tels sont les principes qui régissent ou pourraient régir le
droit eriminel international {1}).

{1) On peut veir, pour la parte positive de cette partie du droit, lex-
cellent ouvrage de Forux, Traifé du droit infernatione! privé; ainsi
que la disserlation couronnée de M. 9srry, les Etvangers en France sous

Pancien et le nowveau droff. V. anssi Joanx. Rupored varm Egmpe, Dis- -

serfat. inqugural., De deliclis a civibuz exfra civitatem suam commissis
eorumy, pumendor ratione; Groning., 1324, L'auieur commence par rap-
porter l'opinion de ceur qui ont écrit avant luf sur le méme svjet; illes
classe et la discute (p. 6-18). Il expose ensuile sa manitre de voir, soivant
que e délit a &té commis contre un compatriote ou contre la patrie propre,
ou bien contre un citoyen d'un autre Etat, gue ce citoyen appartienne &
I'Htat o4 le pays a été commis ou & un autre; ou bien, enfin, contre PEtal
dv pays oi il se trouvs, ou cootre quelque autre (p. 48-74). Il passe en-
suite & [a procédure (p. 74-120), surtout 4 la procédure francaise (p. 83-88,
93-120). V. aussi Henn, WagaToN, Elém. de dr. infern., ¢ 1, ¢, 2.
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Plusieurs des uestions qui préecédent appartiennent pluli
& la procédure gu’an droit pénal proprement dit; mais c’élail
peu la peine de les détacher des questions de eetle derniére es-
pice auxquelies clles se rapportent, pour les renvoyer 4 la fin
de La troisitme partic de cet ouvrage.

Le drait des geus passe pour le moins avaned de tous, par la
raison que les mations wWont pas de supériedr commun, qui
qui los soumette & une mewe loi, et quentre heancoup de
nations il existe peu ou point de traités. Et ccpendant les
notinus foudamenlales du droit international se rencontrent:
jusque ¢hez les peuples voisins de U'stat sauvage, tant elles
sont nalurelles. Cest ainsi gque dans la Nouvelie-Zélande, lors
quun chef vienl & commetire qaelque action contraire aux
coutames du pays ou an dreit reeonnu, les voistus se rassemn-
blent et le punissent soit en le dépouillant en tout on en partie
de ses propriélés, soit méme en le maltraitant et le batiant.
Dans ces occasions le peuple partage ordinairement le sort de
son clief, et supit aussi les conséquences de sa faute. Souvent
aussi les chefs décident leurs querelles par un appel aux armes,
par une sorte de jugement de Dicu, qui a lieu en présence des
chefs des nations voisines et e leurs goerriers rassembids
pour éire conciliateurs ou juges, suivant les coutames du

pays (1).

{1} Desont p'Unvieee, Vaoy. de Pdstrolabe, 111, p. 423,
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été faites, que des peines trés sages fussent décerntes contre
chaque espace d’infraction & la loi, si les moyens d’atteindre
les coupables étaient insuffisants ou incerlains, ef si les peines
pouvaient r'étre pas appliquées snivant le voen du légisiatenr,

Or, c'estla procédure criminelle, ou Pensemble des régles
suivre pour rechercher le délinguant, pour se convaincre de s
ealpabilité, pour ke frapper de 1a peine qu'il mérife et pas d'une
auire, qui assure la juste application de ces deux premifres
classes de lois pérules, De ji extrome importance des formes
judiciaires en matiére criminelle.

Ces formes se divisenl naturellement en trois grands mo-
mends, comme Vacte méme de la pourzaite complote des delits,
[l faut, en effef : 1° s"assurer de Pexistcoce du deélit suor la
plainte, la dénonciation ou I'nceusalion qui en est faite; 20 sa-
voir & qui Pimputer et qui doil étre aceusé; 3 prendre con-
naissance exacte de l'étendue du dalit et du degre de culpa-
bilité qu'il implique { 4* enfin, prononcer 1a peine qu'il mérite,
£t In Faire iniliger, Ces quatee opirations supposent une auto-
rilé commise an respect des lois, autorité dont il faudra g'ocen-
per d’abord, puisqu’elle est I'&me de toute procédure,
 On se tromperait fort, cependant, si I'on eroyait que la jus-
tice criminelle a toujours suivi cetle marche méthodique, d'une

mani¢re rifléchie et mesurée du moins, et par des agenis

choisis. Non; si ¢’est ainsi que les ehoses doivent tinir, ce n'est
pas ainsi qu’elles commwenceut, ni méme gu’elles continuent.

Le premier mode de procédore, ¢'est la vengeance. lei, point
de tribonal, point d'aulorité, point de formes lentes et cir-
couspectes : on se sent blessé, on frappe celui gu'on eroit con-
pable; on le frappe, sanus certitude souvent, sans choix et sans
mesare. Cette procédure pégative et sauvage est tellement
dans les instinets animaux de homme, qu’elle reparait sous
V'empire méme des lois el des habitudes de la civilisation. Tels
sont les eas of, saus nécessité, les lois permettent de laver im-
médiatement un outrage dans le sang. Tel est encore le carae-
tére des combats singuliers, maigré les formes raisonnées et
Jusqu’s un certain point raisonnables qui président & cet acte
de souveraine déraison. Mais Pétat de choses oft se révéle le
plus cette absence de formes dans le chiatiment des ictits, au
sein méme de la civilisation, ¢'est ce qui se passe encore aujour-
d’lmi chez les Monténégring : ils regarilent lu vengeanee du
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sang cormmd Uunigne moyen de mainlenir la justice. Cepen-
dant les péuitences et les réconciliations qui s'ensuivent rita-
blissent le¢ plus =ouvent Pharmonie entre los families (1).

On ne peut regarder corame nn progrés sur ln vengeance
personneile Passistance protée par des amis i celui qui manijue
de forces pour se rendre justice, comme cela se pratique dans
Pintérieur de la Cole. Chaque négre offensé ddans son honneur
par sa femme est ordinairement son propre juge. 8 eet trop
faible pour sc venger sana le secours d’autni, il réclame Ias-
sistance de ses amis, qui la Ini prétent Fantant plus volontiers
qu'ils sont sirs d’aveir quelque part & la composition (2).

Cest aussi L mode de proeéder négatif fort irrégalier et fort
blamable que eelai par lequel wn wecusé, on méme un col-
pable , était abandonné par les lois de peuples civilisés d'uil-
feurs, les Juifs at les Atliéniens, a la vindicte populaire Ja plus
brutale, ou méme 4 la vengeance persounelle de 'offensé (3.
Ges sortes de jugemenis méritajent plutit le nom d’emporte-
ments on de tumultes (dans le sens de Tacite}, que celui de ju-
gements de zéle, Un amour excessif de la libertd fit metére la
justice en péril par le plus sage des législatenrs d’Athenes. So-
Jon laissa 4 chaque eitoyeu la faculté (Larracher la vie non
seulement & un tyran ct A ses complices, mais encore an magis-
trat qui continuerait ses fonetions aprés le renversement de la
démocratic (4). : cL

N’a-t-on pas vu des écrivains soi-disant religienx, ehrétiens
méme, aceorder an nom de la morale, et dans Vintérét de la
religion, disaient-its, une semblahle faculté au fanatisme’
Nallaient-ils pas jusqu’a converlir en mérite un crime accotn-
pli, et par conséquent en devoir un erime possible, mais inte-
ressé !

i La transition de la vengeance persounelle ou populaire & une
justice réguliére se remarque dang les dispositions législatives
de plusiears peuples, qui ne permettent de fuer impunément le
ooupable surpris en flagrant délit qu'antant qu'il oppose de la
résistance et qu’il ze refuso i étre remis entre les roains de la

il
i

o) Macimowsn, £, IV, p, 257,
{2) Bosmauw, p. 205,
{3) Essaf sur fes lofs, p. 51-54,
(&) PLow., Fie de Sofon.
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justice, Cela se congoit, urtout pour les attaques nocturnes, el
lorsquw’on itaplore en yain du secours. La loi romaine était sage.
Mais on ne peut guére blamer, Jorsqu'il sagit de grands eri-
mes, celles d’antres peuples qui n'entrent point dans cette dis-
tinetion (1}.

La premiére forme des tribunau, la forme la plus élémen-
taire, est celle qui eonsiste, comme dans certaines parties des
cantons de Sehwitz et Urd, & convoguer les premiers citoyens
venug, A les prendre pour juges de som propre griaf. (e tribo-
nal populaire, possible, paturel méme dans toute répuhlique
peu civilisée, juge sonvergivement do fait et dn droit, aprés
avoir entendn tes parties.

Mais partout olt régne tine aulorité monurehique, despotique
surtout, elle s’empare du droit de juger, et en serait investie au
besoin. Comme les tribupaux populaires improvisés, elle n’a
&abord d’autres lois A suivre que les inspirations de sa cons-
cience. Mais elle présente sur eux cet avaulage, quelle est su-
périeure aux parties non senlement pour la circonstance,
mais foujours; ce qui la met an-dessus de certaines passions el
donne & sa sentence plus dautorité. Un homme placé au-des-
sus de ses semblables, desting A les commander, leur est aussi
généralement supérieur en lumiéres. Ce mode de justice crimi-
nelle se rencontre chez les peuples nouveaux, dominés par des
individnalités éminentes.

Une antre espiee d’autorité se rencontre également dés l'ori-
gine de toute civilisation; mais Iinfluence en est plus ou moins
grande. Des prétres ont souvent été les maitres directs ou in-
directs des peuples, suivant qu'ils gouvernaient par eux-mémes
ou par des princes snr lesquels ils avaient un empire plus ou
moins marqué. 113 ont 6té on les souverains, ou les conseillers
des sonverains, on leurs instrurnenis, ou leurs: avxiliaires, ou

leurs ennemis, suivant la position qui leur ¢tait faite par les

peuples ou les princes. Jls ont done exercé sur la législation et
les institutions une influence plus on moins considérable. Nous
w'avons pas Uintention de traiter du role historique du sacer
doce dans Yempire; e'est Pohjet d’un chapitre important dela
philosophie de I'listoire. Mais nous ¢royons pouvoir rappeler
celui des drnides parmi les Gaulois, au point de vue du droit

{1y Maciowsel, L 1V, p. 351,
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cciminel, § paraitrait «que Yaccusé était vité devant un tribunal
druidique. Un jour était assigné pour entendre les parties.
Laccusé compataissait chargs de fers. Pour découvrir la vé-
rité, on recourait quelquefois 4 la torture, Les moyens ooirei-
tifs employés contre les contumaces étaient, selon les cas,
Pexcommunication, le banvissement, etc. (L)

C'est nn troisitme progrés lorsque le souverain, toul-puis-
sant ou mon, s'associe des hommes destinés & 1'éclairer, qu’ils
aient voix délibérative, on consullative seulement. Cest ce
qu’on observe chez certaines tribne de Ia Nounvelle-Zélande, Les
coupsbles sont d’ordinaire cilds devant un comseil des chels,
jugés et punis séance fenante. Le banuissernent de la tribu est
souvent infligé aux individus convaincus de vol ou d’adultére,
Il parait qu'en certaines occasions, apres avoir subi la peine de
mort, le eorps ou du moins la téte des volewrs est suspendue
d un poteau en forme de eroix.

Les formalités da jugement ne sont guére wlmises qu's I'é-
gard des conpables d’un certain rang; car, pour les esclaves ct
méme pour les hommes du peuple privés de protection, le ca-
price des chefs est la loi supréme (2).

Un quatridme progrés, gnelle que soit la nature d'un tribu-
nal, cest d’avoir des lois pénales et de procédure criminelle.
Mais il faut quelles soient équitables, et répondent & tous les
besoins des sociétés auxquelles on les destine; autrement, c'est-
A-dire si eiles révoltent la conscience publique ou si ¢lies sont
insuffisantes, elles replongent les parties dans la vengeance
personuelle. Chez certaines peuplades de la Guinée, le plai-
gnant accuse devant le juge celui dont il eroit avoir 4 =o
plaindre. Le juge envoie un de ses esclaves on de ses serviteurs
chercher le préveny, qui vient plaider lui-méme sa cause. Il ne
peut faire parler personme pour lui. L’accusateur réplique,
Pacousé répond encere, sans qu'ils puissent s'interrompre 'uu
Fautre sous peine de mort.

La cause une fois instruite par ces débats contradictoires, le
juge prononce la sentence comme il Yentend, et congédia les
parties, qui ue peuvent appeler. i la cause intéresse le roi, el

(1) Krimpata, Fraveur sur [Aisi., t. 1, p. 196. Liauteoy se fonde wur
Cdsar.,
(@) Dimost p'Unvirie, Voy. e I dstrolabe, 111, p. 426 et 535,
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la partie adverse seit condamnés, une amende est & instant
payée entre les mains du juge ou lieutenant du roi. Si Vaf
faire est trop difficile pour qu’elle puisse étre deécidée par ee
juge, les parties se refirent ordingirement pleins d’animosité,
et disposés 4 se dresser des embiiches. Elles se provoquent au
combat, exposent Paffaire & leurs amis, les prenncnt pour ic-
moins, se rendent sur le champ de bataille, et 12 se lancent
des javelots jusqu'a ce que I'un d’eux succombe. Lo proces s
termine alors avec la vie de P'un des plaidenrs; mais c’est pour
recommencer. Les consanguins du mort réclament I'homicide
& titre d'esclave, le poursuivent partout ot il peut s'enfuir. Il
n’s de salut que dans leur générosité ou leur lassitude, si sur-
tout aucun roi, ancune ville ne veut le prendre sous sa protec.
tion. Oin qu'il #oit, s'il ¥ est recherché et réclamé, il doit &tre
livré, 4 oins que celui qui le protégerait ne vouliit encourir
le ressentiment du rol dont il est le sujet, et s’exposer & une
guerre cruelle. Une fois pris, il devient esclave de la femme
de sa victime, qui peut & son gré ou le retenir en servitude, ou
le vendre. §'il est assez riche pour désintéresser la famille du
defunt, il peut rester sur les lieux sans rien craindre. Mais ce
n’est qu’en matiére grave, et assez rarement, que les proués
ont une pareille issue {1).

Cette justice expéditive, moins cependant le scrupule du
juge, qui ne sait pas qu'une manvaise sentence vaut souvent
mieux que point de sentence, rappelle celle des cadis. La prm-
eidure criminelle y est aussi imparfaite que le reste de Ia légis-
lation pénale. Ce qu'll y a de mieux dans la maniére de rendre
la justice criminelle chez les peuples mnsulmans, e’est la rapi-
dité des opérations et la simplicité des formes: mais cet avan-
tage n’a rien d’absolu. Une justice juste, quoique un peu lente,
vaut mieux qu'une autre plus expéditive, mais qui tranche et
ne dénoue pas.

On vante beaucoup, je le sais, la sagacité des cadis, mais elle
n’est point 4 'abri de la prévention ¢t de 'erreur. Plus reéflé-
chie, elle n'en serait pas moins clairvoyaate (2).

It y a lieu d’'étre étonné, en voyant combien la législation

(1) Limtscor, fnd, or, descripl., ¥ie part, p. 60. GI. Bansot, Descript,
de In Guinde, p. 259.
2} ¥. |2 Coran; Fastonsr, cp. cit.
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criminelle a fait peu de progrés chez les peuples musulmans
depuis apparition de Mahomet.

Le Code pénal ture promulgué dans ces derniéres der-
niéres années, malgré son extréme insaffisance, ameéliore ce-
pendant Ja législation aniériearc en quelques points, par
excmple en intreduisant I'égalité dans la peine eapitale, la pu-
blicité dans les débats o1l y va de la vie, & Constantinople du
moeing; en sugpendant Yexécution de la peine de mort jusqu'a
ce qu'elle soit sanctionnée par Pemperenr; en rappelant que
nul incalpé ne peut Gtre mis & mort sans gue le délit ait été
constaté et juge suivant les formes vonlnes par fa loi,

Les autres dispésitions de ce code, empruntées, conime V'esprit
des précédentes, aux législations enropéennes, conservent en-
core plus d'un caractére de despolisme et de barbarie, moins
{outefois quant 4 [a nature ct au degré de la peine (sous ce rap-
port, fe progrés est réel encore) que relativement au petit
nombre des délits prévus par la loi, 4 leur classification et a
Pappréciation de leurs degrés de gravité. La procédure crimi-
nelle y est restée presque nulle. Or, c'est précisément dans les
formes judiciaires que Phabileté, 1a sollicitude vraie d'un légis-
lateur, la garantie esseutielle d’une saine administration de la
justice, se révelent au plus haut degrs {1).

En Egypte, sous Je gonvernement de Mohammed-Ali, la
justice est cucore rendue 4 la fagon des peuples primitifs. C'est,
d'aillenrs, la maniére de tout I'Orient. Le méme personnage
instruit le procés, Ie juge, et souvent applique la peine. Point
ou pen J’écritures, des témoignages, la question surtont, §’il y
a culpabilité avoude ou reconnue, les fravaux, ou la haston-
nade, ou les coups de kourbachs, en sont les peines ordinaires.
L’emprisonnement est presque inconnu, et Ia peine capitale fort
rare. Le prince s'est réservé de la prononcer. La peine passe .
pour expiatoire. Un malfaiteur qui I'a subie n'est pas plus mai
vu aprés qu'auparavant. La liste des 'délits est peu étendue, et
les crimes contre les personnes assez rares (2). o

Dans le Turkestan, oa Uislamisme est professé, les prétres

{1) ¥. Revue de ldgisiat., 1, XM, p. 85, art, de M. Hecto.

{2) V. des détails curieux sur f'administration de Iz justice en Egypte,
dans la Phafenge de sept. et cotob. 1846, par M. A, Couw, qni nous a
fourni cettr note. — V. aussi A, Dv Bows, Hist. du droit ereme, oL,
I 260 ¢t =,
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sont juges et siégent avee les gouverneurs. Les procés s'ins-
truisent sans seritures ; les crimes de haute trahison, d'nsare
et d’adultére sont punis de mort; le voleur est condamné a
perdre la main, et le meurtrier & servir comme esclave les pa-
rents de celui qu'il a Wwé, & moins qu’il ne puisse se rache-
ter (1). .

Un cinquidme progrés, c'est que les lois eriminelles soicnt
dcrites. Je sais ce qu'on a dit coutre les dangers de la codifica-
tion; mais je sais aussi ce qu'on peut dire et ce qu'oh a dit
contre Je vague, la mobililé fickeuse, ou la tenacité déplorable
des mauvais usages. Tont balancé, des lois éevites valetit
mieux que des couiumes qui ue le sont pas, & plus forie rai-
son que Varbitraire. Ce fut donc un perfectionnement pour les
Barbares, que de¢ mettre par écrit, en les carrigeant, en les
complétant, des lois qui navaient éié jusque la que des
usages. '

Mais en vain des usages seraieni bons, en vain les lois qui
les consacrent seraient écrites, que si le juge peut les violer soit
par abus de pouvoir, soit par méchanceté, soit par ignorance,
la justice criminelle ne présente plns les garanlies désirables.
Pour obtenir ces garanties, les justiciables ont intérét 4 ce que
le prince, 'il est souverain, ¢'est-a-dire 8l a le pouvoir légis-
gislatif entre les mains, ne soit pas juge, de erainte que le juge
dans sa personne ne redevienne tout a coup légisiatenr, et que
I’arbitraire ne soit mis, sous un autre nom, & la. place de la
régle.

Le souverain qui délégue ses pouvoirs judiciaires, mais en
dictant des lois pour servir de régles aux juges, donne donc
an peuple une nouvelle garantic de justice. Mais il fant qu'it
veille au respect des lois de la part des corps judiciaires. Gest
done la un sizxiéme progrés.

La garantie serait peut-étre plus grande encore si les juges
élaient du choix du peuple ou pris parmi le peuple, sauf 4 di-

riger ces juges, A n'appeler lear avis que sur ce qui est de lewr .

compétence, et & prévenir Peffet possible des passions ou de I'i-
gnorance par la qualité et le nombre, ou méme a réserver 4 un
certain tribunal, comme & Athénes, le droit de easser la sen-
tence populaire. ’

{1) MaLte-Baun, Géogr. univ., |, IV, p. 833,

INTRODUCTTON, M9

{Vesl surtont & Rome qu’on voit se développer les institu-
tions démocratiques sous le rapport judiciaire, depuis les ac-
tiones legis, qui rappelaient les eombats judiciaives, procédure
de violence et de hasard, jusquanx formes rationnelies et
vraies qui sont devenucs la principale base de la proeédure mo-
derne. Nous rappelierons ces formes sur chaque point de la
procédure & mesure que nows les traiterons {t).

On irouve chez les Tentons du moyen Age et des temps plus
reculés un germe d'orgamisation des tribunaux populaires.
(¢tail nn axiome que loute justice émane des hommes libres
rounis en assemblée. Les réunions judiciaives avaient lien en
plein air, dans Ies hois, sur les hanteurs, sous les arhres, prés
Pune fontaine. Le coucher du solml indiguait le terme des opé-
rations de la journée. Celte régle se lit également dans la loi des
Xil Tables : Sol occasus suprema fempestas esto. La nouvelie
et la pleine lune étaient favorables aux assemblécs ; tais non
la lune croissante ou lu décroissante.

Quand il I’y avait quune asscmblée par an, ¢'était & I'Ascen-
sion ou le mereredi de la Pentecdte. Quand il y en avait deux,
Pune se temait au printemps, Uautre 4 antomne. Bl y en
avail trois, ¢'était en hiver, en été ct en antomne. 8i quatre,
ee qni arrivait rarement, et sculement & des époques moins
sloignées de nons, ¢'était : 10 le lundi de Paques’; 2¢ le madi
aprés la Saint-Michel; 3° & une époque de Vannée que Grimm
désigne par ces mols : nach dem obersten Tag, et dont le sens
précis nons est inconnu; 4 enfin, le lundi avant Noél (2}

Quelques assemblées de justice sc tenaient & de plus longs

{1} Les détails de la procédure eriminelle et de Porganisition des tribu-
naux chez les Bomains ont éié trop bien exposés de nos jours pour que je
croie devoir y insisler; je ne pourrais que donner une analyse d'un travail
qui ne peut manquer d’alre fort connu da tous ceux qui s'occupent de ces
sortes da recherches. Qu'il me suffisz donc d'en aveir présenté une légére
esquisse. Voy. Essai sur les lois criminelles des Romains, elic., per M. E.
LanovLave, surtont la 8¢ section do liv, 1lv; — Traitd de Iinstruction o-
minelie, clc., par M. Fapstn Hiue, 1. 1, p. 32178 — Histatre du droit
eriminel ches des anciens peuples, par M. Dv Bovs, p. 237 et 8.5 — Historre
de la ldgisiat. romaine, par M. Ontouan, 2¢ &dit, p. 66-69, 83, 84, 9%, 98,
101, 105, 106, 136, 163, 196-203, 293, 349; {a thées de M. J.-J. Wuies, De
inguisitione apud R 3, On serait injuste si l'on ne rappelait pas les
travanx d'ancicns savants sur la matidre, cent de Sigonsila singuliére-
ment.

2 Grimm, p. 793-8ED, 626, ) N
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intervalles : le tribunal des Eisenhauser (1), dans la Hesse,
avait lien tous les sept ans. Méme intervalle pour le tribunal
du distriet des Fossenhelder, que le comte de Katzenelubogen
avait mission de convoquer. ,

Les assemblées de justice se distinguatent, d’aprés lear mode
de réunion, en convogudes et non convogudes (geboten, ungebo-
ten). Celles-ci avaient lieu a des époques fixes de Pannée;
tous les hommes Libres s’y rendaicut.

{Yapres leur étendue déeroissante, depuis celle du territoire
entier du pays jusqu'a celle d'unc banliene, d'uu homeau,
elles se distinguaient en .

Land-

Gau-

Cent-

Mark- Gerichte.
Btad-

Dorf-

Weichhild-

Yaprés le juge qui les présidait, depuis le comie en descen-
dant jusqu’au prévét et su simple administrateur, en :
Grafen-
Vogts-
Schulzen- ;. Geriechte.
Prosbt-
Pfleg-
D'aprés la condition des justiciables, en :
Ding-
Eigen-
Ritter-
Leben-
Mann-
- Frei- -
Le nom de Freigerichte, qui aurait pu s'appliquer 4 toutes
les assemblées de ce genre dans D'origine, prit un sens spécial
au temps de la féodolité. 11 y eut des tribunaux libres comme
il y avait des villes libres.

Gerichte.

1) Littéralement @ siatecas de fer.
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La Westphalie, grice i certaines eirconstances historiques et
geographiques, avait surlout conservé ces sortes de tribunaux,
eonnus de 13 sous le nom de westphaligues ou wehmigues
(Griom éerit Fewgerichte), La Westphalie était appelée la
Ferre-Rouge (1).

Suivant Struvius, le Vehmding ou Felungericht, ou bien en-
core Frevgedng, s’appelait de ce dernier nom, ou tribunal
libre, parce qu’il n’était soumis &4 aveune régle, & aucune loi.
On Pappelait aussi fribnnal A sidges { Sthul-fierichte), parce
ijue les juges y étaient assis; tribunal défendu (Verboten-Ge-
richte), parce que tous ne pouvaient pas y siéger, mais ceux-la
seulement qui er avaient recu le droit par une concession spé-
ciale de Lempereur ; tribunal secret {Heimlich-Gerichie), parce
que cenx-1d senls en connaissaient ke persounel gui en faisaient
partie : ¢’est ainst, du moins, que j'interpréte Strovioes; tribu-
nal westphalique entin (Westphuitsch-Gericht), parce qu’il avait
son siége principak en Westphalie (2}, On en fait remonter 1'o-
rigine a Charfemagne; il aurait été institné pour extirper
le paganisme chez les Saxons. La mission en était sivére,
cruelle, comme les lois qu'il était destiné a faire respecter,
L'une d’elles prononcait la peine de mort pour rupture du
jetine quadrageésiinal. Les Saxons g’y Labituérent tellement,
qu’ils priérent Conrad I, 4 son avénement i la couronne, de
les leur conserver. Peu a peu les juges préposés pour les faire
exéeuler abusérent de leur autorité an point d’en devenir re-
belles. Lewr juridiction fut transférée aux comtes, anx ducs,
anx évéques, aux seigneurs en général. La confiance des parti-
culiers faisait leur foree : on leur confiait ses intéréds, ses ven-
geances; il fallut édicter contre eux les peines les plus sévéres
pour les soumetire, Les papes et les évéques avaient eontribué
beauccup a la formation de ces tribunaux, qui avaient surtout
pour objet les prétondus délits religieux. Ce fut méme un moyen
pour les évéques de semparer de la juridiction criminelle en
général. De la Westphalie, de la ville de Dortmued en particu-
lier, sortireut des juges, des assesseurs ou échevins, ¢f des

-émmissaires qui se répandirent dans toute I'Allemagne et la

firent trembler par des exéentions d’autant plus redoutables

{1y fbid., p. 829
) Sreey., Hisfor, guris, ¢ 1x, § 15, p. TT4-777,
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que les juges et les échevins étaient inconnus, quils jugeaient
sans appel et souvent sans forme de proeés, que lenrs déc-
sions étaient enveloppées d'un mystére impénétruble. Le plus
jeune des dchevins étranglait ui-méme les condamucs au pre-
mier arbre qui se trouvait & sa partée. Tant d’abus et d’horreurs
lassérent enfin la patience des Etats germaniques. Is cruvenl
'y soustraire an moyen de letires d’exeroplion quiils sobii-
citérent auprés des crapereurs ; nais les juges secrets n'en k-
rent aucun compte. Alors les Etals leur opposerent des Hgues
et des alliances; les enpereurs les approuverent, et porterent
aussi de leur coté nombre de lois destindes & réformer les iribu
naux vehmigues. Les premiéres tentatives de ce geure remon-
tent 4 Yempereur Robert {1437}, ¢t il est encore question des
tribunaux westphaliens dans cerlaines Tocalités en 1555. 11 fal-
lut done plus d’un siécle pour en venir & boni. Une preuve
de leur puissance, cest gu’'ils poussérent landace jusqu’a
sommer empereur Frédéric I lui-méme & conmiparaitre en
leur présence lorsqu’il eut fait publier son vrdonnance contre
eux (1}

‘L’assemblée de justice éfait quelquefois convoquée au son de
la cloche: 1l y a peu d’années, et et usuge est pent-élre en vi-
gueur encore, chaque séanee d’assises était annoncee 4 Besan-
con par la cloche de Saint-Pierre. G7était aussi la maniére de
douner Valarme, au moyen ége, yuand un meurtre avait
¢té commis (2). .

Les fonctinns de juge étaient une charge anslogue 4 celle de
nos jurés. On ne compte dans la loi salique que trois empéche-
ments légitimes : la maladie, le service dd au seigneur {ambas-
cia dominice, Hervedienst), la mort d’'un pavent. La loi des Wi-
sigoths y ajonte Vinondation, la fonte des neiges, la foree
majeure (guid inevitabile). -

(1) Abrégd chronol. de Thist. el du dr, publ. d'dllem., p. 28 ¢t 20;

Stewy., Hist. jur., ¢. 13, § 23, p. T74-803, oit gp trouvent de nombreux et

intéressants détails sur ces $ribunaux exceplionnels, qui élaient une sorte
d'inquisition libre. Gf. Rossuikt, op. ¢it., 1. 1, 10 aq., t4, 15, 49, 50, et upe
savante monographie sur ce sujet par M. G, Grnaup. Noni verrcos plus
en détail, dans la troisitme pariie de cet ouvrage, comiment procédait la
Sainte-Vehme.

{2) Cf. en France la Bancloche. La banecloche sone de vandonnée. (Ho-
man d Ggier.)
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L'assemhlée de justier se terminail par une féte ol le vin
'était pus épargné { Trinkgelag) (1).

Les étranger