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S A9 (et -/‘-’iaf'/)
ETAT DE NECESSITE
LE'GTUR;*I A IJACADEMIE DY LEGISLATION
Par M. Growars VIDAL

_ A propos du rapport de M. Roux
it de la discussion & la Sociéte genirale des Prisons

Dans les sé des T Gre ¢l 19 décembre (08 i1

§ 1, — Notions générales. — Cas et caractéres de T'état
de nécessité, — Différences avec la légitime défense.

Indépendamnment de la néecessité qui résulte
d’une agression injuste et qgui oblige i sacrifier les
“droits d’autrui pour sauver son propre droit, il y a
d’autre eas ol la sanvegarde du droit menacé de périr
nécessite 'emploi de moyens vielents et le saerilice du
droit d'autrui. I1 ¥ o encore. dans celle sihtion des
des droits en conflit, qui ne peuvent zoexister et dont
[’un ne peut étre conservé quaw détriment de Pautre.
L’état de nivessitd est un état de choses tel que lasaa-
vegarde d'un droit ou d’un bien nécessite Pexéeution
d’un acte en lui-méme délictucus et portant aiteinte 4
un antre bien appartenant 3 une autre persdnne.'li
-differe de la légitime défense, qui cst elle-méme un cas
spécial de néeessité (Nothirehr), en ce que, dans la

(1) Rtev, penit. 1900, p. 1441 ot sniv,; 1901, 1o 35 el suwiv,
330 et suiv..
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legitime défense, celui, dont le droit est sacrifié ot
contre lequel V'acte délictusux ou violent est exercé,
est I'auteur du danger couru par Je droit qu'il s'agit de
conserver et mérite, en somme, la réaction qu’il a
- déterminée par son injustice; tandis que, dans l'état
de nécessité proprement dite {Nothstandt), celui dont
le droit ou le bien est sacrifié est un tiers innocent,
absolument dtranger & la causo menagant le droit ou
le bien que l'on veut sauver. — Carrara a mharqué
colte dilférence par deux cxprossions distincies ser-
vant a désigner la conduite du nécessité dans |es denx
cas 1. « L’acte auguel 'homme se détermine par une
contrainte de ce genre peut revétir une double forme:
soit celle de 'action, soit celle de la réaction. —- Ona
I'effet de 'action, lorsgue la violence procéde ou d’un
cas fortuit on d'un tiers; et que l'acte accompli par
’homme, pour se sauver du mal qui le menace, est
dirigé contrs une personne gui r'élail pas cause de ce
‘mal. — On al'eftet de la réaction, lorsque, pour nous
délivrer d’un danger imminent, neus repoussons ce-
lui-la meéme guit npous menace et, pour noire défense,
‘nous ne nous bornons pas 4 la simple résislance, mais
nous allons jusqu'a U'ogfense ot a latfaque de notre
~ propre agresseur(1). » M. Moriaud a dit, dans le méme
sens, que la légitime défense est une coatre-aliague et
I'acte nécessaire une pure aftague (2).

Le caractére commun de ces deux états ou ce qui
constitue I'état de nétessité, ausens large dumot, c’est
la présence d’un danger, U'imminence d’un mal qui
n’est ni juste, ni légitime; car si ce mal est voulu par
: laloi, silaloioblige V'individa & 8’ y soumettre, le sacr1-

(1) Carrana, Prog. gener., §§ 285, 286, 287,

(2] Moniaup, Du délit nécessaire, no14, p. 41, Paris, Larose, 1880
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tice doit &tre acceptd @ par exemple, lorsque la lot veat
que les biens du débiteur soient saisis, gue te condamné
subisso sa peine, Jarsqu’elle impose au militaive ou an
marin, au pompier, l¢ sacrilice de sa vie. Dans les deux
cas également, celui qui est menacé de voir périr son

_droit ou son bien, ne pout échapper au danger qu’en

portant atteinte au droit ou au bien d'autrui, en com-
mettant un acte préjudiciable i antrui et délietneux en
principe. En sorte que la légitime défense n'est clie-
mémcqu un cas particulier de néeossile et rentre. ainsi
quon Pa justemeul fail renmrduer, dans b grande
famille des cas de nécossild s Pexpression allemande
qui sert & la ddsigner (Nothrehr, nécessitd de I de-
fense) marque bien ce caractére. Mals la légitime
défense est un stat de néeessité priviléyié, dela 1égifi-
mité duquel on n'a jamais doutc, parce’ que Vacte de

légitime défense est dirigé eontre I'étre qui nous me-
nace d’un mal, contre I"autenr méme du danger et do
I'attaque injuste 4 notre droit: en sorte que, si I ALrCs-
seur est tus par colul qu il voulaif tuer. chacun g'éeriera:

« I} Ta bien mérité! ». Au contraire, dans Uétat de
nécessité (Nomsfrzm{} la violenec employée par celui
qui vent sauver son droit ot son ‘bien frappe un inno-
cent qui n’a nullement mérité d'étre ainsi traité, parce
qu il est ahsolument ¢iranger au danger etd la menace,

n’a aucune injustice 4 se reprocher et est en principe
aussi intéressant et respectaile que son agresseur..
Dans la légitime défense, on a en présence deux indi-
vidus, dont la situation est différente au point de vue
dela justice : Uauteur d’une attaque vielente et injuste,
qui a commis un acte illicite, ¢t la victime gui, en sc¢
défendant, agit pour faire respecter la justice ot le
droit. Dans I’6tat de nécessité, les deux personnes, dont
les droits sont en contlit, sont walemcnt infarossantes

{
i

{
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et rospeclables, surtout lorsque les droits sont d’égale
valeur et il n'y a pas, en principe, de raison poar pré-
férer I'une A I'autre, pour imposer & 'ane le sacrifice
de son droit et de son bien et autoriser T'autre & sauver
le sien en violant celui d’autrui. Aussi ily a un drort
de légilime défense; il 0’y a pas un droit de nécessite,

mais simplement un éfaf de nécessité, des cas de

nécessilé.

Les cas de nécessité sont extrémement nombreux
et variés. s peuvent se diviser en deux grandes clas-
ses : 1° les cas ot les droits et les biens en conflit sont
d’importance et de valeur indgala; 2¢ ceux ot los droits
et les biens en conflit sont égaux et de méme nature-

Cas de canflits de droits et biens inéyaux. — Nous
ne pouvons citer ici que des exemples. — Pendant un
incendie, on détériore la propriété d’autrui, on traverse
le champ du voisin chargé de récoltes, on abat les mai-
sons voisines, on force des portes pour sauver 'immeu-
ble qui brale et ses habitants; pendant une tempéte,
le capitaine d’un navire fait jeter 4 la mer tout ou par-
tic do la cargaison fart. 410 et ss:, C. com.); en cas
d’urgence et cn absence de médecin, une personne
cui n’est pas munie du diplome de docteur en médecine
soigne un malade ; un voyageur, trouvant devant lui la
route impraticable, passe sur lo ¢hamp voisin en enle-
vant la harritre qui le ferme; un médecin fait avorter
une femme cn danger de mort, si la grossesses’achove ;
un baigncur dent on a volé les hahits et qui grelotte,
s’empare du mantean d'un autre baigneur ou s'enfuit
nu chez lui. « Un paysan conduit un char de volailles
¢t en débite le contenu dans un quartier populeux do
Berlin, quand un passant prend deux ojes et g'enfuit ;
le paysan se lance & sa poursuitg, l'atteint, reprend
victorieusement son bien, condyit le voleur an poste de
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police voisin, puis retourne ay plus vite 4 ses alTaires.
Mais — le ehar a disparu; et eomme notre liomme
cric de plus belle an voleur, on lui dit qu’on a mis son
char enfourricre Il courts la police, ot il le retrouve ;
mais on dresse contravention contre lui, pour abandon

- d’un véhicule sur la voie publique {§ 366, C. pén. alle~

mand). Le tribunal Pacquitte (1) ». — Un affamé
menacé de mourir d'inanition, vole un pain ou guelques
aliments. ~- Un homme en haillons ¢t misérable,
menacé de périr de froid, vole un vétement, ete.

Cas de conflit de droits et biens égaux of dexis-

- fences humaines. — 1 exemple classique et tradition-

nel est celui que donne Cicéron , apres le gree
Carnéade (2), du naufragé, sur le point de se nover,
qui contraint son compagnon d’inforfune, premier
occupant de 'unique planche de salut, i icher prise,’
la planche ne pouvant les porter tous les deux et,
prenant sa place, le livre en proie certaine aux flots.
— C’est encore Ia situation de ceux qui, dans I'incen-
die d’un théatre ou le navfrage d'un navire, so sauvent
en-blessant et méme en tuant les femines, les enfants,
les personnes qui génent leur fuite. — Cest enfin le
cas des horribles drames d"anthropophagic de nan-
fragés perdus et affamés, du radeaun de ln Méduse
en 1816, de la Mignonette en 1884, du Thicla en 1893(3).

Dans les diverses hypothises ot le salut d'un droit
ou d’un hien important exige le sacrifice d'un droit oy
d’un hien d'une valeur de beancoup inférieure, une
lésion presque insignifiante, la loi d'une part, les ma-

(1) Moniati, Le délit nécessaive, p. 15,
(2} Greknox, De Repudtica, 111, 15, De pffieiis, 1, G, 23 ot 6,
(3 CF. Monrran, ap.ctd , p.T, 89,40t 11,

i
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gistrats ¢’autre part. n’hésitent pas i proclamer {'im-
punité de 'auteunr de ta lésion (1).

L’accord cesse, malgré Dinégalité- des droits en
conflit, dans certains cas particulibrement délicats, qui
oni causé Jans lo public et la presse, des émotions et
des sentiments de diverse nature : celui du vol de pain
ou d’aliments par un aflamé¢ menacé de mourir d’ina-
nition, celui du vol de vétements par un miscrable
grelottant de [roid et oxposéa une grave maladie ou
4 ia mort mame {2}, B

La diflicults devient encorc plus sérieuse dans les
cas ol les droits et les biens cn conflit sont dégaux,
également importants et respectables, surtout Jorsqu’il
s'agit de plusieurs existences humaines,

§ 2. — Historique (3.

Droit romain. — L’impunité, au cas de néces-
sité, est proclamée par plusicurs Lextes, soit 2
raison de Uabsence de dol (utique dolo carco), soit
parce que I'acte n'est pas illicite (nec enin injuria oo
Jecit, qui se tueri voluit, quum alias non posset) (4).

) Voir les arréts et les cas cités dans In nole .de- M. Roux qui
accompagne 1'arrét de la Gour d"Amiens du 23 aveil 1808 {3. et .
99.2.1). '

(). Yuirle jugementdo trib de Cldteau-Thierry du 4 marg 1808,

Yarral de la Cour ' Amiens du 23 aveil 1308 et la note de M Ttoux
preéeiles ' o

(3) Voir Monmup, op. eil., p. 3L el ss; Alimena, 1 linnti el
modificatori dell” imputabilita, 111, p. 175 et ss. .

{4 Cusws, Fro 3, 87, D Pe ineendio, 479, \"nu: M?I‘!(lpd: op-
eil., p. 05 A& KBO; Alimena, op. wil.. . 178 4 1815 Verring, .U.E:':H'u
penate remuno (in Coglivlo, 1, parte 42, p. 30 et 21); Ugo Lonti,
DelPimputubilitu (in Gogliolo, I, parte 2, A, p 1284 130,
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Droie Germapigre. — limmnite de eelui qui,
pousse par une bupéricuse  néeessite,  suerifie e
droit d'aulrui repose sur deux principes eonsacrds par
les mmurs avant que Ia loi en it des applications :
1o ndcessidd w'e pas de loi (Nath hed leein Gebot) s e
cas de nécessité esl oxcepte de lalol; 2 deveir d'as-
sistance rociproque. Les lois des Germains autorisent
le vovageur & prendre ce qui est nécessaire 4 la nour-
riture de son cheval épuisé, 1a femme cneeinte & satis-
faire ses envies dans une certaine mesure, le misérable
affamé 4 déreber les aliments ndcessaires pour apaiser
sa faim, cte. (1). ' .

Droit canonique. — La legislation de 1'Fglise,
telle que nous la trouvens exprimnée dans le rorpus
juris canonici et dans les pinitentiels (2), consacre
également le principe que la nécessité n’a pas de loi:
necessitas non habet leyem, quod non est licitumn
necessitas fueit licdam et 1o cas qui a le plus particu-
lidrement attiré Pattention est celui que les famines
rendaient fréquent an moyen ige, le vol nécessaire,
comnmis dans la détresse do la faim, absolument impuni
lersque les clioses prises ont ¢Lé nltérienrement resti-
tudes (3). | :

Doctrine des criminedistes du moyen dge. — Les
criminalistes du moyen Age, portant presque exclu-

sivement leur attention sur le vol ndcessaire, furent

unanimes & ¢n proclamer Vimpunite. qui est en gquelque
sorte devenue, a cette ¢pogue, nn article de foi, s

-s'appuient : d’une part, sur la communaulé de biens

{1* Moniaup, p. 814 K7,

(2) Sur fes pémitenticls, Voir Breissawd,  Weawieel tf'f!fa:iﬂh'_f: il
droil franceais, o L0,

(3) Mynwaen, . BS 5 90,
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en cas de nécessité; d'autre part, sur ce ‘que l'allamé,
ne cherchant pas & s'enrichir, ne commet pas de vol,
la vol supposant chez son aufeur Vanimus tucri fa-
ciendi(1); enfin, sur ce que le consentement du pro-
priétaire est présumé, parce que le devoir de charité
lui impose 'obligation de ne pas laisser son semblable
mourir de faim (2}.

Caroline. — Uonstitulion criminelle de Clarles—
Qurné {1532). — La Caroline consacre législativement
la doctrine unanime sur limpunité du vol néces-
saire, dans ses arficles 166 et 175. — Art. 166:
« Du vol en cas de vrafe_fasine, Siun vol d’aliments
a été vraiment nécessité par la faim, dont souffrait
Pauteur du vol, sa femme ouson enfant, et que ce vol
s0it considérable.et manifeste, les juges délibéreront &
nouveau, comme il vient d’atre dif. Quoique relaché
sans punition, le voleur n’aura pas recours contre le
plaignant du chef de la plaints. » Il résulte de cet
article que si le vol n’est pas considérable, 'impunité
est immédiatement acquise & 'accusé. — Art. 175:
« Dans les vols de choses sacrées et commis en licu
saint, la nécessité de la falm sera prise en considé-
ration, ainsi qu’il a été prescrit au sujet des vols pro-
fanes. » D’odr il -suit que V'excuse de noécessite détait
‘Gtendue & tous les vols modiques. '

i1y Montarn, p. 105 3 116

{2 Voir pourlareproduction de ce méme argument de nos jours,
Carrara, Progr. spec., § 2040, note 1 et § 2232, Le Code pénal
Halien (art  402) considere, comme élém: nt eunstitetif du vol, 1o
désiv du voleur de tiver prefit de la chose volde, ce qui exclnt
Uexistence du vol duns le cas de nécossité. La Cour d’Amiens s'est
plagde & ce point de vue dans son arrét da 22 avril 1808 ; mais cet
argument est sang valeur pour notre législation, parce que lart.
7 G pén., nlexige pus Fanimws fueri facrendi pour le vol.
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La Caroline étend plus loin la notion de la nécessité
et l'applique 4 I'homicide commis. en état de légitime
défense, sur la personne d'un tiers innocent, dans son
article 45 : « Sera excusé de la peine criminelle eelui
qui, en cas de défense nécessaire ef dont la justice
aura ét€ prouvée, aurait, contre sa volonté, atteint ot
ttjué un innocent, en pointant ou frappant & eoups
d’épée, ou en tirant & coups de pierre ou de feu, alors
qu’il pensaif atteindre Pagresseur. »

Docteine  des  criminalistes des div-septicne et
diz-lurtiome siceles. — Les philosoplies ot erimina-
listes des dix-septitme et dix-lwitiome siceles sont
unanimes & proclamer Vimpunité du vol néeessaire,
devenu le type de Félat de nécessite: Grotius ot Pu-
fendorf d’une part (1), Muyart de Vouglans, Rous-
seaud de Lacombe et Jousse d’auire part (1).

Code pénal. — XNotre Code pénal n’a pas prévu
et réglé lu sitwation résultant de Pétat de ndces-
sit¢, & la différence de la plupart des législations étran-
geres modernes, qui, sauf quelques diflérences de
détail, proclament I'iimpunit¢ des violations de droit
et autres atfentats commis dans cetle situation (2).
Dans Uétat aciuvel de notre législation pdnale, les ma-
gistrats sont obligés de recouriv i dos expédients juri-
diques pour s'abstenir de prononcer une condamnation
contrele nécessite: contrainie morale, torce irrésistible

{1} Moriaup, p. 127 et ss.

(2) Muvaur de Voucraxs, Jnstituls aw droit eviminel, p. 352 et
953; Roussieavwe de Lacovwny. Tewitd des analicres m‘uu‘nul!es,'
1re pactie, chap. 2, sect. 8, n» 33, Jovssy, Fraitd de fustive erind-

Cnelle, IV, p, 200, 0t Q001

(3) Voir pour ces ligistations étrangires © AMimena, I, p. 184
et s5.5 Monmvin et Vinan, 1, po 493 ot 104 Gargon, Projet de
Code pénal russe (Hee. pnit., 1896, p. 706 ot 707).

|
|
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de Varticle 64 ou absence de dol résultant de la situa-
tion méme du nécessité, en donnant au dol son accep-

tion la plus étendue d’intention de nuire @ aulrui, de .

s'earicl au détriment d’autrui (3).

Cependant les cas de nécessité élant mcontestftbie
lorsque leur existence est constatée en fait, la justice
‘s’oppose 4 ce quune condamnation soit prononcée et
il importe de déterminer exattement le motif juridique
de cette cause d’impunité ainsi que ses conditions
d’existence. ' ‘

% 3. — Fondement juridique de I'état de nécessité.

Plusieurs théories ont été proposées pour justificr
Vimpunité dans V'état de nécessito.

A. — Théories subjectives. L’acte commis
sous I'empire de la néeessité est dullctuau.\, mais son
auteyr ne peut étre puni. L’acte nécessaire est coupa-
ble sans étre punissable: la conséquence est que cet
acte, étant injuste, autorise le tiers assailli a la légi-
time @éfense et oblige son auteur 4 la réparation du
préjudice causé. —— La doctrine la plus générale, dans
ce sens, se ratiache a Vidée de la contrainte morale
dans ce quon a appelé les actions mixies, i Pexdeu-
tion desquelles 'agent est déterminé par une liberte
limitée par des causes extérieures, en sorte quo ves
actions sont Uceuvre mixte, en partie de la velonté de
jeur auteur, en partie d'événements éfrangers & cetle
volonté ; la personne poussée par la nécessité pouvalt
bien accepter le sacrifice de sa vie, de son bien, de son
droit pour respecter la vie, le bien, Je droit &' antrui,

{1) Vuir la nole de M, Ruﬁx précitée (5. et P. 9‘.}.2.'1).
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mais ce sacrifice imposé par les circonstances dépasse
souvent les limites des forces humaines ordinaires ot
exige un héroisme que la loi positive ne saurait impo-
ser (1). Aux théories subjectives se rattachie également
celle qui, justifiant Umpplication de la peine par la
possibilité de son eflet préventil et Vimputabdité par
Vintinidabilits, déclare la peine inutile, dans le-cas de
néeessito, & raison de 1'impossibilits de Pintimidation,
la crainte de la peine étant impuissante i arcéler celui
qui obéit a I'instinet impéricux de la conservation;
cette idée, émise par Kant, a ¢&té développie par
Feuerbach ot accuellic par quelques autres plilloso~
phes oy criminalistes (1) et quelgques-uns, comme Ien-
tham,” ont ajouté a 'impossibilité de Yintimidation
I'inutilité de la prévention & égard d’une personne

‘dont on n'a 4 redouter aucun aufre attentat, parce

qu’elle n'a obdi & aucun manvais sentiment et que « ne
fat-elle pas punie, sa conduite future sera aussi bonne
quesietle n'cit pas commis de délit(2).» Onretrouve la
I'1dée directrice de 1a nouvelle deole positiviste ita-
lienne, quiconduit MM. IPerri et Lombroso 4 exempter
de toute peine les délingnants dont la récidive n'estpas
i redouter, et qui a ¢té reproduite 4 prepos do la théo-
rie de Vétat de néeessits @ « Le fuib de s collision
involontaire de deux droits, de deux vies, ne révile
aucune {dérhilité cher aucune des parties @ par suite,

{1y Fieancigw, Seience de e Tdgistation tiv. 1, ch. 13, Gansi-
uNANy, flemende, 32N ot 535 Moss, Traitd et e cring, Livo 1,
ol 25, TrEpwrtes, fonrs de dv. crin, 29 &dit, par GUILLOUARD
et Lamswie-Desnaves, 1, oe 5485 Coavves eb 1ene, §, n® 370;
OUnToLAN, n® 363 Gannavp, il 1, e 2900 23 et Do 0dit, 1,
ns 9714, Précis, ne 130 Haws, [ n® GH ; Ty, or 1505 Mo
al Veoav, (1, p. ITH.

{2 Voir les uuteurs eités par Mowwatn, p. 213 et sy,

(4) Bexress Pryild de legistation cloilc et pénule. 1, p 44

»
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la société n'a ancune raison de désirer une solulion
plutdt que Uauvire dece conllit, dont le résultat ne peut
itre considéré que comme une infortune (1Y

les doctrines subjectives, ayant foutes plus ou
moins directement pour point de départ l'idée de con-
trainte morzle et de force irrésistible, ont 6t¢ repous-
sées avee raison par la science moderne et les législa-
tions contemporaines qui consacrent des dispositions
spéciales & I'état de ndeessite. Llles exigent un cxamen
et une appréciation psychologique toujours incertains
et vagues ; la contrainte morale et la force irrésistibie
sont toujours discutables et on peut toujours, & la ri-
gueur, alfirmer que I'agent a cu la liberté de choisir
entre deux partis, sacrifier son droit cn respectant le
droit d’autrni ou sauver son droit en sacrifiant le droit
d’autrui, et qu'il est responsable de son chotx.

Quant & 1'argument tir¢ de 'lonnéteté de Vagent ot
de I'absence de toute récidive de sa part, il ne savrait,
sans maiconpaitre un des buts essentiels de la loi
pénale, ¢tre une cause d'impunité, mais seulement une
cause de modification et ¢"att¢nuation de la peine.

BB. Theorics ebjectives. — Pour D'expost de ces
théorics, yui prennent en eonsidération le  carac-
tere particulier de V'ncte ot proclament la legitimité
ou tout au moins !'impunité de l'acte nécessaire, il
faut distinguer deux livpothéses : —1° les droits ou biens
en conilit sont de valeur inégale; — 2" ces droits ou
bieus en lutte sont de méme nature ot de valeur égale.
Ces thoéories objectives ont ét¢ particulicrement déve-
loppées en Allemagne et ont détermingd Padoption,
dans la plupart des législutions clrangires, de disposi-

tions spéciales a U'élat de nécessité.

(1) Fronuryt, Le feyitima difese, p. G8.
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a). Conjlits de droits el e bicns e natire
difiérente el e eedeur inégate, — Ce contlil ne donne
-lieu & aucune difficulte el tous les auleurs sont d’ac-
cord pour proclamer Uimpunité de U'acte nécessaire
parce que, dans ce contlit de bicns qui ne peuvent
coexister et dont I'un nc pent étre conscrvé que par le
sacrifice de lautre, il ext juste que le moindre soit
sacrifié et I'litat o intérét i la conservation du bien
le plus important : entre dews e, i fant choisir
le moindre, Le respect de 1a propriété ne peut étro
poussé jusqu’au point d’empécher 1a degradation d’un
terrain, de récoltes, d’objnls moliiliers, nécessaire pour
saaver une maison qui britleetses habitants ; lecapitaine
d’un navire peut, pendant une tempdte, faire jeteri la
mer tout ou partic de la cargaison pour sanver le
navire ot ses passagers; celul qui, dénué de ressour-
ces, et, pour se sauver oil pour sauver sa femme ou ses
enfants de |'inanition, brend des vivres qui ne lui ap-
partiennent pas ne peut étre reconnu coupable de vol
ot condamné pour ce fait (1). Non seulcment 'accord
régne entre les auteurs sur Uimpunité de Pacte, mais
sur le caractire justifirarif’ de Vétat de néeessité
créateur d'un «rort pour celul qui se trouve dans cette
situation {2}.
Le droit de nceessitd ctant reconnu, dans ces eir-
constances, on en tire cette conclusion u’tl n’y a pas

(1} Yoir ¢ jugement du wibunal de Chatean=-Thicrry, du 4 mars
1808 ol Marrit de b Cone d'Amiens e 22 avri] 18US oL la note de
M. Roux sous ces dideistons {8, et 1% U3 2 1y

= Heuen, tTeulitaien der f’:‘u'fusrl,lih re des Rieelds, 5127,
Biwngr, He Dmpuiitaie propler st aecessifatom propusila
tBortin 1831y, Poddberto didivitio penale X85 Monwsvn, p. DER ol 55,
ot les nosnbreux muteurs qu'il cite ) Anesiss, HL po 146 ot 55170,
et 171 ; Uso Coxrr (ln Coglinlo, L parte 2 A, p. 12l ets.}.

Acad, Je Leg, 1901, xuix, 1
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de léritime délense ¢contre son exercice, pu.isc.lue.l’z.lcto
accm;p!i en clal de nécessité nlest pas 111;u§.te ; eln
dautres termes, celui auquel glppartlent le Dbien ‘(le
moindre valeur, qui doit &lre sacriiie pu’ur la _conscr\.it-
tion du bien plus jmportant, ne peut s (.)pposer.par ‘a
force ou ja violence & ce sacrifice et se dej-fcndre' r%ont(;e
I'acte gui va faire périr son biep. Mais st le sacilice la
moindre bien doit &tre accepté sans résistance possi-
bie, la victime de ce sacrifice, qui n'a ancune in) u.stlcc
ni aucune faute i se roprocher (& la différence de_c(%
qui alieu au cas de léeitime défense), a- t.-ellt? au 1‘[19111_3:
droit & unc réparation de la part (%e celul qui a mﬁpm:a,.
cette perte pour conserver son bl?n de valeur :?up_t;é
rieure? Les auteurs ne sont plus d accf)rq. La nla]qm‘.
reconnait t¢ droit a indemnité en asmm:lg:ﬁ IB.SE'LC‘I.]-
fice imposé par la nécpssité_a‘ une 'sx?rte _u‘ e.;,p: apr :c;
tion pour cause f.-i’u.u'h'f.«':pm:c.ze, qui implique ‘ltc:u_]c:ll; ;‘
le paiement” de la valour du 1.)1811 p(j,rdlu. par ce _liliq ”
profité de cette perte (1). Ce droﬂ.; 4 indemni t,da e_tl
contesté, par Ja raison que le nécossits exerce un drox {,
qu'il n’a commis aucune faute et que la perte ne pe‘u
stre at{ribuce quti un cas fortuit, a une force.ma{eu:e,
dont nul ne peut répondre, qui ne donnent lieu 4 au-
cun recours en responsabilité ¢t contre l’es cnnséqu(i)n-
eces desquels il Wy adiantre 1'e111bde’qu-e 1 assit]r:1r}g? 2).
Cette opinion ost contraire au principe d_eqmtg que
nul ne doit s'envichir au détriment d autrol. -
L appréciation de l’inégali_té des blens-sera acile
en cas de conllit entre la propriété et la \'1e‘humm¥xc.
ille devient beaucoup plus délicate et Plus 1{}cler’ta1ne
en cas de Iastons corporelles et il sera fort difticile de

(1) Motaun, p. 200 et s, et 2723 x\].l.\lEN;\,']”, ‘l;- 171.
95 Coxrt (in Coglivte, | purte 20 A, p. 126 et 127,

DE LEGISLATION DE TODLOUSE 131
dire, en pratique, si la perte d’un doigt ou d’un bras
‘est un sacrifice moiidre que Ia perte de In main, d’un
pied ou dune jambe, lorsque surtout on veut, pour
cette appréciation, tenir compfle, non sculement de la
douleur physique, mais eucore de In condition sociale
et de la situalion professionnelle de ceux qui luttent
pour protéger leur corps contre un accident commun.
Il faudra alors recourir aux principes établis pour
Phypothése suivante. :

b). Conflic de droils et de bicns de méme nature
et de valenr égale. — Le iype de ce conflit est
la Tutte pour la vie de deux individus, dont Pun dojt
oire sacrifié pour la conservation de Iautre; cas de
naufragds acerochés 4 la méme épave trop faible pour
les supporter tous les deux, de naufragés perdus sur
un radeau, affamdés, sans TCSSNUrCes, poussés i 'an-
thropophagie, d’incendids ou de naufragés qui e peu-
vent s¢ sauver qu'en Llessant ou luant les personnecs
qui sopposent & lewr fuite, ete. Ce qui caractérisc ces
divers cas, ¢’est que si aucun individu n’est sacrifie,
tous périront et que la conservation de 'un est subor-
donnée 4 Ia mort de I'autre ; seul le résultat de la lutic
pourra déterminer celui qui sera sacrifié ot celui qui
survivra. '

Plusicurs opinions ont ¢1é propostes pour le reale-
ment de ce conflit au point de vue pénal:

10 Acte injuste, mars impuni. — Sinple ercuse
absolutoire. — Lacte est injuste, parce que rien
nautorise celui qui court un danger a Qdétourner
co danger par lo sacrifice d'un innocent. Mais il scra
mmpunt, parce que la Joi positive ne peut exiger lo sa-
erifice héroique de préferer sa propre mort i celle de
son semblable (1), On a avee raison fait remarquer que

(1) Bruxen, op. city daxks, Her steofrechiliche Nothitand {Lr-
lungen 1578} : :
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cotte tolérance et cette impunité enléventa Pacte son

‘caractére d'injustice {1} .
cagc.?;e:‘fc;?;]";S;j’e{;°c(:7;')ur'¢'dr'que et z'ndli[fé:r‘en't dr ?mla-
flit pour ln loi. — La soc.ié.té aurait 1nter(?1.; ‘a ttz;
conservation de tous les individus en dangeix;, si (;em
conservation était possible et le sa_crmce ﬁlel un e]e.%
serait criminel s'il pouvait eFre évxté.,Ma.uT OI-.S.q.l-fi- 11.;.
choses sont lelles quo le sacr? ﬁ(:-.t? ('ie } un est nui,s:;,t °
pour le salut do Vantre. la socu.ftc n’a ﬂ:ll(full’l in ,um.m._t
prondre parli dans cctie lutte, 2 préféxe‘t un CI) ot
que l'aunire; elie doit demeurer inditié gntei.‘._.xr l.lse
blamait, par une peine ou MEmMe par une .:?mp 8 e:;; .
qui implique !'injustice de 'acte, 1:3 sacrifice acco in{;éi
elle indiquerait une préfé-rcnce'a qu'elle n'a 33(‘-11;1 i
rét & exprimer, elle mar_quera_l.t son regret‘ ¢ cda o
de U'individu sacrifié et par suite dg la survie de 2 !
qui a sauvé sa vie, puisque la coe‘\‘lstenc{{ de c?s e‘u,_‘
otres était impossible. N'ayant aucune rs?.lso,\n. {e pl:;u
farer I'up a l'autre, la société doit se dés;l;ng-l.t,snIe; -
conflit qui demeure ainsi_el} de‘ho;rs du drm!t‘. t; Lo o
peut-elle autoriser un indn'lduf). sauver sa \(;c; L e
pens de la vie d’un‘innocent, dlt‘h'l. %\!IOI“LE].‘LI ir 1 1111'ﬁe
donner le droit, certes non; mais exiger gu il sacri ”
son oxistence & celle d’autrui, non plus. ]Lli(f 'I;edgzc
ni Papprouver, ni le désapprouver. — Le droi dégin:
emanant de la volonté générale, ne peut f:lue 13.(;3 : E "
téresser entre biens égaux; le pr.mclpg d.égdzf 1.3 e !
commande ; il ne doit pas prgt_eger un in é\u un?]ié
dépens de l'autre. — Laloise désintéressant ucc;cﬁm;
i y a li sans doute, en c’iuelque Softe%gufjaiﬁ N
légale dela force: mais ¢'est un mal NECCS:

(1) Von Buw, Stuto di necessite ¢ legituan difese (Jwiste pe-
nale; 1880 t. X1, p. 440 et 4.
(2: Mowavn, p. 201 et ss.
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« L'état de nécessité, dit de son cote M. Von Iisgt,
suppose unc lutle enire deux intéréts dgalement logi-
times. dont 'un ne pent 6tre sauvegards qu'aus dé-
pens de autre. - La loi n'interdit pus laction qu'clle
ne veut pas punir; clle tolere ce qu’elle ne peut em-
pécher. Elle ne rceonnait pas de droit de néeessits,
mais elle laisse se défendre » (1) — « Dans Pétat do
nécessile, dit a son towr M. Fiorelli, los resles juridis
ques n'ont plus d’empire. Les lois animales de la lntte
pour Uexistence dominent seules d'une maniore alo-
tue. Le fait dela collision involontaire dos deyx droils,
des deux vies ne révile aucune émihilité chey aneune
des deux parties; par suite, la socidts n'a auenne rai-
son de désirer, pour ce conflit, una solution Plutot que
Pautre, qui reste a déplorer comme une infortunc.

L'homieide, les blessures, les dommages, conunis en

étal de nécessité ne peuvent non plus étre déelares
avee Bacon non Tteprietadides on r}n};-fuu'xsm}fes; e sont
des faits quisont en.dehors du domaine du droit pénal,
parce que le droit pénal n’a rien a voir 14 o0 ne se ma-

nifeste aucun pliénoméne de volition indiquant une

constitution antisociale de l'agent (2).

Unauteur a mame poussé jusaqua Pexagdration ta con-
séquence de cette lutte pour 'oxistence 4 laquelic la
société ne peut quiassister avee regret, mais sans
prendre parti. M. Stammler dit: Quand deux hiens
¢gaux entrent en conllit, I'Etat doit attendre que la
solution du eontlit tui indique lequel des deux biens,
qui e sont égaux qu'en apparence, est le plus arand ;
la lutte (inie, le bien vainqueur s'est, par le seul’
fait de la victoire, révélé comme supérieur, le hien

{1) Von Lisur, Lehrbuch. § 43,
(2) Frorrrr e ZenpoLi, Snfl fegittime difes, p. G

i
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vainen comme inférisur, et par suite ce cas finit
par rentrer dans celui des biens inéganx {1). — Cette
conclusion a ét6 combattue par cette raison que si de
deux individus qui luttent pour la vie, I'un est plus
faible que 1"autre, ’Etat ne peut pas considérer comme
" un bien le sacrifice du plus faible et devrait, an con-
traire, protéger celui-ci tout spécialement contre 'abus
de la force supérienre de Vautre (2). _
Conclusion. — Malgreé les  elforts des parti-
sans de la doctrine objective pour soustraire la régle-
mentation des cas de nécessité i toute considération
subjeclive, I'impunité des attentats commis sous la
pression de cette situation impérieuse se rattache a
cette idée quo VEtat ne peut, par la loi positive et pé-
nale, imposer des actes d’héroisme et le sacrifice de sa
propre existence, pour sauver la vie et & plus forte
raison pour respecter le droit d'autrui : ¢« Seule la
morale peut étre satisfaite d’'une occasion donnée a
'individu de déployer de Phéroisme ou de la grandeur
d’ame; c'est une belle chose que le spectacle d'un
homme souffrant pour une idée ou, comme lechrétien,
pour souflrir, on, commele stofcicn, pour pouvoir se dire
qu’il n’a pas soutlert o d'autres anraient succombé.
Mais le droit poursuit d’autres buts (3}, » Lin d’auntres
termes, 1'acte accompli sous I'vmpire de la nécessite
est en deliors du droii pénal, échappe & 1a loi pénale,
parce gue la loi ne peut ni fe prohiber, ni lo punir {4)

(1) Stausiikn, Darstellung ders trafrechtlicle Bedeutunyg des,
Nothstundes (Erlangen, 1878).

(% Yox Duni, Stalo di necessite ¢ Ligitiima difesa {Itivista pe-
nale, 1880, X1, p. 437). .

{3) Montavy, p. 267. -

(4) Avsuexs, HE po 403 et ss.; Conrr tin Cogliolo, I. parte Qs
A, p. 126 ot ss.; TupanLoxest {in Ungliolo, 1, parte 20, p. 208
et 200).

i
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et. ajoute la theorie positiviste qui se hase sur a qua-
lité des motils pour ctablir les linites de la responsa-
bilité pénale, parce que cet acte nest pas inspiré par
des motifs anti-sociaux (1) et que ia société n'y aucnn
intérét a punir (2).

-

§ 4. — Gonditions et effots de 1"état de nécessité.

A. Conditions. — Pour que I'acte accompli en élat
de nécessité échappe i la loi pénale, il faut :

1° La menace d'wne mal asses groce pour ne pou-
voir ¢tre acceple sans un sacrifice que la loi ne peut
imposer. Les législations actuelles qui riglent eetto
situation, comme les Codes Allemand (§§ 52 et 54),
Hongrois (§§ 77 et 80), ltalien (avt. 49, n~ 3, exigent
un mal menagant la vie ou l'intégrité de la personne;
le Code finlandais (eh. IlI, § 10) et le projet de Code
fédéral suisse {art. 20) admettent méme le salut des
biens (3) Une disposition analogue existe dans le pro- '
jet de Code pénal norweégien (4). Le projet de Code
pénal russe dit, dans son article 33 @ « Si le fait pro-
hibé par la lol est commis pour échapper & un danger
de mort qui ne peut ttre autrement évité, in'y a ja-
mais ni erime ni delit, quel que soit e mal causé.
Lorsqu'an contrairve, Je dunger menace sculement a
santé, la pudeur, la liberte ou les propri¢tes d’une per-
sonne, il fant examiner si clle avait de justes raisons
de considérer 'atteinte portee au droif d’antrui comme

(1) Ferri, Secivl. erive, po 690, Yoir suprd, n® 123,
{2} Gangon {Noweelle [teone iristorique dw Drotl franguis o
divanyer, 1891, p. 50 et sx.b.
{3} Pour la tégislation étrangire. Voir Auissna, NI, p. 485 et ss.
(4) fievue pénit., 1800, p. BOL,
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minime en comparaison du bien ou du dreit gwelle
sauvait en commetiant un fait défendu »(1).

20 Limminence du danger.

30 L’impossibilité d'éviter le mal par d'autres n}oyeu%
que Je sacrifice dos biens d’autru},; car si damffreb
moyens eXistent d’6viter le rpal, I'état .de ncéeossiic

18 it. ‘
dlzgafﬁscmble juste, comme lo font quelgues,légzstat
tions (2), d'exiger en outrc que e nécessité n'ait pas
par son fuil of sa fanfe domzé‘nmssau.ce & ffa, srruatr.gn
.gm‘ le met en daf de nécessité; car il doit supp_o‘f lel:
les conséquences de son uvre perso_n'nelle. Mais Ic’:.
auteurs ne sont pas d’accord sur les éléments :et ’les
conséquences de cette condition; les”uns, sans dl.‘:ﬂfln-
guer, déclarent toujours l'agent fantlererct{mt punissa-
ble (3); les autres distinguent s‘ul_vant qu 11,?'2:: dol ou
simple faute de sa part, relativement a I'événement

' : 1té i 86~
qui a cré¢ Vétat de nécessité et font varier en consé-

quence sa responsabilité (4); d’autres epﬁn distmgue-nt
‘suivant I'inégalité ou l'égalité des blenf en_cpntht,
maintenant 'impunité qui résulte de-la nécessité dau:s
le premier cas, admettant au contraire Ja responsabi-

lité dans le second {3): par exemplé, quoique le pro-.

priétaire d'une maison ait personneliem‘ent mis le feu
3 cette maisen, soit par imprudence, soit méme volon-
tairement, cela ne doit pas 1’empéf:h<?r de Fportm
atteinto & la propriété. d’autrui pour éteindro Fincen-

(1) Gancon, Profe! ‘de Code pénal Tusse tRevite penif., 180G
p- T07). ] .

@ Code aliemand, § 54 ; Code italien, art. &), nv i,

(3 Canmana, Proge. gen., § 207,

(&) JaNKa, op. cit., VII; STAMMLER, op. cit., V.

(5 Moriaun, p. 202 et s,
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die; mais si des deux naulragés acerochés & la méme

“planche 'un a fait imprademment ehavirer Pembarea-

tion qu'ils montaient, il doit luj étre interdit de faire
subir 2 'autre les conséquences de sa propre faute (1).
— Cette solution me paralt excessive etf, méme si
la cause de I'¢tat de nocessité a éte volontaire de la
part de celui qui so trouve dans cot état, il nlest pas
Juste de le déctarer coupable d’homicide volontaire
§'1] se sauve en fuisant périr son semblable; mais on
pourrait le déclarer coupable d'homiside par impra-
dence ot responsable de acte qui a fait naitre I’dtat
de nécessité, si cet acte est delictueuy par lui-méme.

B, Effets. — Ainsi que nous 'avons déja dit, Patat
de nécessité est une eanse dimpunité et méme de
Justification de Vacte qui perd son caractiore délictuoux,
au point de vue pénal,

Mais il laisse 4 la charae de celui fjui, pour sauver
son hien, a sacrifié le hien d’autrui, une obligation

- civile de réparation.

Enfin, en cas d’égalité des hiens enconflit, on admet
généralement un droit de légitime défense au prelit de
celui qui est le premier attaqué (2). Cependant cette
défense légitime ne me parait pas devoir étre admise

comme telle, parce que le droit de défense individuelle

Suppose, pour son existence, une attaque illicite, con-
traire au droit ot que 'acte accompli en état de néees-
sité mest pas illicite ot contraire an droit, mais ost
en dehors du droit. M. Von Liszt 4, sur ce point. émis
une solution gni me parati priférable @ acte accumpli
on étatde néeessite peutdonner naissance i un deuxicme

(1) Mowntatn, p. 205, 206 et 207,

(2) MoRtavn, p. 270 et ss v ALIENA, o TT0 et 17 Von Burl,
Lee, i, Pl 447 of 448, '
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état de nécessité au profit de celui qui est menacé par

cel acte; le droit se désintéresse do la lutte des indi- .

vidus aux prises avec la néeessits et en accepte le résul-
tat quel qu'il soit {1). '

Le droit 'intervention des tiers au profit de Vindi-
vidu en 6état de nécessité a donnd lieu 4 un grand nom-
bre d’opinions diverses. Celle qui parait le plus rai-
sonnable et le plus généralement acceptée distingue
suivant que les biens en conflit sont inégaux oun de

méme pature et valeur. Dans'le premier cas, par.

exemple, lorsque pour sauver la vie d'une personne il

" suffit de porter atteinte 4 lapropriété d’auntrui, led rott

d’intervention des tiers est admis sans difliculté. nt
restrictions. Dans le second cas, au contraire, lorsqu’ll
s’agit de la lutte pour la vie de deux individus, le droit
d’intervention des tiers n’est pas permis, les tiers
n'ayant aucune raison pour préférer I'un i l'autre ot
poursacrifier 'un de ces deux individus plutét que Uau-
tre; cependant une exception est admise lorsque le
tiers a une raison sérieuse de préférence, par exemple,
s'il est le proche parent d’'un des individus en dan-
ger (2) Enfin il y a des cas ol la loi elle-méme chgrg(?
certaines pecsonnes de la sauvegarde d'intéréts qui

. lenr sont étrangers; V'intervention ¢st alors, non seu-

lement un droit, mais méme un devoir si ces inférdis
peuvent dtre sauvegardés par le sacrifice d’antres inté-
réts dont la protection leur est également confide;
ainsi dans le jet 4 la mer o1 le capitaine de naviro sacri-
fie la partie an tout; ainsi du médecin dans l'opération

(1) Vor Liszr, Lehrbuch, § 33, n* 11,
(21 Moriaup, p. 237 £t 58, s ArtuENs, 111, p. 166 et ss.
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chirurgicale de Vembryotomic, ou l'opération eésa-
rienne (1).

§ % — Examen de certains cas d’application de 1'état .
de néceasita.

I* Vol de pain ou daliments par un affamé.
— Ce vol qui, ainsi que nous 'avons vyu, a ¢té consi-
déré par les anciens auteurs comme le type de ctat
de nécessité, a fait I'objet d’un jugement du tribunal
de Clateau-Thierry du 4 mars 18938 et d'un arrét de
la Cour d’Amiens du 22 avril 1808, qui ont soulevé
dans le public et la presse des senliments opposés éira-
lement exagérés et erronnds. L'acquittement a été,
dans l'espéce, prononcé par le tribunal ot la Cour par
des considérations subjectives tirées, I'une de la foree
irrésistible de Iarticle 64 du Code pénal, I'autre de
l'absence d’intention frauduleuse nécessaire pour cons-
tituer le vol punissable. Ce sont i des expidients ren-

dus nécessaires par notre législation qui, en retard

sur la plupart des législations étrangires contempo-
raines, ne prévoit pas d'une maniore spéciale 'état de

" nécessité en général (2).

Le président du tribunal de Chiteau-Thierry, M. Ma-
gnaud, usant du droit de pétition qui appartient a tout
citoven, a adressé, en mars 1897, une pétition 4 la
Chambre des députés demandant addition suivante
au texte de l'article 64 du Code pénal : « Il n'y a ni
crime ni délit lorsque-le prévenu était en état de dé-
mence au temps de I'action ou lorsqu’i! a été contraint

- (1) Mortavn, p. 289,
{2) Voir ees décisions et la nate de M. llony quiles accompagne
(S. et P09, 2, 1,
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par une force 4 laquelle il n'a pu résister, ou encore par
fes inoluctaliles ndcessitc de sa propre existence on
celle des dires dont il a [également et naturellement
la charge. » — Faisant la part de l'obligation civile d}l'
nécessité de réparer le préjudice par l,uic_at.lsé_, M le pré-
sident Magnaud demandait également la rn_od‘lhcatlon
suivante de l'article 136 de la loi municipale du
5 avril 1884 : « sont obligatoires pour les cotmnunes
les dépenses suivantes : Les indemnilés dues a des
tiers pour réparation du préfudice J‘és%u'lanx pour
eux des actes accomplis par les indigents ordi-
naires de {a commiune, poursuteis deoant les Zribul-
naux en raison de ces actes, mais acquittés par appli-

cation de {‘article 64 du Code pénal, sauf recours.

ultérieur conire eux 'tl échet, — M. Millerand, chargé
de présenter cette pétition & la Chambre, l'a tr‘anf{zm
méeen proposition de loi qu’il déposa le21 mars 1_69_%) (1).
Cette proposition viclemment attaquée par plusieurs
journaux, qui l'ont mal interprétée et y ont vu la
reconnaissance du droit au vol, alors qu'elle ne te:nd
qu'a introduire dans notre légisiation le pn.nm_pe'z
reconnu do tout temps et consacré par lagrando }na]orltc
des Codes modernes « nécessité n’a pas de lai», :E(L-té
renvoyco par la Chambre a la commission fie 1@{_{&51}.1'
tion crimineile {2). Le rapporteur, M. Périllier, a pré-
senté un contre-projet ainsi congu : « L’art’iclej 4 dL_l
Code pénal est ainsi modifié @ il n’y a ni crlmc},m
délit... (romme au texte actuel) ow encore {'or's:yu en
sappropriant un objet d'ahsolue nécessité il n aurc
agl que pour se SQurer o Pour sauver ‘ceuar’ dont I'I-?;
legalement ou naturellement la charge dun pére

1) Revue pénitent., 1899, p. 642.
(2 Revue pénitent., 1899, p. 708,
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fqrace, présent, inminent, injuste, qil wa JHe dedter
qu'en exécntant Pacte qui lui est reproclié oy, —
M. Cruppi a proposé un autro texte ! « Le cas d’en-
Arémne misére de Uautenr {’une soustraction oy d'une

- Silouterie d’aliments peut étre considore par fes iribu-

nauz comme un molif de nor-responsabilité pénale du
délinquant. — « La commission, dans 2 séance
“du 12 mars 1900, a adoptc¢ le texte suivant P« e cas
dexirdme misére de Pauteur ' une soustraciion « ob-
Jets de premiire nécessité peut étre considoré par les
tribunaur comme un motif de non-responsabilite
pénale du délinquant (1) ». — Ce texto a le double
inconvénient de réduire a une liypothése spéciale la
reconnaissance par laloi de I'état de nécessité et de ne
donner i cet état qu'un elfet d’irresponsabilité facul-
tatif, laissé 4 I'arbitraire des juges, alors que la seule
chose qui doive étre abandonnée a leur appréciation
est la constatation en fait de U'état de nécessite, dont
nous avons fait connaiire les conditions d’existence.
2 Vayabondaye el mendicité forees. — Lo vagi-~
bondage, que le Code pénal déclare étye un délit
{art. 269), sc compose de 'ubsence de domicilecertain,
de moyens de subsistance et d’exercice habituct
d’'un . métier ou d'une profession (art. 270). Il est
puni, dans tous les cas et sans distinetion des ecan—
ses qui le déterminent (art. 271). Or, 'étude atten-
tive et exporimentale du vagabondage a montré que si,
dans certains cas, il est ropréhensible, parce qu’il est
volontaire, dans d’autres cas il serait injustedele punir,
parce qu'il est forcé et que des malheureux, sans tra-
vail et sans ressources, sont pousses, par les circons-
tances ctles conditions économiques du travail, i crrer

t1) Revue pénitent., 1900, p, 554,
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de ville en ville a la recherche d’une place souvent
fort difficile & obtenir; cette nécessité devient encore
plus impéricuse lorsqu’il sagit d’infirmes ou de vieil-
lards, que leurs inlirmités ou leur faiblesse mettent
dans Dimpossibilité de travailler. Le vagabondage

s'impose a ces malbeursux, s'ils ne trouvent pasa leur

portée uns ccuvre d’assistance qui les recueille. Il est
injuste de les punir, parce que ce qui- ne peut étre

doilé ne saurail e puni (1), C'est ce qui a été reconnu
_ et alfirmé dans le Congrés national de patronage de

Lyon de juin 1804, sur le rapport de M. Ferdinand-
Dreylfus ot dans le Congres pénitentiaire international

_de Paris de 1893 (1% sect., 6° quest. et 3° sect.,

4¢ quest.), sur les rapports de. MM. Ferdinand-Drey-
fus, Louis Riviére et Drioux : « Il y 'a lieu de traiter
différemment les mendiants et les vagabonds, a pro-
clamé le Congrés de Paris, suivant quil s’agit: ) d’in-

- digents invalides ou infirmes; 6) de mendiants ou
- vagabonds aceidentels ; ¢) de mendiants ou vagabonds

professionnels. Les premiers doivent étre assistés tant
qu'ils n’ont pas recouvré la force nécessaire pour retrou-
ver des moyens d’existence. Les seconds relévent de
Vassistance publique ou privée et doivent étre recueil-
lis dans des refuges ou stations de secours méthodique-
ment organisés, oa le iravail sera obligatoire; les
troisidmes doivent ¢tre Pobjet d’une répression sévére
de nature a smpdacherla récidive (2).

Une circulaire de M. le Garde des sceaux Lebret

£1) Trib. de Glidteau-Thierry du 3 mars 1899, ]
@) GE Rev. pékil., 1895, p. 1037 ets., 1087 ot s. ; Pruns. Science

péupte ef Droit positif, livo IX) 0% 077 31 UO?,_p.‘ﬁﬁi) i URL, pour
fe fonetionnement de Ja loi de 7 nov. 1391 .en Belgique. — Fro-

NIAN ¢ CavacLisn @ § vagabondi (Torino, 2 vol, 197, 1000).
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du 2 mai 1899, adressée aux Procureurs généraux (1)
reconnait quil y a « des vagabonds et mendiants par
néeessite gtque, pour, eux ce sont les refoges et les
hospices quil [audrait ouvrir et non les prisons. A coté
de ces malfaiteurs (les vagabonds volontaireset profes-
sionnels) combien d’hommes souvent igés, souvent
tres Jeunes, combien d’enfants abandonnés. jetds acci-
dentellement dans un genre de vie qui, en fait, res-
seinble au vagabondage, que la nédeessité de eicre peut
entrainer @ tendre la main, parce que le chomage, ta
maladie, l'impossibilité de trouver du travail et cent
cuuses quil est impossible d’'énumérer les ont privas
momentanément de toutes ressources, de tous moyens
d’existence ! Ces derniers ne sont point, dansle sens
Juridique, des mendiants ou des vagabonds. L'inten~
tion délictucase leur fart défaut (2); la sociéte n'a rien
a leur reprocher. Ce ne sont pas des coupables qu’il
faut punir; ce sont des mallicureux qu'il faut secourir,
aider, aun Desoin relever. » Lin conséquence, cette cir-
culaire recommande aux magistrats de ne pas polrsui- -

- vre, de relaxer, par ordonnance de non-lieu ou par

acquittement, les malheureux poussés ainsi au vaga-
bondage ou i la mendicité par la nécessité et de s'en-
tendre, soit avec I'autorité administrative pour obtenir
leur rapatricment, soit avee une weuvre hospitalidre ou
une société de patronage, cn vue de leur procurer du
travail, un abri momentané, une direction éelairée ot

(1} Voirle texte de eette eirenlaire dans In Jtew, pénit., 1800, p. 755.

(2} Gelte raison m'est qu'un expédient employé pour dehapper i
la rigmweur de notre loi pénale. 11 parait se heovter au caractére con-
traventionnel du delit de vagahondage ou de mendieité (Art. 271,
o Hs seront, pour co sewd fuid, punis . »). Mais on pourrait invo-
quer ici lu furce irrcsistible de Yarticle G ; <'est un cus de wdees-
stie,
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bienveiilante. Le développement des ocuvres de patro-
nage ot d'assistance par le travail a permis une bien-
veillante application do cetfe circulaire.

M. Cruppi asaisi la'Chambro des Députés d'un projet
do loi tendant, en observant les distinctions devenues
aujourd’hui classiques, 4 modifier notre lagislaiion

pénale relative au vagabondage et 4 la mendicité (1).

Notre Code pénal [ait, relativement & la mendicité,
une distinction, suivant qu'il y a ou non, dans la loca-
lité, un établissement public (dépif de mendicité) orga-

nisé afin d’ebvier a la mendicité. Lorsque cet établis-

sement existe, fout fait de mendicité est puni {art. 274);
a défaut d’établissement, la loi ne punit que les men-
diants d’habitude valides (art. 273). Dans l’état actuel
des choses, les dépdts de mendicité, qui devraient en
principe exister dans chaque département, sont réduits
a un chiffre insuftisant, 24, et, 1& ot ils existent, ils
fonctionneat d'uno manibre trés peu satisfaisante,
Beaucoup de départements ont un traitd avee un autee
département, quelquefois éloigné, qui leur donne le
droit d’onvoyer dans ce dépdt un nombre déterminé

d'indigents et ils soumottent cette hospitalisation pri-

viligide 4 des conditions multiples (2). Dés lors, mal-
gré Voxistence d'un ¢tablissement public desting a
obvier & lamendicité dans un département, un mendiant
ne peut &tre poursuivi pour mendicité aceidentelle, on
vertu de Particle 274, sil se trouve dans une catégorio
exclue du dépdt de mendicité par les réglements de
celui~ci (3) ou par lapplication qui en est faite par la

(1) Rev. pénit,, 1858, p L72 -

(2} Rapport de M. Ferdinand-Dreylus au Ve Congrl':ﬁ penitentiaire
nternationul de avis de A803 (G sect. 4° quest.}, p. 246 et ss.

(3) Aix, G juillet 1808 ; Awmicns, 3 mars 1899 (8. P. 1900, 2, 17},

Tril, de lioucn, 15 mars ct ]‘inovombm THU (S, et 1, 1900, 2, Bh);
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pratique {1). Il y a, on effet, dans ces cas, impossibilité

pour Je mendiant de so mettre en régle avec ia loi e

do se faire admeitre dans ces établissements comme
reclus volontaire; la mondicité, par suite de cette
impossibilité d’une part, de I'absence de ressources et
de moyens d'existence dautre part, est dés lors un

- délit nécessaire, par suite 1mpumqqable {?).

La question a soulevé un vif débat au sein de 'Aca-
démie. On faisait remarquer, surtout du coté des mem-
bres ou anciens membres des parquets, que jamais un

magistrat du ministere public ne prendrait sciemment

Vinitiative de pareilles poursuites, et que les feuilles
des comptes rendus criminels contenaient une colonne
des faits impoursuivis qui semblait trés divectement
ouverte i de semblables hypotheses ; que supprimer la
criminalité, ¢'élaif, notamment pour le vol d’aliment,
autoriser d’avance le pillage des boutiques par des
bandes affamoées ¢t faire disparaiire les garantics les
plus ndcessaires de la propriété privée, en tout cas
s’exposer & énerver 'action de la justice.

On répondait dans un autre camp, ol dominalent
les avocats et les professeurs, que- les théologiens eux-
mémes n’avaient pas eu de semblables scrupules, ni
les lois étrangéres de pareilies craintes; qu'il-ne
suffisait pas de laisser le cas de nécessité as
I'arbitraire des parquets, parce que le juge serait
obligé de condamner, si un membre du parquet, trompé |
ou trop ardent, avait porté une semblable poursuite

ﬁTril.). de Monthéliard, 16 mars 1899 et Trib. de Perpignan, 28 mars1899

8. et P. 1900, 2, 284). _

{f) Amiens, 3 mars 1800, précité. Veir cependant Contra,
Rouen, 10 décembre 1808 S. ot P, 1000, 2, 17).

(2) Voir la note de M. Roux(S. et P. 1900, 2, 17)et Rev. pemt 1809,
p. 90, 208,, 441, 640, 800, :

~ Acad. de Lég., 1908, e 10 -
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dovant Iui; or, il ne faut pas qu'un juge puisse éire
ainsi contraint par le texte dela loi & ce qui répugnéera
treés légitimement 4 la fois 4 sa conscience, 4 son
Lumanité, le parquet restant seul maitre de la pour-
suite ¢t de la condamnation.

L'Académie s'estrangée 4 la presque unanimité a ce
dernier avis. Elle a adressé & la Société générale des
prisons la formule suivante : « Il n'y a ni ¢rime ni
délit lorsque le prévenu a ¢té contraint par une néces-
sité absolue et exclusive de toute faute. »



