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AVANT-FROPOS

Le présent document constitue une version révisée d'une
enquéte effectuée en novembre 1985 poﬁr la Commission canadienne
sur la détermination de la peine. Bien que le questionnaire ait
été élaboré par le personnel de recherche de la Commission
canadienne sur la détermination de la peine, les points de vue
ici exprimés sont les miens et ne reflétent pas nécessairement
ceux de la Commigsion ou du ministére de la Justice du Canada.

On peut se procurer la version précédente, plus détaillée, en
stadressant A la sous-direction de la recherche et du dévelopment

du ministére de la Justice du Canada.

Je tiens A remercier le personnel du Centre de criminologie
de 1'Univeresité de Toronto, ainsi que Wendy Burgess, pour le
généreux soutien qu'ils ont apporté au long de la premiére étude.
Enfin, je tiens également & remercier les divers organismes
provinciaux qui ont contribué a 1l'échantillonnage des procureurs

de la Couronne et de la défense qui ont recgu le guestionnaire.

Tammy Lanhdau
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RESUME

En novembre 1985, la Commission canadienne sur la
détermination de la peine a posté deé questionnaires & 1,608
procureurs de la Couronne et de la défense de la
Columbie-Britanniéue, de 1l'Alberta, de l'Ontarie, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et du Québec. Ces
questionnaires avaient pour but d'obtenir des point de vue sur
certaines pratiques et procédures du processus de détermination
de la peine, lignes directrices en matiére de détermination de la
peina, négociation du plaidoyer et autres questions sur la
détermination de la peine. Eh'tout, 759 questionnaires ont été
retournés le 15 février 1986 ou avant. Les paragraphes qui

suivent en résument l'analyse finale.

Sévérité des peines

Les avocats de la défense estiment généralement que les
peines prononcées par les tribunaux devant lesquels ils plaident
sont plutdét justes, mais que celles qui sont prononcées par les
tribunaux de l'ensemble du Canada sont trop sévéres. A l'opposé,
les procureurs de la Couronne estiment.que les peines imposées-
par les tribunaux devant lesquels ils plaident ne sont pas assez
' sévéfes, et sont du méme avis en ce qui a trait 4 celles qui sont

imposées par les tribunaux de l'ensemble du Canada. Les avocats



de la défense sont généralement en faveur de l'abeclition de la
peine minimale obligatoire actuelle pour le meurtre au premier
degré, ou de sa réduction & 15-25 ans avec liberté pour le juge
de décréter la peine effective. Les procureurs de la Couronne

préférent conserver le minimum obligatoire actuel de 25 ans.

Variaton dans la détermination de la peine

La plupart des répondants pergoivent une certaine variation
injustifiée dans la détermination des peines. Cette perception
est plus accentuée au sujet des peines imposées dans l1l'ensemble
du Canada qu'au sujet des peines prononcées dans la juridiction
du répondant. La grande majorité des répondants attribuent cette
variation injustifiée aux attitudes et aux approches différentes
des juges A& cet égard. Plus de la moitié des répondants sont
d'avis que la communauté constitue actuellement un facteur
important dans la détermination des peines dans certains cas, at
une proportion égale déclare que la communauté devrait ét un

facteur important dans certains cas.

Lignes directrices en matiére de détermination de la peine-

Aucun des choix proposés afin de réduire la variation
injustifiée n'a soulevé l'enthousiasme chez les répondants, a
peut-étre une exception pres: les procureurs de la Couronne sont
en faveur de l'émission de directives de la part de la Cour
d?appell L'option la moins poﬁulaire éhez les deux groupes est

celle qui consisterait A recourir & une formule mathématique pour



calculer la peine. La plupart des répondants croient que si des
lignes directrices étaient élaborées, 11 faudrait qu'elles
s'appliquent 4 toutes les provinces, et qu'il devrait également y
avoir des lignes directrices pour les peines non carcérales. La
possibilité d'utiliser une liste de éirconstances aggravantes et
atténuantes devant étre prises en considération par le juge dans
l'imposition de sa sentence sourit plus aux procureurs de la

Couronne qu'aux avocats de la défense.

Négociation du plaidoyer

En général, la majorité des répondants soutiennent que les
négociations du plaidoyer ont un effet important sur le processus
de détermination de la sentenéé et admettent participer a des
négociations de ce genre parfois ou souvent. La plupart du
temps, tant chez les avocats de la défense que chez les
procureurs de la Couronne, les négociations ont trait & la peine,
tandis que le type de négociations le moins fréguent serait celui
qui a trait aux faits devant étre dévoilés A la Cour. La plupart
des répondants approuvent les négociations entre la Couronne et
la défense. Alors gque les avocats de la défensé approuvent les
situations ol le juge donne une indication sur la sentence qu'il
est susceptible d'imposer, les procureurs de la Couronne sont
d'avis contraire. Dans les deux groupés, la majoriteé désapprouQe

la participation du juge aux négociations.



La perception générale veut que les discussions sur le
plaidoyer ne soient pas plus probables dans le cas des
infractions faisant 1l'cbjet d'une peine minimale obligatoire, et
que ce gence de peine ne contraint qu'bccasionnellement ou
rarement la Couronne et la défense a cdnc}ure des ententes
qu'elles éviteraient autrement. La grande majorité a deéclare
gqu'aucune infraction n'est & l'abri des négociations du plaidoyer

en ce qui regarde la politigque judiciaire de la province.

La réduction de la peine en cas de plaidoyer de culpabilité
regoit un appul considérable, et la grand majorité des répondants
déclarent que la plupart des négociations de plaidoyer sont
engagées initialement par la défense. Selon l'expérience de la
plupart des répondants, le juge ne participe jamais directement
aux négociations, ou i1 y participe parfois en «Chambre»

(cabinet) ou dans la salle d'audience.

Les avocats de la défense estiment gque le contrevenant fait
l'objet de plusieurs chefs d'accusations relativement & un méme
événement dans plus de la moitié des causes dont ils's'occupent,
et que la police porte plus d'accusations (ou des accusations
plus graves) afin de s'assurer une position plus forte dans la
négociation. Les procureurs de la Courohne ne partagent pas cet
avis. 8i seule la défense cro;t que la police joue un réle actif

ou trés actif dans les négociations du plaidoyer, les deux



groupes croient que l'accusé joue un réle négligeable ou nul dans
ces négociations. |
Trés peu de répondants sont en faveur d'un contréle
législatif our d'une interdiction légale de la négociation du
plaidoyer. On croit que les juges répondent en général
favorablement aux soumissions tant de la défense que de la
Couronne quant au type et & la «quantité» (sévérité) de la peine
qu'il convient d'imposer, et la plupart des répondants déclarent
que les juges accepteront toujours, ou dans la plupart des cas,

une soumission conjointe lorsqu'il y a négociation du plaidoyer.

Autres questions sur la détermination de la peine

On ocbserve un quaai-conaéhsua au sujet des facteurs qui
prévalent actuellement dans la détermination de la sentence. ILes
facteurs les plus importants, tant du point de wvue de la défense
que de celui de la Couronne, seraient l'identité du juge, le
dossier criminel du contrevenant, la nature de l'infraction et
les jugements de la Cour d'appel dans la province du répond&ht.
Les facteurs les plus fréquemment désignés comme négligeables
sont la peine maximum prévue par la loi pour l'infraction en
cause, et les décisions de la Cour d'appel des autres provinces.

On observe une plus grande variété de réponses en ce qui a
trait aux facteurs qui devraient revétir une certaine importancé,
mais on peut néanmoins tirer‘ceftaings conclhsiona générales.

Les déux groupes croient que la nature de l'infraction et que les

décisions de la Cour d'appel de la province en cause devraient



revétir une grande importance, tandis que 1'identité du juge et
de l'avocat de la Couronne ou de la défense ne devrait revétir
aucune importance.

Ia majorité des répondants soutiennent qu'ils peuvent
parfois prévoir la peine lorsqu'il n'y a pas eu de négociation du
plaidoyer. Les procureurs de la Couronne croient qu'il ne serait
pas utile de reclassifier les infractions afin d'assigner dans
chaque cas des peines maximales qui correspondent de fagon plus
étroite aux peines effectivement infligées, et les deux groupes
croient que le fait que la plupart des peines maximales ne
soient pas souvent imposées produit une fausse impression aupreés
du grand public.

Les avocats de la défense croient qu'il serait opportun de
conserver le régime actuel de surveillance obligatcire, tandis
que la Couronne serait plutét en faveur de son abolition.
Cependant, les deux groupes appuient une certaine forme de remise
de peine méritée. La possibilité de modifier le régime actuel de,
libération conditionnelle & un bon nombre de partisans, quoiqu'un
pourcentage non négligeable de représentants de la Couronne soit
également en faveur de l'abolition de ce régime.

Les deux groupes sont en faveur d'une certaine forme de
contréle judiciaire sur les libérations conditionnelles et sur
les autres décisions de remise en liberté anticipée, mais il n'yl
a pas vraiment de consensus quant A savoir s'il serait opportun,
a cet égard, de préciser une peine miﬁimum que le condamné

devrait purger avant d'étre admissible A la remise en liberté



anticipée: en général, les procureurs de la Courcnne appuient

cette proposition, contrairement aux avocats de la défense,



1. Introduction

En mai 1984, le gouvernement du Canada a mis sur pied la
Commission canadienne sur la détermination de la peine, & qui il
a donné le mandat de réaliser une évaluation exhaustive de la
détermination de la peine au Canada et de faire des
recommendations & ce sujet. La Commission s'est donc intéressée
aux points de vue de ceux qui sont au coeur de l'adwministration
de la justice criminelle, & savoir les juges, les procureurs de
la Couronne et de la défense, et les agents de libération
conditionnelle et de probation. La présente étude est basée sur
un sondage effectué par la Commission auprés des procureurs de

la Couronne et de la défense dans le cadre de son programme de

recherche.
2. Méthode

En novembre 1985, la Commission canadienne sur la
détermination de la peine a posté 1 608 questionnaire a des
avocats de la défense et A des procureurs de la Couronne des six
provinces, soit la Colombie~Britannique, l'Alberta, l'Ontario, le
Nouveau-Brunswick, la Nouvelle Ecosse et le Québec. La version ‘
anglaise du questionnaire constitue l'annexe A du présent
document. La version frangaisé, qui n;a été envoyée gu'aux

répondants du Québec, constitue l'annexe B. Les avocats de la



défense ont été sélectionnés A partir de la liste des membres des
assoclations provinciales dv'avocats de droit criminel de la
Colombie-Britannique, de 1'Alberta et de l'Ontario. En Nouvelle-
Ecosse, 1ls ont été choisis parmi les avocats participants au

programme d'aidre juridique (Legal Aid Plan), pulsqu'il n'existe

aucune association d'avocats de droit criminel dans cette
province. La liste des avocats choisis au Nouveau-Brunswick a

été obtenue d'un représentant du bureau régional des procureurs

de la Couronne (Regional Crown's Office). Les procureurs de la
Couronne ont été choisgis & partir de listes tirées de la éanada
Law List (1985) pour la Colombie-Britannique, 1l'Alberta et
l'Ontario. Pour le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse, les
liste ont été transmises par‘ie ninistére du Procureur général de
chaque province.

Aucune lettre de rappel n'a été envoyée. Tous les
gquestionnaires retournés au Centre de criminologie de
1'Université de Toronto, le ou avant le 15 février 1986 ont été
inclus dans l'analyse finale.

"Au total, 759 procureurs de la Couronne et de la défense ont
répondu & la premiére étude dans l'ensemble des six provinces, ce
qui représente un taux de réponse de 47 %. Le nombre de
répondants dans chagque province, subdivisé d'apres le type de
pratique, est illustré au tableaun 1. .La catégorie «mixte» fai£
référence au 62 répondants qui agissent 4 titre de procureur de
la c;uronne A temps partiel, gu'ils prennent aussi le réle de la

défense ou non. Puisque ces perscnnes ne peuvent étre classées



ni comme des procureurs de la Couronne ni comme des avocats de la
défense et qu'il serait difficule d'interpréter leurs réponses
séparément, ces données ne sont pas présentées dans les autfes
tableaux. Cependant, elles sont incluses dans le premier rapport
présenté A& la Commission canadienne suf la détermination de la
peine et seront communigqués sur deﬁande par la Sous-direction de
la recherche et du dévelopment du ministére de la Justice du

Canada.
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3. Profil des répondants

Le tableau 2 présente le pourcentage du temps consacré par
les répondants aux causes criminelles, et le tableau 3, le nombre
d'années de pratique en droit criminel. Plus de la moitié des
avocats de la défense et presque touﬁ les procureurs de la
Couronne consacrent plus de 50 %_de leur temps A des causes
criminelles. "~ Dans les deux groupes, la majorité pratique le
droit criminel depuis six ans ou plus. Il semble donc gue le
mode d'échantillonnage a effectivement permis de choisir des
procureurs expérimentés qui pratiquent surtout le droit criminel.

Les autres tableaux présentent un sommaire des réponses
données & chacune des questions. Chaque tableau présente le
pourcentage des répondants dé'chaque province pour chacune des
réponses. Les réponses des représentants de la défense et de la
Couronne sont séparées, ce qui permet la confrontation des
résultats & 1l'intérieur de chagque groupe et entre les groupes.

Le nombre total de répondants peut varier d'un tableau & l'autre

en raison de données manquantes pour certaines questions.

4. Sévérité des peines

Apercu général

IL.es avocats de la défense .estiment généralement que les
peines prononcées par les tribunaux dévant lesquels ils plaideﬁt
sont plutét justes, mais gue celles qui sont prononcées par les
tribﬁnaux de l'ensemble du Canada sont trop séveres. A l'opposé,

les procureurs de la Courcnne estiment que les peines imposées
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par les tribunaux devant lesquels ils plaident ne sont pas assez
sévaeres, at sonﬁ du méme avis en ce qui a trait a gglles qui sont
imposées par les tribunaux de l'ensemble du Canada. Les avocats
de la défense sont généralement en faveur de 1'abolition de la
peine minimale obligatoire actuelle pour le meurtre au premier
degré, ou de sa réduction & 15-25 ans avec liberté pour le juge
de décréter la peine effective. Les procureurs de la Couronne

préférent conserver le minimum obligatoire actuel de 25 ans.

Plus de deux tiers des avocats de la défense sont d'accord
pour dire que les peines imposées dans les tribunaux devant
lesquels ils plaident sont plutdt justes (question 1, voir
tableau 4). Cette perception est particuliérement accentuées au
Québec, ou 81 % des répondants crolent que les peines imposées
sont plutét justes. Un trés petit nombre d'avocats (7 %) croient
que les sentences ne sont pas assez séveéres. En contrepartie,
prés de deux tiers des procureurs de la Courcnne croient que les
peines prononcées par les tribunaux devant lesquels ils plaident
ne sont pas assez séveéeres. Le Nouveau-Brunswick fait exception a
cet égard; en effet, dans cette province, 70 ¥ des répondants
estiment que les peines sont plutdt justes, quoiqu’on ne compte
gue 10 répondants dans cette catégorie. Aucun avocat de la

Couronne n'a répondu que les peines étéient trop séveéres.
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La répartition des réponses concernant les peines prononceées
par les tribunaux de l'ensemble du Canada (question 2, tableau 5)
est similaire: 59 % des avocats de la défense sont d'avis que
les peines sont plutét justes, tandis que 56 % des procureurs de
la Couronne croient qu'elles ne sont_paa agsez séveres, On
observe'toutéfois qutun peu plus d'avocats de la défehse ont
répondu que les peines étaient trop sévéres. Encore une fois,
aucun avocat de la Couronne n'estime gque les peines sont trop

sévares.

Les avocats de la Couronne se sont prononcés en faveur d'un
plus grand nombre d'options guant & la fixation de la durée
minimale d'incarcération obligatoire devant étre purgée avant que
le détenu soit admissible & la libération conditionnelle pour un
meurtre au premier degré (question 3, voir tableau 6). La
possibilité ayant obtenu le plus grand nombre d'adhésions (43 %)
est celle qui consisterait & abolir 1l'actuelle peine minimale de
25 ans pour.la remplacer par une sentence maximale
d'incarcération A vie en laissant au juge la liberté de
déterminer la peine effective. On cbserve cette préférende dans
toutes les provinces sauf en Nouvelle-Ecosse, ol la réduction du
minimum obligatoire & 15-25 ans, avec latitude accordée au
tribunal quant a la fixation du moment.d'admissibilité, a été ia
solution préférée. Un quart de tous les avocats de la défense a
égalément choisi cette option. Un tfés petit nombre dtavocats de

la défense se sont dits en faveur d'une simple augmentation ou

-
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d'une simple diminution de la peine minimale obligatoire, quoique
23 % se sont dits en faveur de la conservation de la peine
minimale obligatoire actuelle de 25 ans.

Deux tiers des avocats de la Couronne se disent d'accord
pour conserver la peine minimale obligatoire actuelle. Cette
opinion est sﬁftout ancrée en Colombie-Britannique (75 %) et au
Nouveau-Brunswick (77 %). Dans l'ensemble, les autres choix ont

regu relativement peu d'appui de la part de ce groupe.

5. Varjation dans la détermination de la peine

Apergu général

La plupart des répondants pergoivent une certaine variation
injustifiée dans la détermination des peines. Cette perception
est plus accentuée au sujet des peines prononcées dans l'ensemble
du Canada qu'au sujet des peines prononcées dans la juridiction
du répondant. La grande majorité des répondants attribuent cette
variation injustifiée aux attitudes et aux approches différentes
des juges & cet égard. Plus de la moitié des répondants sont
d'avis que la communauté constitue actuellement un facteur
important dans la détermination des peines dans certain cas, et
une proportion égale déclare gque la communauté devrait étre un

facteur important dans certains cas.
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En général, la plupart des répondants pergoivent un certain
degré de variation injustifiée dans la détermination des peines
imposées dans leur propre juridiction (question 4, voir
tableau 7) : 75 % des avocats de la défense et 63% des
procureurs de la Couronne sont de cef'avis. Cette perception est
trés forte chez les procureurs de la Couronne de la
Nouvelle-Ecosse (94 %). Cependant, 29 % des procureurs de la
Couronne croient également observer des variations injustifiées
importantes dans leur propre juridiction. L'opinion selon
laquelle il existe beaucoup de variation injustifiée a plus
d'adhérents en ce qui concerne les peine imposées dans l'ensemble
du Canada (question 5, voir tableau 8); en effet, environ 40 %
des avocats de la Couronne ef'des procureurs de la défense ont
exprimé ce point de vue. Trés peu d'entre eux ont déclaré qu'il
n'y avait pas de variation injustifiée. Un grand nombre de
répondants ont précisé qu'ils parlaient de la variation
injustifiée observée dans les tribunaux, puisque un certain degré
de disparité se justifie et est tout A& la fois prévisible.

Loraqu'il s'agit dtexpliquer la variation injustifiée
(question 6, voir tableau 9), une large majorité répond qu'il
fallait imputer la cause aux attitudes et aux approches
différentes des juges (choix C); en effet, environ 90 % de chaque
groupe ont choisi cette réponse. Aucﬁn autre choix de réponse-
nta été choisi par plus de 50 % des_répondants de 1'un ou l'autre
qrouée. Cependant, plus de 40 % ‘des avocats de la défense

estiment que les différences dans les aptitutes des procureurs de
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la Couronne et de la défense (choix H) et les grandes différences
de gravité entre divers comportements criminels susceptibles de
constituter une infraction spécifique (choix J) expliquent la
variation injustifiée. En outre, les avocats de la défense sont
beaucoup plus enclins que les procureurs de la Couronne &
répondre que la possibilité pour un accusé d'étre légalement
représenté devant un tribunal (choix I) constitue un des
facteurs. Par contre, 44 % des avocats de la Couronne croient
qu'un mangue de consensus sur la sévérité gque devraient
généralement revétir les peines peut expliquer la variation
injustifiée (choix D). Les avocats de la Couronne sont plus
enclins que ceux de la défense & dire gqu'un mangue de directives
de la part des Cours d'appel (choix E) peut expliquer la
variation injustifiée.

Plus de la moitié des répondants des deux groupes croient
que la communauté constitue, en pratique, un facteur important
dans la détermination de la peine (question 7, voir tableau 10).
Cette opinion est surtout ancrée chez les avocats de la défense
de la Columbie-Britannique (71 %) et de la Nouvelle-Ecosse (65 %)
et chez les procureurs de la Couronne de la Nouvelle-Ecosse
(74 %). Trente-six pour cen£ des avocats de la défense croient
que la communauté constitue un facteur important dans tous les
cas ou dans la plupart des cas. Si tres peu de fépondants
croient dans l'ensemble que la communauté ne constitue jamais ou
preqde jamais un facteur impértant, ies procureurs de la Couronne

adoptent plus volontiers ce point de vue., Plus de la moitié des
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répondants de chaque groupe est d'avis gque la communauté devrait
étre un facteur important dans la détermination de la peine dans
certains cas (question 8, voir tableau 12). Les avocats de la
défense (30 %) ne sont que 1égérement plus enclins que les
procureurs de la Couronne (22 %) & cfoire gue ce facteur devrait
n'étre jamais ou presque jamais important dans quelque cas que ce
soit.
6. es directrices en mati de déte on de 1 eine

Aperc¢u général

Aucun des choix proposés afin de réduire la variation
injustifiées n'a soulevé l'enthousiasme chez les répondants, A
peut-étre une exception prés : les procureurs de la couronne
sont en faveur de l'émission de directives de la part de la Cour
d'appel. L'option la moins populaire chez les deux groupes est
celle gul consisterait & recourir & une formule mathématique
pour calculer la peine. La plupart des répondants croient que si
des lignes directrices étaient élaborées, il faudrait qu'elles
s'appliquent & toutes le provinces, et qu'il devrait également y
avoir des lignes directrices pour les ﬁeines non carcérales. La
posgibilité d'utiliser une liste de circonstances aggravante et
atténuantes devant étre prises en considération par le juge dans
i'imposition de sa sentence sourit plus aux procureurs de la

Couronne qu'aux avocats de la défense.
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Il semble g'aucune des options présentées aux répondants
comme fagon de réduire la variation injustifiée ne soit
particuliérement populaire (question 9, voir tableau 12), ce qui
se vérifie dans les deux groupes, & une exception prés : 65 % des
procureurs de la Couronne sont en faveur de l'énonciation de
lignes directrices de la part de la Cour d'appel (choix E).
Aucﬁn autre choix ne regoit la faveur de plus de 37 % de l'un ou
de l'autre groupe, pourcentage qui correspond & la proportion des
avocats de la défense en faveur d'un énoncé plus explicite des
ocbjectifs et des principes qui devraient étre pfis en
considération par le juge dans la détermination de la sentence
(choix C).

Toutefois, on observe quelques exceptions a ces
tendances i l'intérieur des groupes : en effet, 50 % des avocats
de la défense de l'Ontario sont en faveur de la conservation du
régime actuel de lignes de conduite provenant de la Cour d'appel
(choix A) et 62 % des avocats de la défense du Québec opteraient
pour un énhoncé plus explicite des objectifs et des principes qui
devraient étre pris en considération par le juge lors de la
détemination de sa sentence (choix €). Cinquante-six pour cent
de ce méme groupe sont en faveur d'un systéme ou d'un énoncé de
pondération plus précis des facteurs gui devraient é&étre pris en
considération par le juge lorsqu'il détefmine sa.sentence
(choix D).

Les possibilités qui intéressent ie moins les avocats de la

défense sont celles d'une sentence «préscmptive» fixée par la loi
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pour un type donné d'infraction (choix F) et d'une formule
mathématique destinée & calculer la sentence (choix G). Cette
derniére possibilité est également la moins prisée parmi les
procureurs de la Couronne. Bien que la possibilité d'une
sentence «présomptive» fixée par la ioi sourit davantage aux
procureurs de la Couronne, les réponses des deux groupes ne
différent pas beaucoup en ce qui concerne les autes choix.

Les réponses & la question 10 («Si on établissait des lignes
directrices, est-ce que ces lignes directrices devraient étre les
mémes dans chacune des prévinces?») paraissent uniformes dans les
deux groupes {(voir tableau 13) : environ la moitié des
répondants de chaque groupe croient que des lignes directrices
éventuelles devraient s'appliqﬁer a4 toutes les provinces, mais
qu'on devrait ménager une marge de variation. D'aprés les
.autres, ces lignes de conduite devraient absolument s'appliquer a
toutes les provinces. En outre, plus de 50 % des membres de
chaque groupe croient qu'il y aurait lieu d'élaborer des lignes
directrices pour les peines non carcérales (question 11, voir
tableau 14).

Soixante pour cent des procureurs de la défense s'opposent a
1'établissement d'une liste de circonstances aggravantes et
atténuantes qui devraient étre prise en considération par le juge
dans 1'impostion de la sentence (question 12, voir tableau 15);
Seulement 47 % des procureurs de la Couronne sont de cet avis.

En revanche, 29 % de ces derniers sont résolument en faveur d'une
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liste de facteurs établis par la loi, tandis que seulement 15 %

des procureurs de la défense partagent cette opinion.

7. Négociation du plaidoyer

Apercu général

En général, la majorité des répondants soutiennent que les
négociations du plaidoyer ont un effet important sur les
processus de détermination de la sentence et admettent participer
4 des négociations de ce genre parfois ou socuvent. La plupart du
temps, tant chez les avocats de la défense que chez les
procureurs de la Couronne, les négociations ont trait & la peine,
tandis que le type de négociations le moins fréquent serait celui
qui a trait aux faits devant étre dévoilés A la Cour. La plupart
des répondants approuvent les négociations entre la Couronne et
la défense. Alors que les avocats de la défense appouvent les
situations ol le juge donne une indication sur la sentence qu'il
est susceptible d'imposer, les procureurs de la Couronne sont
d'avis contraire. Dans les deux groupes, la majorité désapprouve
la participation du juge aux négociations.

La perception générale veut que les discussions sur le
plaidoyer ne soient pas plus probables dans lee cas des
infractions faisant 1l'objet d'une peine minimale obligatoire, et
que ce genre de peine ne contraint qu'occasionnellement cu
rarement la Couronne et la défense & conclure des ententes

gqu'elles éviteraient autrement. la grande majorité a déclaré
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qu'aucune infraction n'est A l'abri des négociations du plaidoyer
en ce qui regarde la politique judiciaire de la province.

La réduction de la peine en cas de plaidoyer de culpabilité
regoit un appui considérable, et la grande majorité des
répondants déclarent que la plupart des négociations de plaidoyer
sont engagées initialement par la défense. Selon l'expérience de
la plupart des répondants, le juge ne participe jamais
directement aux négociations, ou il y participe parfois en
«chambre» (cabinet) ou dans la salle d'audience.

Lea avocats de la défense estiment que le contrevenant fait
l'objet de plusieurs chefs d'accusations relativement & un méme
événenent dans plus de la moitié des causes dont ils s'occupent,
et gque la police porte plus d'accusations (ou des accusations
plus graves) afin de s'assurer une position plus forte dans la
négociation. Les procureurs de la Couronne ne partagent pas cet
avis. Si seule la défense croit que la police joue un réle actif
ou trés actif dans les négociations du plaidoyer, les deux
groupes croient que l'accusé joue un réle négligeable ou hul dans
ces négociations.

Trés peu de répondants sont en faveur d'un contrédle
législatif ou d'une interdiction légale de la négociation du
plaidoyer. On croit que les juges répondent en général
favorablement aux soumissions tant de ia défense que de la
Couronne quant au type et quant & la «quantité» (sévérité) de la
peine.qu'il convient d'imposer, et la plupart des répondants

déclarent que les juges accepteront toujours, ou dans la plupart
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des cas, une soumission conjointe lorequ'il y a négociation du

plaidoyer.

En général, les répondants estiment que les négociations du
plaidoyer ont un effet majeur sur le processus de détermination
de la peine (question 13, voir tableau 16). Font exception &
cette régle les répondants du Nouveau-Brunswick, dont la majorité
croient que les négociations du plaidoyer ont un effet mineur sur
ce processus. Environ les trois quarts des représentants de la
défense disent participer souvent & des négociations du plaidoyer
(question 14, voir tableau 17). Seulement 57 % des représentants
de la Couronne déclarent la méme chose, mais 32 % de ces derniers
disent participer parfois & ce genre de négociations. Trés peu
de répondants, pour les deux groupes, ont déclaré participer
rarement ou ne jamais participer A des négociations du plaidoyer.

Plus de 60 % des avocats de la défense participent souvent a
des négociations portant sur la nature de l'accusation
(question 15, voir tableau 18). Seulement 37 % des représentants
de la Courcnne font de méme : 26 % disent participer rarement ou
ne jamais participer & des négociations de ce genre. Cependant,
94 % des avocats de la défense et 87 % des procufeurs de la
Couronne déclarent participer‘souvent ou parfois A des
négociations portant sur la peine qui.sera imposée par le juge

(question 16, voir tableau 19). Les négociations portant sur les
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faits qui seront dévoilés devant le tribunal semblent é&tre les
mois frégquentes dans les deux groupes (guestion 17, voir tableau
20) : 54 % des procureurs de la Courcnne et 25 % des avocats de
la défense indiquent qu'ils participent rarement ou ne
participent jamais a des négociatioﬁs de ce genre.

Presque tous les répondants des deux groupes approuvent ou
approuvent fortement les négociations entre la défense et le
procureur de la Courcnne (question 18(i), voir tableau 21).
Tandis que 78 % des représentants de la défense approuvent ou
approuvent fortement les négociations ol le juge donne une
indication sur la sentence qu'il est susceptible d'imposer
(Question 18(ii), voir tableau 22), 64 % des représentants de la
Couronne désapprouvent ou dééapprouvent fortement ce genre de
négociations. Les deux groupes s'entendent & peine davantage
quant aux cas ol le juge participe aux négociations (gquestion
18(¢(iii), veir tableau 23) : 53% des avocats de la défense et 81 %
des procureurs de la Couronne désapprouvent ou désapprouvent
fortement cette pratique.

La croyance générale veut que les négociations du plaidoyer
ne soient_pas plus probables dans le cas d'une infraction pour
laguelle ii existe une peine minimale obligatoire (question 19,
véix tableau 24). ' Cette constatation vaut pour les deux groupes,
quolque les représentants de la COlombie-Britannique soient ‘
quelque peu divisés & cet égard dans les deux groupes aussi.
Envi*on les trois quarts des répondants croient que l'existence

des peines minimales contraint a 1l'occasion ou rarement la
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Couronne et la défense A conclure des ententes gui ne seraient
pas envisagées autrement {(question 20, voir tableau 25).
Cependant, 24 % des représentants de la défense estiment que cela
se produit assez souvent.

8i 1l'on excepte le Nouveau—Brunswick, la plupart des
répondants déclarent que les politiques judiciaires de la
province n'interdisent la négociation du plaidoyer pour aucune
infraction (question 21, voir tableau 26). En outre, plus des
trois quarts des répondants sont d'avis qu'il devrait y avoir une
réduction de sentence pour un plaidoyer de culpabilité pour
toutes les infractions ou pour certaines infractions (guestion
22, veoir tableau 27). Les avocats de la défense sont plus
enclins A croire que cela serait préférable pour toutes les
infractions (34 %), tandis que les procureurs de la Cquronne ne
seraient dtaccord que pour certaines infractions seulement
(62 %).

Plus de 80 % des représentants des deux groupes estiment que
la plupart des négociations du plaidoyer sont engagées
initialement par lt'avocat de la défense (question 23, voir
tableau 28)._ Selon l'expérience de la plupart des répondants,
les juges ne jouent pas un réle trés actif, dans l'ensemble, dans
ces ‘r_légociations (question 24, voir tableau 29) : 89 % de
l'ensemble des répondants déclarent que 1a juge ne participe
jamais directement ou ne partigipe qu'occasionnellement, solt en

«Chambre» (cabinet) ou dans la salle d'audience. Cependant, les
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gouvernements du Québec et de l'Ontario ont été moins enclins que
ceux des autres provinces & dire gque le juge ne participe jamais.

Bien qu'on observe certaines différences selon les
provinces, environ les trois gquarts des représentants de la
défense crolent que le contrevenant fait ltobjet d'accusations
multiples pour un méme événement criminel dans plus de 50 % des
cas dont ils s'occupent (question 25, tableau 30). Cette opinion
est cependant moins répandue chez les avocats de la défense du
Nouveau-Brunswick et chez les procureurs de la Couronne en
général. On observe de fagon évidente une répartition similaire
des réponses pour la question 26 (voir tableau 31) : 78 % des
avocats de la défense croient que la police porte plus
d'accusations (ou des accusafibns plus graves) afin de s'assurer
une position plus forte dans la négociation du plaidoyer dans la
plupart des cas ou dans plusieurs cas. Par contre, 63 % des
avocats de la défense du Nouveau-Brunswick et 85 % de l'ensemble
des avocats de la Couronne croient que cela n'arrive jamais ou
n'arrive que dans quelques cas.

Tandis que les trols quarts des avocats de la défense sont
d'opinion que la police joue un rdle actif ou trés actif dans les
négociations du plaidoyer, 64 % des représentants de la Couronne
croient gque la police joue un réle négligeable ou nul
(question 27, voir tableau 32) a cet égard. Les représentants-dej
la défense du Nouveau Brunswick partagent cette opinion. Cette |
répaftition des réponses contraste fortement avec le consensus

dont fait l'objet le rdle de l'accusé dans les négociations du
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plaidoyer (gquestion 28, voir tableau 33): en effet, 69 % des
représentants de la défense et 73 % des représentants de la
Couronne déclarent que l'accusé jour un réle négligeable ou nul
dans ces négociations. On observe un appul treés faible guant a
la possibiliteé d'exercer un contrdle législatif sur la
négociation du plaidoyer (question 29, voir tableau 34) ou
d'imposer une interdiction légale de la négociation du plaidoyer
(question 30, voir tableau 35).

Environ la moitié des répondants de chaque groupe déclarent
que les juges devant qui ils plaident regoivent parfois
favorablement les soumissions provenant des avocats de la défense
gquant au type de la sentence, tandis que l'autre moitié estime
que les juges les accueillent ibujours favdrablement
(question 31, voir tableau 36). Tous les gfoupes ont donné cette
réponse, sauf celui du Québec, qui estime que ces soumissions
sont acceptées moins souvent, et sauf les avocats de la couronne
de la Nouvelle-Ecosse, qui estiment que ces soumissions sont
acceptées beaucoup plus souvent. Les résultats ne sont que
légérement différents lorsqu'il s'agit de savoir si les juges
favorisent les soumissions provenant des avocats de la Couronne
quant ‘au type de sentence qu'il convient d'imposer (question 32,
voir tableau 37) : environ 62 % des représentants de la défense
et de la Couronne déclarent que ces aouﬁissions sont parfois
accueillies favorablement. Cette possibilité semble beaucoup

plus preobable au Nouveau-Brunswick et au Québec. En réponse a la -
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question 31 ou & la gquestion 32, treés peu de répondants on
affirmé que ces soumissions n'étaient jamais favorisées.
Approximativement 70 % des répondants des deux groupes
croient que les juges devant qui ils plaident accueillent parfois
avec faveur les soumissions de la défense (question 33, wvoir
tableau 38) et celles de la Couronne (gquestion 34, voir
tableau 39) quant A la sévérité («guantité») de la peine qu'il
convient d'imposer. Comme dans le cas des guestions précédentes,
peu de répondants ont déclaré que ces soumissions n'étaient
jamais accueillies favorablément par les juges. La grande
majorité des répondants déclarent que dans les cas oU il y a eu
négociation du plaidoyer, le juge acceptera toujours, ou dans la
plupart des cas, une soumissidn conjointe le cas échéant
(question 35, voir tableau 4b). Encore une fois, peu de
répondants ont déclaré que les soumissions conjointes n'étaient

jamais ou étaient rarement acceptées.

8. Autres cquestions sur la détermination de la peine

ercu é

On cbserve un gquasi-consensus au sujet des facteurs qui
prévalent actuellement dans la détermination de la sentence. Les
facteurs les plus importants, tant du point de vue de la défense
que de celul de la Couronne, aeraientll'identité du juge, le i
Idossier criminel du contrevepant, la nature de l'infraction et
les ﬂugements de la Cour d'appel daﬁs la province du répondant.

Les facteurs les plus frégquemment désignés comme négligeables
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sont la peine maximum prévue par la loi pour l'infraction en
cause, et les décisions de la Cour d'appel des autres provinces.

On observe une plus grande variété de réponses en ce qui a
trait aux facteurs qui devraient revétir une certaine importance,
mais on peut néanmoins tirer certaines conclusions générales,
Les deux groupes croient que la nature de l'infraction et que les
décisions de la Cour d'appel de la province en cause devraient
revétir une grande importance, tandis que 1l'identité du juge et
de l'avocat de la Couronne ou de la défense ne devrait revétir
aucune importance.

La majorité des répondants scutiennent qu'ils peuvent
parfois préveir la peine lorsqu'il n'y a pas eu de négociation du
plaidoyer. . Les procureurs de la Couronne crolent qu'il ne serait
pas utile de reclassifier les infractions afin d'assigner dans
chaque cas des peines maximales qui correspondent de fagon plus
étroite aux peines effectivement infligées, et les deux groupes
croient que le fait que la plupart des peines maximales ne soient
pas souvent imposées produit une fausse impression de la
détermination de la peine auprés du grand public.

Les avocats de la défense croient qu'il serait opportun de
conserver le régime actuel de surveillance obligatoire, tandis
gque la Couronne serait plutét en. faveur de son abolition.
Cependant, les deux groupes appuient uné certaine forme de remise
de peine méritée. La possibi;ité de modifier le régime actuel de

libéraiion conditionnelle a un bon nombre de partisans, quoiqu'un
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pourcentage non négligeable de représentants de la Couronne soit
également en faveur de l'abolition de ce régime.

Les deux groupes sont en faveur d'une certaine forme de
contrdle judiciaire sur les libérations conditionnelles et sur
les autres décisions de remise en 1i$erté anticipée, mais il n'y
a pas vraiment de consensus quant & savoir s'il serait opportun,
A cet égard, de préciser une peine minimum que le condamné
devrait purger avant d4'étre admissible & la remise en liberté
anticipée : en général, les procureurs de la Couronne appuient

cette proposition, contrairement aux avocats de la défense.

On observe un consensus remarguable entre les avocats de la
Couronne et ceux de la défense guant & 1'importance de chacun des
facteurs présentés a la cquestion 36 («Dans les circonstances
actuelles, quelle est, selon vous, 1l'importance qui est acordée
aux facteurs suivants dans la détermination de la peine?», voir
tableau 41). Plus de 80 % des deux groupes sont d'opinion que
1'identité du juge (facteur D) est trés importante, et environ
70 % de chaque groupe croient que le dossier criminel du
contrevenant (facteur G) est aussi tres important. Sont
également considérés comme tres importants, quoigque A& un degré
mciq@re, la nature de 1'infraction (facteur F) et les décisioné
de la Cour d'appel de la province en cause (facteur B). Il y a

toutefois lieu de mentionner une exception & cette derniére
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observation en ce qui concerne le Québec, ol moins de 20 % des
répondants de chaque groupe croient que ce dernier facteur est
trés important. Environ 60 % des répondants sont d'avis que les
caractéristiques autres que le dossier criminel du contrevenant
(facteur H), la fréquence de 1'infraction dans la communauté
(facﬁeur I), les jugements de la communauté par rapport 4 la
gravité de l'action (facteur J) et l'identité du procureur de la
Couronne ou de la défense (factuer E) sont importants. Un grand
nombre ont déclaré gque la peine maximum prévue par la loi pour
1'infraction données (facteur A) et les décision de la Cour
d'appel des autres provinces (facteur C) ne sont pas importantes
dans la détermination de la sentence. Aucun des facteurs
présentés n'a été souvent coté comme n'étant pas important du
tout.

On observe cependant une plus grande variété de réponses au
sujet de 1'importance que devraient revétir les facteurs
présentés (question 37, voir tableau 42). Deux facteurs
reviennent souvent : la nature de 1l'infraction (facteur F)} figure
parmi les réponses de 66 % des avocats de la défense et de 83 %
des avocats de la Couronne, et les décisions de la Cour d'appel
de la province en cause (facteur P) parmi celles de 53 % des
avocats de la défense et de 78 % de ceux de la Couronne. En
outre, 72 % de ces derniers ont déclaré'que le dossier criminel
du contrevenant, (facteur G) devrait étre trés important, alors
gqutil éevrait étre un peu moins imporfant dtaprés les

représentants de la défense. Plus de 64 % des répondants de
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chagque groupe croient gue les décisions de la Cour dtappel des
autres provinces devraient étre un facteur important (facteur C),
et plus de 50 % ont répondu que les jugements de la communauté
par rapport a la gravité de 1l'infraction (facteur J) devraient
également l'étre. Encore une fois, énviron la moité des
répondants ont soutenu gue la peine maximum fixée par la loi pour
une infraction donnée (facteur A), les caractérisques du
contrevenant autre que le dossier criminel (facteur H) et la
fréquence de 1'infraction dans la communauté (facteur I)
devraient étre importantes dans la détermination de la sentence.
Les facteurs qui ont été clairement jugés comme ne devant pas
étre importants du tout sont les attitudes personnelles du juge,
(facteur D) et les aptitudes'de la Couronne ou de la défense
(facteur E).

Un peu plus de 50 % des représentants des deux groupes
soutiennent qu'ils peuvent parfois prévoir la peine qui sera
imposée dans un cas donné lorsqu'il n'y a pas eu de négociation
du plaidoyer (question 38, voir tableau 43). Plus de 50 % des
représentants de la défense croient qu'il serait utile de
reclassifier les infractions en leur assignant des peines maximum
correspondant de fagon plus étrolte aux peines qui sont
effectivement attribuées (question 39, voir tableau 44).
Cependant, 72 % des représentants de ia Couronne croient que céla
ne serait pas utile. En général, les répondants croient que le

fait que les peines maximum ne soient pas souvent imposées
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produit une fausse impression de la détermination de la peine
auprés du grand public (question 40, voir tableau 45).

Soixante et onze pour cent des avocats de la défense et de
la Couronne du Québec croient que la surveillance cbligatoire,
sous sa forme actuelle, devrait probabiement ou absolument étre
conservée, tandis que 65 % de l'ensemble des avocats de la
Couronne croient qu'elle ne devrait probablement ou absolument
pas l'étre (question 41, voir tableau 46). Cependant, plus de
90 % des représentants de la défense et 72 % des représentants de
la Couronne seraient en faveur d'une certaine forme de remise de
la peine méritée (question 42, voir tableau 47). En ce qui a
trait au régime actuel des libérations conditionnelles
(question 43, voir tableau 48);'1es avocats de la défense sont
divisés quant A& gavoir s'il y a lieu de le modifier (52 %) ou de
le conserver (42 %). Plus de 60 % des avocats de la Couronne
croient qu'il y aurait lieu de le modifier, et 25 % de ce méme
groupe, qu'il faudrait 1l'abolir.

Un nombre relativement élevé de répondants ont précisé ce
qu'ils changeraient dans le régime actuel de libération
conditionnelle (n = 383, question 44, non présenté sous forme de
tableau). De ce nombre, 48 % (dont 130 avocats de la Couronne)
ont suggéré de changer les procédures de libération anticipée,
par exemple en exigeant que la remise dé peine soit méritée, en
augnmentant la partie de la pe;ne devant étre purgée avant
l'admiésibilité 4 la mise en liberté ou en réduisant la

différence entre la durée de la peine purgée et celle qui est
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imposée. Douze pour cent des répondants ont suggéré de rendre
plus justes les conditions de mise en liberté, c'est-a-dire de
rendre les audiences publiques, d'accroitre la responsabilité de
la Commission des libérations conditionnelles et de changer les
critéres de nomination & cette commiéaion.

On note une approbation générale en ce qui a trait & une
certaine forme de contrédle judiciaire devant é&tre exercé sur les
décisions de libération conditionnelle et de mise en liberteé
anticipée (question 45, voir tableau 49). Environ 55 % des
avocats de la défense sont en faveur de cette idée, et 73 % des
représentants de la Couronne sont aussi de cet avis. Cependant,
les groupes tendent A &tre divisés quant A savoir si le contrdle
judiciaire devrait se limiter A certains types d'infractions
(question 46, voir tableau 50). La répartition des réponses des
représentants de la défense & la question 47 (le juge devrait-il
avoir la discréticon de fixer la durée qu'un condamnné est tenue de
purger en prison avant d'étre admissible & la mise en liberté
anticipée, voir tableau 51) est assez inégale. Cependant, 70 %
de l'ensemble des représentants de la défense ne sont pas
d'accord avec cette proposition, tandis que 80 % des
représentants de la Couronne le sont.

ILes répondants n'ont pas eu tendance & commenter le réle de
la Couronne ou de la défense dans la détermination de la peine-
(questionss 48 et 49). Il n'a donc pas été possible de tirer des

données systématiques A cet égard.
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9, Conclusion

I1 ressort des réponses données par les procureurs de
la Couronne et par les avocats de la défense que ces deux groupes
o1t des opinions trés différentes sur la plupart des gquestions
posées., Ce clivage est particuliéremeht évident en ce qui a
trait aux fagons de contrer la variation injustifiée des peines
et en ce qui a trait aux attitudes envers les lignes directrices
relatives & la détermination de la peine : en effet, les
représentants de la Couronne sont plutdt en faveur de réformes
qui structureraient le processus et le rendrait plus prévisible,
tandis que 1les représentants de la défense semblent généralement
satisfaits de la nature discrétionnaire de la structure actuelle.
Il est indéniable que cette rééle ressort également des autres |
réponses, par exemple au sujet des ndgociations du plaidoyer et
des régles de mise en liberté anticipée. A la lumiére de ces
résultats, il serait intéressant d'évaluer l'opinion de ces deux
groupes au sujet des recommandations finales de la Commission
canadienne sur la détermination de la peine, en particulier en ce
qui regarde les lignes de conduite sur la détermination de la

peine et la réforme des procédures de mise en liberté anticipée.
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TABLEAU 1

Nombre de répondants dans chagque province, par groupe

PROVINCE

Colombie-Britannique
Alberta

Ontario
Nouveau-Brunswick
Nouvelle-Ecosse

Québec

TOTAL

Défense

83
42

139

31

39

342

35

GROUPES

Couronne Mixte

77

54

123

10

1%

T2

355

20

62

Nombre de
répondants

180
102
292
19
53

113

759



TABLEAU 2

Pourcentage du temps consacré& a des causes criminelles, par groupe

POURCENTAGE
GROUPE 25 % ou moins 26 % a4 50 % 51 % ou plus  TOTAL
Défense 17,5 24,7 57,7 100,0
Couronne 0,9 0,6 98,6 100,0
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TABLEAU_3

Nombre d'années de pratique du droit criminel, par groupe

5 ans 1l ans

GROUPE ou moins 6 & 10 ans ou moins
Défense 33,9 36,6 29,5
Couronne 30,5 38,7 30,8

37
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100,0

100,00



Tgbleau 4

Perception de la sévérité des peines
dans la juridiction du répondant

Would you say that scntences handed down by the courts before which

ZOU appcar dre:

Croyez-vous gue les peines prononcées par les tribunaux devant lesquels

vous plaidez sont:

1 - too severc/trop sévéres
7 - about right/plutdt justes
5 - not severc enough/pas assez sévéres
4 - depends/dépend
DEFENSE ' 2 3 4
o ————— ————— i —— ————————— ———————— +
British Columbia . o4 9z 54.63 13.41 1.22
- +
Alberta 41,44 445,34 .44 9.76 |
I + +
Ontario S - 70,59 3.48 2.94 |
- +
New Brunswick f12.50 75.00 12.5 .00 !
- +
Nova Scotia ' 5.867 76.67 15.3 .33 1
- +
Quebec P10.53 61.58 5.2 2.63
o ——— - o o ——— e ————— - ———————— +
TOTAL 21,49 68. 06 7.16 3.28
CROWN i 2 3 4
— e —————— e ——— tmm——————— +-
British Columbia 0.0 41.33 Da.67 4.00 |
+
Alberta 0.0 46, 30 51.8 1.8% !
. +*
Ontario 0.0 28. 44 68,2 3.25 |
-+
New Brunswick 0.0 70,00 30. 00 .00 !
-
Nova Scotia 0.0 42,11 52.63 T.26 ¢
] +*
Quebec 0.0 26.74 73.2 .00 |
et e —————— T eap—— o ———— -
TOTAL 0.0 35.351 &1.93 2.36

- 38 -

TOTAL
1006.00
100.00
100,00
100.00
100. 00
100, 00

100, Q0

TOTAL
100.00
100. 00
100.00
100,00
100.00

100.00

82
41

136

-30
38

335

75
54
123
10
19
71

352



In gencral. would you say that scntences handed down by the courts across

Tableau 5

Perception de la sévérité des peines
dans l’ensemble du Canada

Canada are:

le

] - too severe/trop sévéres
2 - about right/plutft justes )
3 - not severe enough/pas assez Seveéres
4 - depends/dépend
DEFENSE 1 . 2 3 4 TOTAL
T o ——————— = o +* .
British Columbla: 25.0Q0 T9.21 14.47 1.32 | 100.00
+ _ + -
Alberta Y20, 59 41.74 8.82 8.82 | 100.00
+ +
Ontario 37,40 - 57.72 4.07 .81 } 100.00
+ +
New Brunswick ' 00 85.71 14,29 .00 I 100.00
+ +
Nova Scotis i 10.00 66.467 20.00 3.33 1 100.00
- ' +
Quebec ! 47.37 47.37 5.26 +Q0 1 100,00
r———————— 4 ———————— b ———— b —————— +
TOTAL 30.1% . %B.77 ?.09 1.93 100.00
CROWN
i 2 3 4 TOTAL
British Columbia — 4 - = +
0.0 21.43 435.71 2.86 | 100.00
Alberta +
9.0 41.18 58.82 .00 t 100.00
Ontario . .
0.0 30.17 $8.97 .86 1 100,00
New Brunswick +
0.0 40.00 60,00 «00 I 100,00
Nova:-Scotia . E ' + 0
0.0 29.4) 64,71 5.88 | 100.00
Quebec +
0.0 60,00 40,00 .00 ! 100.00
TOTAL — e P ———t e e ————
0.0 42.3% o6.23 1.22 100.00

- 39 -

En général, diriez-vous que les pcincs-prononcées par les tribupaux 8 travers
Canada sont: -

76
34

123

30
38

308

70
51
116
10
17

65

329



Tablezu 6

Préférence exprimés en matiére de peine
minimale obligatoire pour meurtre au premier degré

®¥hich one of the following options would you favour in setting the mandatory
minimum time to be served before eligibility for parole consideration for
first degree murder?

Laquelle des options suivantes favorisez-vous pour ce qui est de la durée
minimale d'incarcération que doit purger un détenu coupable de meutre

au premicr degré avant d'&tre &ligible 3 la libération conditionnelle?

retain the present mandatory minimum of 25 years/conserver la peine
minimale actuelle d'une durée de 25 ans

_.40....

2 - increase the present mandatory minimum of 25 years/augmenter la durée
de la peine minimale actuelle

3 - reduce the present mandatory minimum of 25 years/réduire la durée de la
peine minimale actuelle .

4 - reduce the mandatory minimum to 15-25 years, leaving the parole eligibility
date to be set by the court (as in 2nd degree murder)/réduire la durée
minimale actuelle 3 un intervalle de 15/25 ans, laissant au juge la
discrétion de fixer la date d'éligibilité pour la libération
conditionnelle, comme c'est actuellement le cas pour le meutre au second
degré :

S - abolish the mandatory minimum life penalty, replace it with a maximum
penalty of life, leaving the actual sentence to the discretion of the
judge/abolir l'actuelle peine minimale de 25 ans et la remplacer par
une sentence maximale d'incarcération 3 vie, en laissant au juge la
discrétion de déterminer la durée effective de la peine

OLFENSE 1 2 3 4 3 TOTAL M
- - e ————— R o ————— o

$ritish Columblal 20.72 4.2% 2.%0 18,73 43,75 { 100.00 90
. »*

slberte o257 .00 .00 28.57 43.71 | 100.00 3§
- : -

ontario - 1 4. a8 z.22 28.36 39,35 1 100.00 1M

>
-*
Hev Brunswiet 3 25.00 2%.00 .00 12,20 37.30 | 100,00 &
L4 . .
>
Hovs Scotls ¢ 31,03 3.45 3.4z 34.48 I7.39 1 100,00
hd L d
Quebec !o10.33 00 00 26.32 43.16 1 100,00 W
0---'-—-—-. -------- - o ———— A e -
TOTAL 23.77 4.32 3.09 593 42.90 100,00 N
CROWN 1 2 3 ‘4 3 TOTAL M
o ——————— e e - - - '
bricish Columbia y 7%, 4@ L T 1.35 &, 76 .76 1 106,00 M
. - . -
Alberts I %6.2% 3).25 .00 2.00 10.42 | 100.00 43
L] *
Ontarie 1 44.37 19,47 .08 y.05 4.42 1| 100.00 113
b *
New Srumpawich HE & [ ] .22 .00 .00 .00 | 100.00 9
. -
Move Scetis I bl 41} 22.22 - 00 .00 14.47 1 LOOG.00 18
- [
Quebsec 1 8.8 2.%4 L. 47 té.10 0.%%Y 1 100.00 43
e mmmnEn i P e  m — — —————
YOTAL 45, 4% £5.76 . 1@ .70 100.00 330



Tableay 7

Perception du degré de variation injustifiée des
peines prononcées dans la juridiction du répondant

Do you think that there is unwarranted variation in the sentences handed
down in your jurisdiction?

Croyez-vous qu'il existe une variation injustifiée (disparité) dans les

peines prononcécs dans la juridiction dans laguelle vous exercez votre
ratique?

1 - there is a great deal of unwarranted variationfoui, il y a beaucoup de
variation injustifiée

2 - there is some unwarranted variation/il y a un certain degré de variation
injustifiée

3 - there is no unwarranted variation/non, il n'y a pas de variation
unjustifiée

DEFENSE 1 2 3 TOTAL N
———————— - b ——— + )
British Columbia ¢ 14.81 75.31 9.88 ! 100.00 B!
. - +*
Alberta H 23.81 71.43 4.76 1 100,00 42
+ +
Ontarie i 22,46 75.19 4.3% ! 100,00 138
- +
New Brunswick ! 12,50 B7.50 .00 | 100.00 8
+ -+
Nova Scotia Yo16.13 74.19 .68 | 100.00 31
+ L
Quebec To13.16 78.95% 7.89 | 100,00 38
tmm—————— —————— ———————— +
TOTAL 18.93 74.56 &5.518 100.00 338
CROWN ! .. 2 3 TOTAL N
o . e ———— - o ————— e +
Bnt:sh COIUJ'I'Ibll H %77 &3. 44 2.40 : 100.00 77
- ] e '
Alberta ! 24,53 67.92 7.55 1 100,00 53
* +
Ontario T 27,64 5C¢. 98 11.38 | 100.00 123
+ +
New Brunswick 20,00 . 50.00 20.00 ! 100.00 10
- -+
Nova Scotia : 5.56 94,44 .00 1 100.00 18
> . - "
Quebee P35, %4.93 ?.86 | 100,00 71
B ot —— o - +*
TOTAL 28. 69 63.07 8.24 100. 00 352
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Tableau 8

Perception du degré de variation injustifiée dans
peines prononcées dans 1'ensemble du Csanada

(:) Do you think that therc ts upwarranted varlation in the sentences handed
down acress Canada?
Croyez-vous qu'il existe une variation injustifiée (disparité) dans les
peines qui sont prononcées par les tribunaux canadiens, considérés dans
leurs ensemble?

1 - there is a great deal of unwarranted variation/oui, il y a beaucoup
de variation injustifiée

2 - there is some unwarranted variation/il y un certain degré de variation
injustifiée

3 - there is no unwarranted variation/non, il n'y 2 pas de variation
injustifiée

DEFENSE 1 2 3 TOTAL N

e ——— o e ———————— +*

British Columbia | =4_ 00 T73.33 2.467 1 100.00 75

. - -+ . .

Alberta ! 41,03 %bh. 41 2.%6 1 100,00 39
- +

Ontario ! 47.24 39.461% 3.15 | 100.00 127
+ +

New Brunswick L 42.86 57.14 .00 ! 100,00 7
+ +

Nova Scotis ¢ 37.93 58.62 3.45 1} 100,00 29
+ *

Quebec | 47.37 %0. 00 2.63 1| 100.00 38
e o e et ot i - —— s -

TOTAL  a0.00 57.14 2.86 100.00 315

CROWN 1 2 3 TOTAL N
——————— e e o e —

British Columbia | 34.78 63.77 1.45 | 100.00 69
+ +*

Alberta ] 34,49 59.18 6.12 | 100.00 49
+ ’ +*

Ontario | 48.70 51.30 .00 | 100.00 115
* +

New Brunswick | 44,434 5.5 .00 I 100,00 9
b - . ' +

Nova Scotia ! 37.%0 £2.50 .00 ! 100.00 16
+ +

Quebec ! 40.91 53.03 6.06 | 100.00 66
o e e et e e e e e

TOTAL 41.36  56.17 2.47 100,00 324 .
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Tableau 9

Perception des ralsons expliquant la
variation injustifiée des peines

6. 1f you think that there is & probles of unwarranted variation in sentencing,
which of the following do you think are reasons for this problem {check al)
that apply)?
$i vous croye: qu'il existe un probiéme relatsf § la variation injustifiée
(disparité) dans Is détermination des peines, quelles sont les raisons de
ce probigme (indiquer dans la liste qui suit toutes les raisons qui vous
semblent pertinentes)?

A

- lack of consensus on the important factors to be considered

- tack of guidance from the Court of Appeal/un manque de directives

- lack of consensus on the specific purpase(s) of sentencing/un manque de

consensus sur le ou les buts spécifiques de la détermination des peines

in sentencing/
un manque de consensus sur les facteurs qui doivent 8tre considérés
importants dans la détermination d'une peine

- different personal attitudes and/or approaches of judges to sentencing/

les attitudes personnelles ¢t les approches différentes de la part des
juges qui détermincnt les peines

« lack of consensus on how severe sentences generally should be/un manque

de consensus sur la sévérité que devraient gén€ralement revitir les peines
des
cours d'Appel o

F - lack of legislative guidance/un manque de guidance législatives
G - lack of information available to judges about sentencing practices/
un manque d'information des juges sur les pratiques de leurs confréres
en matiére de détermination de la peine
H - variation in the abilities of Crown and defense counsel/des différence
dans les aptitudes des procureurs de la Couronne et de la défense
I - availability of legal representation for the accused/la pessibilité pour
un accusé (ou un condamné) d'2tre légalement représenté devant le tribunal
J - the wide range of seriousness of behavicur that can constitute a specific
offence/les grandes différences de gravit? entre les divers comportements
criminels qui sont susceptibles de recevoir la méme &tiquette jégale
(par ex. le vol qualifié)
l=yes/oul 2=no/non
A B C
) L] 1 2
DEFEXSE ! 2 e . ! 2 e —ommmman- PO
p— pamammam—— o _-— T —————— -
.- . H a7
Sritish Columbia I 32.33 47,47 1 100,00 gy : 22,89 F7.H1 1 100C.00 A3 : *3.13 14
- . - : . -y
Alberts ! 33.33 hh. 6T 100,00 g 12300 Te.1¥  100.00 42 : 5. 24 .78
- - - -
o : . 0.07
Onterie T 28.82 73.38 ; 100.00 334 T Y11 83.43 { 100,00 13Y i 89,93 )
* * - - X
Mew Drumswich : 12.%0 07.30 ! 100.00 t 23.00 75.00 i 100.00 & ; 87,30 12,30
. - -
B . [ - 944 a. 43
Neve Scetls : 1833 e3.e7 : Io0.00 U :t 12.%0 or.ao: 100.00 31 : 3.55
- - - .
Quebec t 33.%0 4,10 : 100.00 W : 23.08 TH.92 1 100.00 3% :-.fi:lf_.__lf;ff_
- A = i - - —— -
TOTAL 79.43 74.33  100.00 7 Ly, sy BG. 41 100.00 MI 88. §Y 1.t
A B _ C
] 1 2 TOTAL M 1 2 TOTAL N 1 2
_ ———————— —————— . ' b e —— - - ———
Sritish Columbis : 27.27 72.73 : 100.00 T7 T 25,97 7403 1 100.00 T? L 5 9% 1 'l
- - L - -
Alberts :o27.T9 72,22 1 100.00 4 i, 2573 74.07 ! 100.00 M i @sae 1.9
- - - - " - -
Cutaris, [~ 5 1 Y TI.24 5 100.00 L1) : 23.=8 Ta.42 ! i00.00123 [ J T Y 9.94
- L 3 - - -
Mew Smswihch i, 40.00 &0.00  j00.00 10 ! 0.00 . 00 | 100.00 L0 ! 100,00 .00
- » - - -
Meva Scetie TR 1-79 A T4 | 100,00 17 vo1%. 19 B4_21 ! 100.00 19 ' T I %. 26
- - - - L
Qurbec ! A3, 83 S4.17 : 100.00 T2 1 1.0 T i oea.mv 1.1
A emans - L - - - -y -
TOTAL - .73 r1.27 106.00 X3 24. 40 73,2 100,00 153 L .30

- 43 -

4 g ovr g own g

oen ¥ e B e

100,00 a3

100.00 42
100,00 139
100, 00 [}
100,00 31
100,00 w

3412

YoTAL
100. 00
100, 00
104, 00
100, 00
150,00
100 .00

100, 00 333



 ronse
British Celumbia
Alberts
Ontarie
New Bruwnswich
Hovas S<otle

Quelec

caom
pricish Colunbis
Alberta
Oontaris
Hew Brumpwick
Mova Scetla

Quebec

DEFENSE

—
sritish Columbia
Alarts
mtarie

Mav Bnmewick

Neve Scotia
Quatet
TOYAL
zow
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Tablegu 9 (suite)

D
1 2 YOTAL ™
e
! 30,12 Y. 08 I 100.00 83
- -
1 30,93 4¥.03 ; L0000 47
- -
I 3.3 E.33 1 100.00 1M
L J -
1 13,00 75.00 ! 100.00
- L
1 3.7 $1.29% 1 100,00 '
- -
1 Z5.64 74.34 ; 100.00 ¥
3. #v.01 LO0, 00 342
D
H z TOTAL N
1 43,43 54.33 @ 100.00 17
- -
I 35.1% s4.81 1 100,00 34
* -
LI T £ A3. 44 | 100,00 113
L J -
t 30.00 Z0.00 ! 100,00 1D
- -
1 Z1.03 789.93 ¢ 100.00 ¥
- -
t 30.00 TO.00 1 100,00 T2
W v e it e
5.9 24.04 100, 00 335
G
} 2 TOTAL N
v e e ke e e s e T
H 0. 43 1,37 10000 B
- -
T - ez.71 ¢ 00.00 42
-> -
T N7.99 92.01 : 100.00 1)%
L -
H .00 100.00 I 100,00 §
L] -
: L] ?0.32 ! 100.00 3
L] -
. <. T Fa.34 ! 100,00 W
o —— e aa  ———————
14, %1 .0 100,00 M2
G
1 r TOYAL ¥
e — -
H S.19 va By : I0D.00 7
L L
H .. 2 0.74 | 100,00 34
- -
H &0 3.30 @ 100.00 123
- -
! 10.00 0._00 1 300.00 10
- L)
: - 100,00 3 100.00 I8
- -
LI YWY 83.33 ! 100.00 T2
- ——— i
8.a3 .53 199,00 35S

E
’ 2 ot W
AE -
9.4z *L.T¥ ! 00,00 A}
-
14.2% 0. 71 100, 00 02
-
1, OF MY.%2 (w00 |W9
.
B i C ] 160, 0 1 100, 00 Il
M L]
P 87.10 : 100.00 M
- - -
H- - 18 Y1 7e.4% : 100.00 ¥
e e e
11.80 -, &0 100, 00 M2
E
1 2 ToraL N
P mm——m——a - ——
19,48 % I HO.O0 T
- . -
t I1.49 #8.52 1 100,00 54
- -
T 27,64 72.%4 ! 100.00 12}
- L J
T 000 7O.00 1 100.00 18
- -
;5. Te &B.42 100,00 3y
- -
B .39 AB. &1 ! 1Ol OO n
Swm s m——— W — e ————
31.53 0. 45 100.00 353
H
i 2 Yava, W
e A
T 3573 &4.27 1 100.00 &3
- -
I A0, 48 9,32 ! 100.00 41
- -
!t 4390 54,12 © 100.00 13%
- -
i 37.30 $2.50 | 100,00 3
* -
T X032 70.%Y t 10000 3t
* -
- ¥ | 43.37 : 100.00 9
40.94 59,04 £00.00 34
H .
1 2 TOTM, X
A e e b A e e e
t Z5.Y? 74.03 ! 160,00 1?7
- - -
| 2.2 7770 1 100,00 W
- . -
t e 70 #1.30 : 100,00 323
- -
i 10.00 *0.00 ! 100,00 10
- -
toIs.7e 84.21 ! (00,00 1
- ha -
t 31.94 8.06 ! 100.00 T
I3.10 4. 90 100.00 333

44 -

F
1 2 TOta ]
oy
T 7Y §3.34 | 100,00 43
- L]
1 ¥.32 0,48 ! L1O0.00 42
- L)
114,39 B 61 1 100.00 139
- -
] .00 100.00 1 100.00 »
- -
1 L1&.13 23.07 ! 100.00 31
- -
t aT.Ts 82.03 1 [00.00 M
- e - ——rr——
14.04 [ - 100,00 M2
F
1 2 TOTAL  n
I 24.08 73.32 1 10000 3y
- -
1 20.37 TE.L3 L 10000 g4
- L
I .33 7. 4T 1 100,00 3173
- -»
I 30.00 70.00 1 100,00 130
- -
1 26.32 TI.48 1 100,00 g
- -
t 20.83 FR.U7 | J00.00 T2
1.7 789.03 100,00 33
I
3 2 mTaL, W
- - -
T 37,35 42.43 1 100,00 W3
- -
t 30.93 47.03 | 100.00 4
- -
! 18.7} 81,29 ! 100,00 19
- -
I 12.%0 07.50 | 100.00 O
- . -
Po22.%e 77.42 ! 100.00 N
L J ->
!o3.13 P4.87 ! 100,00 B
- * L
73.3% Té.al 100.00 M2
I
1 2 L) T
: .30 .70 ! 100.00 17
- -
H S5.54 ~ WA.44 ! 100,00 $4
- -
H 1.43 ¥9.37 : 100,00 113
- -
Y- 0. 00 ! J00.00 10
- -
' . O 100.00 ! 100,00 1?
- -
' 1.37 . el 10000 T
e e
2.3 ”2.73 100,00 351



Iableau 9

(suite)
J
bermse ! 2 TotaL ®
S7itish Columbis l. 43.37 3. 53 i 100,00 -
Alberts I 47,42 s32.38 | 100.00 42
ontario : 43,32 34.68 : 100.00 13
Mew Brunswick : 30, 60 30.00 : 100,00 1
Nova Scotis : 34,40 44,32 : 00,00 ¥
GQuebac : a3.83 u.aa.u 100,00 3%
TOTAL 43,32 448 100,00 M2
J
CROWN L4 2 TOTAL N
aritish Colwmdis | 38-74  41.04 % 300.00 77
Alberts : 33,19 4.0 : 100.00 34
niarie i p T 43.41 : 104,00 123
Naw Brumswick : 40.00 40,00 |. 100.00 )0
Hovs Scotds ': T az.11 57.a7 . 100.00 19
Quebec I 3e.72 AD.28 . 100,00 77
. —_————— e o e e A
TOTAL 3, WO #3.10 100.00 355



Tableau 10

Perception de l'importance de la communauté dans la
pratique actuelle de la détermination de la peine

7. Do you think that the community in which a person lives (or in which an
offence took place) is, in current practice, an important factor in the
determination of the sentence?

Pensez-vous que le type de communauté dans lequel une personne réside (ou
dans lequel une infraction a été commise) est effectivement, dans la
pratique actuelle, un facteur important dans la détermination des peines?

]l - yes, it is an important factor in most or all cases/oul, c'est un
facteur important dans les tous ou la plupart des cas

2 - it is an important factor in some cases/c'est un facteur important
dans quelques cas

3 - no, it is never or almost never an important factor im any case/
non, ¢e n'est jamais ou presque jamais un facteur important

DEFENSE 1 2 3 TOTAL N
F U — e ————— e b ——————— +

British Columbia : 25,41 70.73 I.65 1 100,00 82
+ +

Alberta : 33.3T 57.14 ?.52 1 100.00 42
+ +

Ontario P&0,74 52.59 6£.67 |+ 100,00 138
. - +

New Brunswick S0, 00 X7.50 12.50 § 100,00 8
. -

Nova Scotia 7 25.81 64,952 .48 | 100,00 1
+ +*

Quebec ! 4%5.9% 48, 6% .41 1 100.00 37
ot ———— b= —————— s e — +

TOTAL 3%.52 57.9) b.57 100.00 335

CROWN 1 : 2 3 TOTAL ot
- o ——————— o ————— +

British Columbia | 20,78 &3, 64 15.528 ! 100,00 77
- . -+

Alberta ' 14.98 &7.92 15.09 | 100,00 53
* +

Ontario 30,58 8., 48 10.74 | 100,00 121
- +

. New Brunswick : 33.33° 44.44 22.22 ) 100,00 9
* +=

Nova Scotia : S.26 73.468 21,05 1 100.00 19
+ +

Quebec ! 27.78 %0.00 22.22 | 100.00 72
o i —— o ———— - ———— +

TOTAL 24,50 57.83 13,47 100,00 351



Tableau 11

Peint de vue sur la mesure dans laguelle la communauté
devrait étre un facteur important
dans la détermination de la peine

8. DbDo you think that the community in which a person lives (or in which ap
offence took place) should be an important factor in the determination
of the sentence?

Pensez-vous que le type de communauté dans lequel une personne réside
{ou dans lequel une infraction a été commise} devrait 8tre un facteur
important dans la détermination de la peine?

] - yes, it should be an important factor in most or all cases/oui, ce
devrait &tre un facteur important dans tous ou la plupart des cas

2 - it should be an important factor in some cases/ce devrait &tre un
facteur important dans quelques cas

3 - no, it should never or almost never be an important factor in any case/
non, ce ne devrait pas &tre jamais ou presque jamais un facteur

important

DEFENSE 1 2 3 YOTAL N
o ——— e ——— - o ——— o e ————— +

British Columbia ! 15.8% 54,88 729.27 ! 100.00 82
+ +

Alberta t 26.1% S7.14 16.67 ¢t 100.00 42
- -+

Ontarie P 11.76 51.47 36.76 1 100.00 136
+ +

New Brunswick ! L) 75,00 25%.00 | 100.00 8
+ +

Nova Scotia : 9.48 54.B4 3%.48 | 100.00 3
+ +

Quebec . 121,482 ©%.44 18.92 | 100.00 37
—rmm———- e —— ———————— +

TOTAL 15.18 4,76 30.08 100.00 336

CROWN . 1 2 3 TOTAL N
o - o ——— b ————— ——— +

British Columbia  18.42 59.21 22.%37 1 1Q0.00 76
+ . L 3

Alberts | 15,21 4,15 22.464 1 100.00 53
- +*

Ontario vy 22,351 59.50 18.18 | 100.00 121
e -+

New Brunswick P 2000 30,00 000 L 100,00 10
+* L

Nova Scotla V135,79 57.89 . 26.32 1 100.00 19
- +

Quedbec ¢ 19.44 =8.33 22.22 1 100.00 M2
" - —— o ——— e ———————— +

TOTAL 19.09 %8.%97 2t.94 100,00 355
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Ontario
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Novas Scotia

Quebec

CROWN

British Columbia

Alberta

Ontario

New Brumswick

Nova Scotia

Quebec

Tableau 12

Préférences exprimées en vue de réduire

le degré de variation injustifiée

9, Which of the Following ways of reducing unwarrented variation in sentences
would you Favour?
Lequol {ou lesquels) parmi les moyens qui suivent favoriseriez-vous pour
réduire 1a variation injustifiéc dans le détcrmination des peines?

A

1

e m—————— —————— -— mm—————— m———r i ———

28.92

I

-
]
1
1
1
1
1
1
1

*
1
1
1
]
1
1
1
1

*

L L T

A

1

64,91 100.00 42 19,88 ay_12 100, 0O 342 37.13

the present system of guidance from the Court of Appeal in your
province/le systdme de directives actuel de la part de 1a Cour d’Appel

de votre province -

an informal understanding among judges regarding what an average sentence
should be for an offence, based on statistical amalysis of current
sentencing practice/une entente tacite entre les juges sur la semtence
moyenne que réclame une infraction donnée {cette entente serait fondée

sur une analyse statistique des pratiques courantes en matiére de
détermination de la peine)

a more explicit list of purposes or principles that should be considered
by the judge in determining the sentence/un Enoncé plus explicite des
objectifs et es primcipes qui devraient 2tre pris en compte par le juge

en déterminant sa sentence

an explicit statement or system of weighing the factors to bhe considered
by the judge in determining the sentence/un systéme de pondération plus
précis des facteurs qui devraient 2tre pris en compte par le juge en
déterminant sa sentence

mguideline” decisions which might come from the Court of Appeal of your
province which might state, for example, the appropriate sentence for
certain specific types of offences or the minimum “starting point™ for,
particular kinds of cases/des lignes directrices £noncdes par la Cour
d*Appel dans le cadre d’un jugement dans une cause {ce CLype de jugement
pourTait, par exemple, déterminer la peine approprie pour un type

donné- d'infraction ou fixer le seuil de sévérir& i partir duquel une
peine est proportionnée 3 la gravité d*ume infraction

a legislated “"presumptive sentence” or range of sentences for the "normal
or “averagé” instance of a particular offence/une sentence "présomptive”
ou une gamme de sentences fixées par la loi pour les occurrences ''moymales”
ou habituelles d'un type donné d'infraction

some form of mathematical equation combining a number of different aspects
of the case in such a way that each factor is given a specific weight in
arriving at a sentence (c.g. a sentencing grid)/fune procédure mathémathique
qui combine divers facteurs caractérisant une infraction criminelle et qui
proportionnée 3 1'infraction commisc et aux circenstances qui la définissen
(par ex. une "grille" de décermination de la peine comme il s'en trouve
dans divers états américains)

l-yesfoul 2-nafnan

7 TOTAL K 1 2 TOTAL
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o
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bl 1
(sulte)
D
DEFENSE 1 2 ToTAL N
—— e ———— G m e —— -
sritish Columbia’ 22.89 7701 ¢ 100,00 gy
Alberta ! 30.95 89.0% 1 100,00 47
ontario : 24,48 75,54 : 100, 00 ¥
New Brunswick : 35.00 75. 00 : 100, 00 s
Nova Scotia 12.%90 87.149 . 100, OO 3
Qe N mEmeeee
ToraL  27-49 7231 100.00 342
D
m I 2 TOTAL N
—mm———— mmmm— s
British Columbia ! 14.29 g%.71 : 100.00 77
Albertsa : 18.52 g1.48 : 100,00 S4
Ontario : 24.39 75.41 T 100.00 123
New Brunswick ‘ 20,00 a0, o : 16600 10
Neva Scotis ;‘ 15.79 Ba. 21 : 100. 6 19
Quebec : 20.83 79.17 ? oo 00 M
ot 20,00 80.00  160.00 358
P
DEFENSE . 1 . 2 . TOTAL N
pritish Colusbin 4.82 93.18 100.00 83
Alberta L7414 92.84 ! 100.00 42
ontario : 9.35 0. 43 : 100.00 139
New Brunswick ‘ .00 100.00 : 100, 00 '
Nova Scotia T 16.13  83.87 ;100,00 m
.
Quebec i 13.38 . ?'4.62 E 100,00 19
TOTAL 9.08 20,94 YIOO.OO 342
CROWN. y F 2 TOTAL N
—————— rmm—————— .
aritish Columbia ¢ 31.17 s0.83 : 100,00 77
Alberta : 22.22 77.78 : 100,00 54
ontaxio ‘ 28. 44 71.54 * 100,00 113
New Brunswick : 10.00 0. 00 : 100, 00 10
Nova Scotis : 31.%8 68.42 ‘ 100. 00 19
Quebec : 22,22 77.78 : 100.00 72
e mm et m b .
ot 26.48 73.82 100.00 358

B
1 2 TOTAL N
+ - -
! 26.%1 73.4% | $100.00 as
* .
1 208.37 71.43 ! 100,00 42
- -
P 26,62 73.38 ! 100.00 139
> »
!o12.9%0 87.%0 ! 100,00 s
* +
T 41,94 =8.08 ! 100.00 3!
* .
H 15‘.39 84,462 | 100.00 39
26.61 73.39 100.00 342
B
1 2 TOTAL L
T ——— - ———— i >
! 47,33 32.47 1 100,00 17
bl -
to72.22 27.78 | 100.00 54
* -
! 82,40 37.40 ! 100.00 113
- *
T 70.00 30,00 ! 100.00 10
* -
73,68 746.32 1 100.00 19
* -
! 54,74 43.06 1 100,00 72
e et et ——————————— -
4,79 3%.21 100.00 355
G
1 2 TOTAL X
o anm — ——— - —— i —— *
H 5.02 93.98 ! 100.00 63
+ -
t 2.38 97.62 | 100.00 42
- +* .
: 6.47 93,43 ! 100.00 139
* &+
t 12.50 87.50 1 100.00 L]
* +*
H 3,23 95.77 1| 100.00 31
» -
V12,82 g7.18 ! 100.00 13
———————— ———————— *
4,43 93.57 100.00 342
1 z TOTAL N
A e o ke i -
H &.49 ¢3.%1 ; 100,00 T?-
* -+ -
H 9,26 90.74 | 100.00 34
- +
H &. 50 93.50 ! 100.00 123
-> b *
0. 00 90.00 ! 100,00 10
- *
! 5.26 94.74 | 100.00 19
* -
I19,.44 80.%9& t loo.00 T2
A —————-—— *
9.38 90, 42 100.00 358
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Tableau 13

Point de wvue sur l'opportunité de faire
appliquer des lignes directrices
identiques dans toutes les provinces

10. If there were to be guidelines, should the same guidelines apply to all
provinces? '
i |ton &tablissait, scus une forme cu une autre, des lignes directrices
en matiére de détermination de la peine, est-cc que ces lignes directrices
devraicent &tre les mémes dans chacune des provinces canadiennes?
1 - definitely yes/oui, absolument
2 - generally yes, but there might be some room for variation/oui, généralement;
on devrait ménager une marge de variation
3 - no/non
OCFENSE 1 2 3 TOTAL N
P e — e m — — — - +
British Columbia | 41.2%5 55. Q0 3.75 ¢+ 100,00 80
+ +
Alberta V36,59 53,66 9.76 | 100.00 ¢l
- +
Ontario 147,79 47.7% a.41 ¢ 100.00 136
- ' +
New Brunswick &2 37.50 GO 1 100,00 8
- +
Nova Scotia 1 35.48 £3.06 6.85 1 100,00 3]
* +
Quebec 129,73 64,86 5.41 1 100.00 37
b ——— ——— r——————— +
TOTAL 42,04 52.85 .11 100.00 333
CROWN t 2 X TOTAL N
o ———— o ————— e ——— +
British Columbia ! 44,05 48. 48 5.26 1 100,00 76
+ +
Alberta ! S50, 94 43.40 5.66 1 100,00 53
+ ’ +
Ontario - PS0.00 4%, 0B 4,92 1 10¢0.00 122
* + )
New Brunswick TS0 G0 40. Q0 10,00 | 100.00 10
+ +
Nova Scotia }  57.89 42.11 .Q0 3 100,00 g9
- +
Quebec P 360110 56.94 £.94 1 100,00 72
———m i ———— bm o —— el *
TOTAL 44,806 47.73 5.40 100,00 352
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Tableau 14

Point de wue sur 1l'ooportunité d'élaborer des
lignes directrices pour les pelnes non carcérales

11. Should there be guidelines for non-carceral dispositions?
Devrait-on établir des lignes dircctrices pour les peines non-carcérales
(amendes, etc.)? '

| - yes/oui

2 - possibly/possiblement
3 - no/non
4

- depends/dépend

DEFENSE 1 2 X 4. TOTAL N
—————— $ am o ————— — —_——————— —_——————— +

British Columbia ! <s1.,90 4,18 13.92 L0000 100,00 79
* +

Alberta © 49,78 34.1% 17.07 LO0 1 100,00 a1
+ +

Ontario {56, 06 25, 00 iB8.18 76 100, 00 132
-+ - b

New Brunswick ; 47,86 57.14 . QO SO0 100, 00 o
+ +

Nova Scotia : 41,94 35.48 22.58 LO0 T 100, 00 31
+ +

Quebec ¢ 52,63 28.95 18.42 00 ! 100, G0 13
- ———————— o e ——— ———————— -

TOTAL S22, 13 30,49 17.07 .30 100,00 328

CROWN t 2 3 4 TOTAL N
$———— = e —————— o +

British Columbia : 57,89 27.6% 14.47 .00 1 100,00 76
+ o

Alberta i 53.85 25. 00 21.15 SO0 ! 100,00 52
- -+

Ontario D 45,25 26.27 g8.47 .00 | 100,00 118
- *

New Brunswick YAl O 30, 00 30.00 .00 ! 100,00 10
+ +

Nova Scdtia y 52,94 17.55 23.53 5.88 ! 100,00 17
+ +

Quebec IS0, 70 25. 35 23.94 L0031 100,00 7
o e ——— - ——— e ————— W e +

TOTAL -7.%6 2%.87 14. 28 .29  100.00 344
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Tableau 15

Point de vue sur l'ooportunité d’établir une liste
de circonstances aggravantes et atténuantes devant étre
prises en considération par le juge dans 1’imposition de la
sentence

12. Would you favour a leglistated list of aggravating and mitigating factors

to be considered by the judge in the imposition of the sentence?

Est-cc que vous supporteriez le projet d'intégrer 3 la loi unc liste de
circonstances aggravantes ct atténuantes,’ qui devraient &tre prises en

compte par le juge dans 1'imposition de sa sentence?

1 - yes/oui
2 - possibly/possiblement
3 - nofneon
4 - depends/dépend
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL
- tmmrm————— ——————— o o ————— +
British Columbin ! 12.20 24,59 a.41 Q0 I 100.00
+ +
Alberta ' 11,920 16. 67 71.43 00 Y 100,00
+ +
Ontario S S B | 23.02 51.15 L7210 100,00
+ +
New Brunswick ! .00 50. 00 50.00 .00 L 100,00
+ +
Nova Scotia H 19.35 29.03 S1.61 LO00 1 100,00
+ +
Quebec ! 24,32 29.73 3%,95 .00 ! 100.00
A e e e B v A s o e e . A e e o e +
TOTAL 15.04 24,48 &£0.18 29 190,00
CROWN 1 ey 3 4 TOTAL
A ot e e A e e e —
British Columbia ¢ 27 &3 22.37 0. 00 .00 100,00
+* +
Alberta H 14,00 22.00 54,00 00 I 10G. 00
- +
Ontario ! 29.51 20. 49 50, 00 .00 I 100,00
+ +
New Brunswick i 20.00 10.00 70.00 .00 ! 100.00
. + . . +
Nova Scotia 10,53 42,131 47.37 .00 { 100.00
+ +
Quebec H 44.48 26.76 26,746 .00 ! 100.00
- - o > - -
TOTAL 29.02 23.28 47.70 .00 100, 00
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IgbLgau L§

Perception de 1'effet des négociations du plaidoyer
sur le processus de détermination des peines

13. What impact do plea negotiations have on the scntencing process (i.e.
negotiations concerning charge, plea, scntence and fact bargaining)?
Quel effct les négotiations dc plaidoyers ont-elles sur le processus
de la détcrmination des peines (l'cxpression 'négotiations du plaidoyer”
réfare ici a !a fois d la négotiation de(s) -l‘accusation(s) portée(s),
du plaidoyer, de la sentence et des faits qui seront scumis au tribunal)?

1 - a major impact/un effet majeur
2 - a mipor impact/un effet mineur
3 . no impact at all/aucun effet
4 - depends/dépend
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL N
E— e meeem e e PRI +
British Columbia : 47,07 29.27 Q0 .86 1 100,00 82
+
+
Albetta T 44,79 26.19 4,78 4.7&6 L 100,00 42
+-
+
Ontario . B89.8s 7.97 .00 2.17 | 100,00 138.
e
&+
New Brunswick 2S00 62.50 .00 12.50 L 100,00 8
+
Nova Scotia : 1,461 48. 39 .00 00 V100,00 31
&+
-
Quebec ! 92,11 7.89 .00 .00 ¢ 100,00 33
e e e S e o ——— *
TOTAL 76,80 20.3% .59 2.48% 100.00 319
CROWN 1 P 3 4 TOTAL N
= - dr o - e e —— ———— +
British Columbia ! 48B.48 45,05 2.483 2.6 1 100.00 76
+ +
Alberta ! 51.8% A8. 1% . 00 .00 { :100.,00 54
-+ L
Ontario {79,687 19.51 .00 .B1 1 100.00 123
- - N
Nev Brunswick ' L Q0 bb. 867 22.22 11,144 ¢ 100.00 E
- - +
Nova Scotis ! 31.58 52,463 15.79 .00 | 100,00 19
& : &
Quebec i 86.11 13.8% .00 .00 ¢ 100.00 72
- —————————— ———————— ———— e ——— +
TOTAL 65, 44 31.44 1.96 1.13 100,00 333
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Fréquence déclarée de participation
aux négoclations du plaidoyer

14. Illow often do you participate in such negotiations?

Tableau 17

A quellic fréquence participez-vous i ces négotiations?

- frequently/souvent

l
2 - sometimes/parfois
3 - rarely/rarement
4 - never/jamais
DEFENSE 1 - 3 4 TOTAL
———————— o ———— e —— o —————— ettt
British Columbia | .49 22.8%9 .61 .00 V100,00
-+
+
Alberta V&8, 29 26.83 4.88 .00 i 100,00
Ontario ! B7.05 12.23 .72 .00 100,00
- +
New Brunswick : 12,50 75,00 12,50 .00 10000
+
+
Nova Scotia ! 64,52 25.81 9.68 .00 b 100,00
- +
Quebec : 84,62 15. 358 . 00 .00 v 106G, 00
———————— e —— e —— —————— —————
TOTAL 77.42 19.65 2.93 .00 100. 00
CROWN ! 2 3 4 TOTAL
b — - Fm——————— o i s e e +
British Columbia ' 435.45 37.b66 14.29 2.60 1 10Q,.00
+ +
Alberta v ST 70 38.89 7.41 LO00 1 100,00
+ . +
Ontario i 65.8B5 27.64 £.50 L0001 100,00
+ +
New Brunswick ! L 00 20.00 &G, 00 20.00 ! 100.00
+ : +
‘Nova Scotia i 21,085 52.63% 15.7% 10.53 ! 100,00
+ +
Quebec P72, 22 23.61 4,17 LO0 1 100,00
. ———————— e — e ——— ————— e +
TOTAL Sh.62 31.83 9.84 1.49 100, Q0
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Tableau 18

Fréquence déclarée de la participation aux
négoclations sur la nature des accusations

15. How often do you participate in such negotiations where the exact charge
is being discussed?
A quelle fréquence participez-vous a des négotiations dont l'objet porte
sur la nature exacte de(s) l'accusation(s) qui sera {seront) portées?

1 - frequently/souvent
2 - sometimes/parfois
3 - rarely/rarement
4 - never/jamais
DEFENSE = > 3 4 TOTAL N
e — = b ————- ——— e ——— b m—————
British Columbia 59 .01 g, 9 10.84 1.20 1 100,00 B3
+ +
Alberta 161,90 33.33 2.38 2.368 ¢ 100,00 42
- +
Ontario T 7N 19 23,91 2.17 72 1 100.00 138
- L
New Brunswick ¢ 12,50 75. 00 12,50 LO0 100,00 8
- -+
Nova Scotia T 45,16 45.16 9.48 .00 ¢ 100,00 31
- o+
Quebec PG, 77 33.33 20,53 15.38 ! 100.00 39
b——————— e ———— ————— e m———————— +
TOTAL 9. 5% %0, 50 7.33 2.64 100.00 341
CROWN 1 - 3 4 TOTAL N
. . —— - ——— o ————— o — o —— e ——— e e —————— L 3
British Columbia ; =5 gg 0. 00 13.16 3.95 ¢ 100.00 76
+- ' L
Alberta D 49,06 4%.28 3.77 1.89 ! 100.00 53
Ontari * .
tarie I 59,35 32.52 5.50 1.63 ! $00.00 123
+ +
N I
ev Brunswick : oQ 10. 00 %0. Q0 40.00' ! 100,00 10
» *
Nova Scotia C10.53 $7.89 21.05% 10.53 | 100,00 19
b . * -
Quebec C 6.4 20.83 36.11 36.11 ! 100.00 72
ol - P omr o  E—ma A it et —— A i ——————— -+
TOTAL 37.11 36,54 1%.58 10.76 100,00 353
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Tableau 19

Fréquence déclarée de la participation aux négoclations
sur la peine qui sera imposée par le juge

16. llow often do you participate in such negotiations where the submissions as
to sentence are being discussed?

A quelle fréquence participez-vous 3 des négotiations dont l'objet porte
sur la peine qui sera imposée par le juge?

1 - frequently/souvent
2 - sometimes/parfois
3 - rarely/rarement
4 - neverfjamais
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL N
- e ——— O e rm——————— o ——————— +
British Columbia ! &2.45 30,12 T7.23 .00 1 100,00 83
+ +
Alberta I 52.3 35.71 11.90 LO0 3 100,00 42
+ +
{ntario 1 B3.45 15.83 .72 00 ) 100,00 139
- -+
New Brunswick H [2.50 &2.50 25.00 .00 1 100.00 8
+ -+
Novi Scotia ! 4R.39 45.16 L.45 L0 1 100,00 31
+ +
Quebec i B82.05 10.2 S.13 2.546 t 100.0Q0 39
bm———— e b ———— bt v +
TOTAL 69,59 24.085 S.26 .29 100,00 342
CROWN 1 2 3 4 TOTAL N
- e ——— m———————— e +
British Columbia ; 33,94 $3.77 24. 468 2.60 1 100,00 77
* +
Alberta V. S8.89 53.70 J.56 1.85 1 100.00 54
+ +
Ontario i T72.36 23.58 4,07 00 | 100.00 123
+ . +
New Brunswick : L O 30.00 40,00 30.00 | 100.00 -10
+* +
Nova Scotia ' 26,32 52.63 10.393 10.53 | 100,00 19
- +
Quebec ! 73,41 19.44 5.56 1.39 §{ 100,00 72
| pmm————— e e e e ————— - A e n +*
TOTAL 35.77 31.27 10, 42 2.54 100,00 358
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Tableau 20

Fréquence déclarée de la participation a des négociations
sur les faits qui seront dévoilés devant ie tribunal

17. fiow often do you participate in such ncgotiations where the faccs to be
disclosed to the court are being discussed?

A quelle fréquence participez-vous i Jes négotiations dont l'objet porte
sur les faits qui seront dévoilés devant le tribunal?

1 - frequently/souvent
2 - sometimes/parfois
3 - rarely/rarement
4 - never/jamais
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL N
————————— hr——————— A o — e +
British Columbia : 25.30 43.1%9 25.30 1.20 1 100.00 83
+ *
Alberta : 42.86 35.71 21.43 LQ0 1 100.00 42
- + .
Ontartio i 45,32 41.73 12.23 L7200 100,00 139
+* +
New Brunswick : 25,00 27.50 12,50 Q5,00 1 100, 00 B
Nova Scotia : 19.35 J8.71 x5.48 6.45 1 100,00 3
+ +
Quebec ! 15,38 35,33 ag.72 2.% | 100,00 39
o —————— = i e e o +
TOTAL 33,92 41.23 22.81 2.0% 100, 00 342
CROWN | i 2 3 4 TOTAL N
. ) e ————— - o e et e ———————— +*
British Columbia : 0.3 37.66 40.26 11.69 ¢ 100.00 77
+ : -
Alberta Y 25,00 X8. 46 23.08 13.46 | 100,00 52
on . * . -+
tario :  26.83 29.27 34,00 13.82 ! 100,00 123.
1 * + |
New Brunswick r0. 00 L 00 %0, 00 40.00 ¢ 100,00 10
+
. L
Nova Scotia Y 10,53 26.32 36.84 26.32 ! 100.00 19
>
uebec . - +
Q : 8. 33 11,11 30.% £0.00 |} 100,00 72
- o ——— - o —— v —— +*
TOTAL 17.8% 27.74 32.29 22,10 100.00 383
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ablea

Attitude &4 l'égard des négoclations du
plaidoyer entre la Couromnne et la défense

I8(1). What is your attitude toward such negotiations between defense and

Crown counscl?

Quelle est votre attitude par rapport aux négotiations entre la
Couronne et la défense? ’

1 - strongly approve/fortement d'accord
2 - approve/dtaccord
3 - disapprove/en désaccord
4 - strongly disapprove/fortement en désaccord
DEFENSE ! 2 ] 4
e - e et e o —————
British Columbia ! &0,24 368.55% . 00 1.20
+
Alberta b 99.52 35.71 2.38 2.38
e
Ontario 1 72.456 26,62 .72 00
s
New Brunswick | 50.00 50.00 .00 .00
+
Nova Scotia ! 58,06 41.94 . 00 .00
-+
Quebec i 79,49 20.51 .00 » 00
A e e b ——————— e e —————
TOTAL £6.96 31.87 .58 .58
CROWN H 2 3 4
o ————— m——————— b ————— e o
British Columbis i 31.17 64,94 3.90 .00
: +
Alberta ! 45.28 50.94 3.77 . 00
-
Ontario I 33.461 54.10 10. 66 1.464
+* .
New Brunswick ! - Q0 60.00 20.00 20.00
+
Nova Scotias ' 24, 32 uZe.53 21-05 .00
. +* -
Quebec i 40,84 49,30 7.04 2,82
TOTAL 34,94 55.11 8.24 1.70
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TOTAL
100.00
100. 00
100.0Q0
100. 00
100.00

F
L
+
L]
[
Fe
\
+
1
'
+
{
+
L]
'

+-

100,00

TOTAL

+

100.00
100.00

100.00
100,00
100,00

100,00

100.00

83

42

139

L3

39

342

77

53

122

10
19
71

3s2



18(i1) -

Tableau 22

Attitude & 1l'égard des négociations du plaidoyer
ou le juge donne une indication sur la sentence
qu’'il est susceptible dfimposer

What is wvour attitude toward such negotiations where judges give an

advance indication of the scntence they are likely to give? _
Quelle est votre attitudé par rapport aux négotiations ou lec juge
donne une indication sur la sentence qu'yl est susceptible d'imposer?

F - P R
1

DEFENSE

gritish Columbia
Alberta

Ontario

New Brunswick
Nova Scotia

Quebec

TOTAL

CROWN

British Columbia
Alberta

Ontario

New Brunswick
Novas Scotia
Quebec

TOTAL

- strongly approve/fortement d'accord
- approve/d'accord
disapprove/en désaccord )

- strongly disapprove/fortement en désaccord

l 2 3 4 TOTAL N
o ——— e ———— e ——— o ———— -+
i 24.46B 46.75 15.58 12.99 1 100,00 77
+ -
; 17.07 36.59 24,39 21.93 1 100,00 41
- +*
{45,635 44,93 .80 3,462 1 100,00 138
-+ +
: 14,29 T7.14 28,57 LO00 1 100,00 7
+ +*
P 20.00 0. 00 1G. 00 20,00 1 100,00 30
. +
i 3B. A4S 43.3%9 17.93 L0013 100,00 39
- ———— i — e e o ———— —— A ——— -+
33,43 44,88 12.48% 9.04 100,00 332
1 2 3 4 TOTAL N
o o e - A —b
: 2.78 2%.00 '43.83 26,39 | 1C0.00 72
. K
: S5.70 11.11 46,30 38.89 1 100.00 54
* +
: 1¢.83 31.67 36.467 20.83 | 100.00 120
+ +
H . QG 30.00 30,00 40.00 | 100.00 10
Y +
' .96 15.7%9 57.8%9 21.05 1 100.00 19
- +
e 13,27 40,85 26.76 21,13 y 100.00 P!
b —_— - i - - - — A — - *
7.51 28,03 39.01 25.43 100. 00 346
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Tableau 23

Attitude & 1'égard des négociations du plaidoyer
auxquelles le juge participe activement

18(iii}. What 1is y0ur_utcitudc towsrd such negotiations where judges
participate 1n the negotiations?
Quelle est votre attitude pir rapport aux négotiations od le
juge participe activement? -

N PR N
¥

- DEFENSE
British Columbla
Alberta
Ontario

New Brunswick
Novs Scotia
Quebec

‘TOTAL

CROWN

British Columbia
Alberta

Ontario

New Brunswick
Nova Scotia

Quebec

| 2 3 4 TOTAL. N
———————— e e e em e e
5.19 24,48 368.96 31.17 | 100.00 717
e
7.50 5. 00 3%.00 52.50 § 100,00 40
e
28.99 8. 41 23.91 B.70 ! 100,00 138
L
.00 12,50 87.%C LO00 | 100.00 B
Y
&, 67 30.00 30. Q0 33.33 ¢ 100.00 30
+
30,77 28. 21 28, 21 12.82 ¢ 100,00 139
-------- e e A e e e e e e
18.37 268.61 31.33 21.69 100.00 332
| 2 3 4 TOTAL N
———————— Wt o e v s e e e e e
.00 9.21 27.63 63.16 | 100,00 76
+* .
.00 7.41 25.93 66.67 | 100,00 54
\ +
7.3%8 19.67 30.33 42.462 | 100.00 122
s
.00 .00 20,00 80.00 ! 100,00 10
*-
., 00 %.26 31.%8 £3.16 ! 100.00 19
N . +*
5.56 23. 61 29.17 43,467 § 100.00 72
———————— e e e - = +*
3.48 15.01 28. 61 52. 49 100.00 353
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Tableau 24

Perception de 1'accroissement de la possibilité qu’il
y ait négociation du plaidoyer lorsqu’une infraction
comporte une peine minimale imposée par la loi

1. Are discussions involving ples more bikely to occur for otfences for
which there is 3 mandatory minimum penaley?

i négotiation du platdoyer est-elle plus probable pour des infractions
impliquant uue peine minimalce stipulée par ta lei?

1 - yes/foui
2?2 - no/non

DEFENSE ! 2 TotaL N
- A e e +

British Columbia @ 47.44 €2.5%5 1 100,00 T8
- +

Alberta r 24,39 75.61 ! 100.00 41
L L

Ontario ! X7.5%9 &2.41 ¢ 100,00 133
Fe -+

New Brunswick 1 50,00 50,00 ) 10G0.00 8
* " +

Nova Scotia ¢ 23,33 74,467 ) 100,00 30
* -

Quebec i 31.58 68.42 : 100,00 38
o —— - o o an -+

TOTAL 36.%9 63,41 100,00 328

CROWN i 2 TOTAL N
o A 'S

British Columbia ' 42,67 $7.33 | 100.00 75
. + +

Alberta : 18.52 81.48 | 100.00 %4
+ *

Ontario 30,17 69.83 | 100.00 116
+ *

New Brunswick S % W 5 | 8B8.89 ! 100,00 g
+ +

Novs Scotla Vool 88.89 1 100.00 18
+ -

Quebec i 26.76 73.24 | 100.00 71
o ———— o ————— - -+

TOTAL 28.86 71,14 100,00 343
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Tableau 25

Perception quant & savoir si 1'imposition d’une peine
minimale obligatoire améne la Couronne et la défense a
conclure des ententes qui ne seraient pas conclues autrement

30. Do mandatory minimum penaltics cause Crown and delfense counsel to enter
into agrecments that they would otherwise avoid?

LL'existence de peines minimales contrainte-clle la Couronne et la défense
i conclurc des ententes quil ne seraient pas conclues si ce n'é@tait du fait
qu'il existe dans le cas éch&ant unc peinc minimale?

1 - yes, fairly often/oui, assez souvent
2 - yes, occasionally/oui, a 1'occasion
3 - only very rarely/rarement
4 - pever/jamais
DEFENSE 1 2 3 3 TOTAL
L ke e ——— e — e —————— +
British Columbia ;' 23.21 5. 2 11.54 LOO D 100,00
. *
Alberta : 7.14 6. 67 23.81 2.38 | 100.00
- +
(mtario . L Y S0, 76 19,70 S.79 1 100.00
+ +* :
New Brunswick ' QO 33,33 5, 00 16.67 t 100,00
- +
Nova Scotia ' .85 42,351 78.46 15.38 ¢ 100.00
- +
Quebec 1 41.03 43.59 7.69 7.69 § 100.00
e et e e R i ittt +
TOTAL 23.53 3. 25 18.89 4.3%3 100.00
CROWN 1 2 3 4 TOTAL
o | e i e ——————— e +
British Columbia : 4 gs 39.73 47.9% 5.48 1. 100.00
+ +
Alberta ' 1.92 30.77 44,23 23.08 | 100.00
* . L
Ontario ! 2.%4 24.58 =2.54 20.34 | 100.00
* +
New Brunswick : .00 .00 50. 00 %0.00 | 100.00
. + +
Nova Scotia ' .0 16,67 44,44 38.89 | 100.00
* . +* .
Quebec fo11.11 48. 461 30. 36 9.72 1 100.00
e o W it et e e e e e e o v -
TOTAL 4.96 32.65 4%.19 17.20 100,00
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bleau 26

Point de vue quant & savoir si une politique
provinciale interdit la négociation du
plaidoyer pour- certaines infractions

71. Are therc certain offences which as a4 matter of policy in your province

are never the subject of plea negotiations?

Se rrouve-t-i1l des infractions pour lesquelles, dans la province ol vous
pratiquecz, de politiques judiciaires interdisent la négotiation du plaidoyer
(en son sens large)?

1 - yes/ouil
2 - no/non

DEFENSE i 2 TOTAL N
British Columbia|  28.00 72.00 100,00 75
Alberta 15.38 84.62 100.00 39
Ontario 22.22 77.78 100.00 126
New Brunswick .00 ' 100.00 100,00 7
Nova Scotis 48.28 5172 100.00 29
Quebec 12.82 87.18 100,00 39
TOTAL 23.50 76.50 100.00 315
CROWN | 1 2 TOTAL N
British Columbia 29.58 - 70.42 106.00 71
Alberta 22.64 77.36 100.00 53
Ontario 34.45 65.55 | 100.00 119
New Brunsvick 70,00 30.00 100.00 10
" Nova Scotis 29.41 " 70.59 -| 100000 17

Quebec “7.04 92.96 100.00 71 .
TOTAL 26.69 73.31 100.00 341
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Point de vue sur l'opportunité de réduire la
sentence en cas de plaidoyer de culpabilité

Iableaw 27

- 64 -

22. Should there be a sentence discount for a plea of guilty?
Devrait-il exister un réduction de sentence pour un plaidoyer de
culpabilicé?
1 - yes, for all offences/out, pour toutes les infractions
2 - yes, for some offences/oul, mais seulement pour certaines infractions
3 - no/non
4 - depends/dépend
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL N
e - o e e ——— A e ———a e o A —— s
g8ritish Columbia : 20.48 49,40 30,12 L0 1 1Q0, 00 83
* -
Alberta i 36,359 36.59 26,083 L00 1 100,00 41
+ +
Ontario ¢ 44,12 J&6.76 18.38 .74 1 100,00 136
- +
New Brunswick ! 57.14 42.86 . 00 LOG L 100,00 7
- +
Novs Scotia {23,337 56.67 20,00 L00 1 100,00 30
+ -+
Quebec P 28,21 43,359 28,21 LQ0 {1 100,00 39
bm———— e —— o ————————— ———————— i *
TOTAL 33.93 42.56 23. 21 .30 100.00 136
CROWN i 2 3 4 TOTAL N
Apr o — - =+ . A —— L — i
British Columbia 9.21 72.37 16.42 00§ 100.00 76
+ *
Alberta ¢! 18.52 b6. 867 14.81 .00 ! 100,00 54
* ' +
Ontario 120,49 46.85 10,66 00 ¢ 100.00 122
+ i .
New Brunswick I 30,00 50,00 20.00 00 : 100.00 10
+ + .
Nova Scotis : .00 70.59 29.41 .00 ! 100.00 17
+ +*
"+ Quebdbec ¢! 22.86 37.14 40.00 00 ! 100.00 70
A e o —— ot i it +* i
TOTAL 17.48 62.446 20.06 00 100,00 349



Iableaun 28

Perception concernant 1l'identité de la partie qui
engage Initialement les négociations du plaidoyer

23. In your expecrience, who initiates most pled negotiations?
Selon votre proprec cxpérience, yuellc est la partic yui engage initialement
les négotiations de plaidoyer? '

1 - Crown counsel/le procureur de ta Couronne -
2 - defense counsel/le procureur de la défense
3 - judge/le juge _ _
4 . Crown and defense counsel/la Couronne et la défense
5 - defense counsel and the police/la défense et la police
DEFENSE 1 2 3 4 5 TOTAL K
British Columbia 7.22 83.13 .00 9,64 _ .00 100.00 87
Alberta 9.76 85.37 .00 4,88 .00 100.00 41
Ontario 8.82 75,74 .00 13.24 2.21 | 100.00 13¢
New Brunswick .00 75.00 N .00 25.00 .00 100;00 E.
Nova Scotia 3.23 80.65 - 3.23 8.67 - 3,23 10G¢.00 31
Quebec 2.56" 82.05 .00 15.38 .00 100.00 39
TOTAL 7.10 79.88 .30 11.54 1,18 100,00 338
CROWN 1 2 3 4 5 TOTAL N
British Columbia: 3.90 83.12 .00 12.99 .00 100,00 77
Alberta 22,22 70,37 .00 7.41 .00 | 100.00 S4
Ontario. 3.25 91.87 .00 4,88 .00 100.00 123
New Brunswick .00 90.00 .00 10,00 .00 100.00 10
Nova Scotls .00 89,47 .00 5$.26 5.26 100.00 19
Quebec . 6.94 77.78 1.39 o 4,17 9.72 100.00 72
“ 1tnlLl 6.76 I83.§6 .28 7.04 2,25 150.00 355
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Ta u 29

Perception du réle du juge dans
les négociations du plaldoyer

24, In your expericence, how active a role docs the judge play in plea negotiations?
' Selon votre propre expérience, 3 quel point le juge assume-t-il un réle
actif dans la négotiation du plaidoyer?

] - the judge 1s never directly involved/le juge n'est jamais directement
~ impliqué
2 - the judge is occasionally involved either in Chambers or in court/
. le juge est parfois impliqué en Chambre ou dans la salle d'audience
3 - the judge is frequently invelved in Chambers/le juge est fréquemment
impiiqué en Chambre
4 - the judge is frequently involved in court/le juge est fréquemment
impliqué dans la salle d'audience
5 - the judge is frequently involved in both court and in Chambers/
le juge est fréquemment impliqué a la fois en Chambre et dans la
salle d'audience
6 - judges of certain courts never get involved in plea negotiations/
les juges de certains tribunaux ne s'impliquent jamails dans les
négotiations de plaidoyer

DEFENSE , 2 "o 4 s & ToraL N
o s n as e - e - $ommm—ma- Fm—mmam—— Frmm—————"

Aricish Columbis : 7. 81 19.51 Q0 i a ] . 00 .88 i 100.00 @2
N -*>

Alberta T a3.1& 34,84 e OO .00 L0 1 100,00 M
. -»

ontaric T o1b.87 42,50 1&4.47 .83 2,30 .83 ¢ 100,00 120
. -

New Brunswick 1 B7.%0 12,50 .00 .00 .00 .00 t 100,00 §
. . *

Nova Scotle ¢ a1.29 %% 4@ 5.23 .00 .00 L00 1T 100,00 51
. -

Quebec i 3421 55.26 7.89 .00 2.63 .00 ! 100.00 38
5 o im e e A o ————————

TOTAL 4%, 74 £3.53 7.57 .32 1.26 A.%8 100,00 317

CROWN l s > 4 -1 6 T0TAL N
o - o e gt el e e e A A A - e i e e -

British Celumbin ¢ 90,4} [ 9% : 1 « Q0 - 00 . 00 2.74 | 100,00 73

-

N L

Atberts 1 78.8% 2115 «O0 . 00 . OO0 L0 L 100,00 34

L

L

Ontarle i 22.04 52.38 1. 1% 00 3.081 4.74 t 100.00 108
L

. New Brunswich Iar.o L O R L0 L0 12.230 1 00,00 [
- N . *

Nova Scotis i Be3.33 Z.% . QO « 0 o (o) 1.1 ! 100,00 13
F >

. Quebec - N Y ] &82.%0 4,37 1.39 1,37 1.39 ¢ 100,00 70
' L Tl Il I T R e R R R S p— XL P L ]

TOTAL 3. 0% 35. 47 FONT .30 1.52 3.33 100,23 18



Tablesu 30

Perception de la proportion des causes od un

contrevenant fait l'objet d'accusations multiples

pour un méme - événement criminel

charges relating to a single transaction?

Parmi les causcs dans lesquelles vous &tes impliqué(c),
proportion oii un contrevenant fait I'objet d'accusations multiples pour

un méme événement ¢riminet?

quelle est

1 - 76-100%
2 - 51-75%
3 - 26-50%
4 - 0-25%
DEFENSE 1 Iy 3 4 TOTAL
—_ o —— e o e v ———— -
British Columbia 286.51 a4 58 22.8v &.02 1 100, 00
+ +
Alberta : 30, 43 47 .62 11.9¢ LG Y 100,00
-+ +
Ontaric : 45,80 I8. 49 14,460 2.92 1 10G.00
N - .
New Brunswick H Q0 12.50 S0, 00 R7.50 1 100,00
+ +
Nova Scotia ' 32.26 16,12 Z8.71 12.90  100.00
. * +
-Quebec ' 28. 21 51.28 17.9% 2.% ! 100,00
o ——— - - ———————— o ——— o ——— +
TOTAL 25,29 40,00 19.71 o. 00 100, 00
CROWN 1 2 - a4 TOTAL
_— o ———— e e ——————— P -+
gritish Columbia : 12,00 asy.467 2&. 67 19.487 1 100,00
+ +
Alberta : 12.94 44 .44 20,37 22.22 ) 100,00
+ ’ s
Ontario t 12,40 34.71 38.84 14.05% : 100,00
- -
New Brunswick H . Q0 o D 10,00 20.00 ! 100.00
- &
Nova Scotia ! 5. 26 26.32 52,63 15.79 § 100,00
. . - +*
Quebec H 15.49 I2.3%9 30.99 21,13 ! 100.00
o o ot A —— = i e -
TOTAL 12.29 36.84 31.71 19.14 100.00
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oG in what proportion of the cascs you handle docs un offender face multiple

83
42

137

31
39

340

75

54

121
10
19
71

350



Tableau 31

Perception de la fréquence & laquelle on porte
plus d’accusations, ou des accusations plus
graves, pour s'assurer une position plus forte
dans la négociation de plaidoyer

26. low often do Crown counsel and/or police lay more (or more serious)
charges than they might expect to result in conviction, in order to
gain a stronger position in plea negotiations?

Combien de fois le Procurcur de la Couronne et/ou la police portent-ils
plus d'accusations (ou des accusation plus graves) que ce qu'ils

sont ¢n droit d'espérer prouver, pour s'assurer une position plus

forte dans la négotiation de plaidoyer?

1 - in all or most cases/dans tous les cas ou la plupart des cas
2 - in many cases/dans plusieurs cas
3 - in a few cases/dans quelques cas
4 - pever or almost never/jamais ou presque jamais
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL N
- ——— A e o o A e o ———— b ————— + )

British Columbia : 14,05 50, 62 29.63 3.70 1 100,00 81
- &

Alberta 1 45,24 52.38 2.%8 00 1 100.00 42
+ . +

Ontario ;32,37 5%. 40 12,23 .00 100,00 139
. - +*

New Brunswick : . 00 37.50 52.50 L00 1 100.00 8
Fe -+

Nova Scotia H 14,13 45.1646 35.48 .27 1 100,00 31
L 3 L J

Quebec 1 26,32 G, GO 23.68 .00 | 100,00 38
e o e ot e - —— s o it e e o *

TOTAL 27.14 51.92 19.76 1.18 100,00 339

CROWN 1 2 3 4 TOTAL N
I ———————— ————r———— rmm—————— bmm—————— +*

aritish Columbia ! .30 7.7% 49,35 41.%5 ! 100,00 17
- . +

Alberta : 1.85 ,146.67 %1.0% 29.63 § 100.00 54
- +

Ontario { .83 18.18 %0.41 30.58 ! 100.00 121
+* *

New Srunswick | . 00 L 00 20. 00 B80.00 ! 100.00 10
+ +

Novs Scotls ¢ B.26 15.79 47,37 3:1.%8 | 100.00 19
+* +*

Quebec ! 2.78 11.11 38.69 47.22 ¢ 100.00 n
- o ———— e ————— o e et

TOTAL 1.70 13. 60 47.03 37.68 100,00 353
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Perception du réle de la police
dans les négociations du plaidoyer
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37 in your cxperience, how active a role do the police play in negotiations
with the accused or his/her counsel?
Selon votre cxpérience, la policce jouc-t-clle un r6le actif dans la
négotiation du plaidoyer avec 1'accusé ctfou son avocat(e), par .ex. dans
la détermination des accusations? :
1 - very active role/un réle trés actif
7 . active rolefun rfle actif
3 - insignificant role/un rble négligeable
4 - no rolefaucun rble ,
¢ . somewhat active/asser actif
DEFENSE 1 -2 3 4 ]
o — - o —— b —————— e o e e
British Columbia: &, 10 57.32 A0. 49 3.6 Z2.44
N .
Alberta : 15, 00 57.50 22.50 .00 .00
+*
Ontario 21201 3. 04 10.14 2.17 3,42
+
New Brunswick L G0 25. 00 42.50 12,50 .00
*
Nova Scotia 19,35 61.29 16.13 X.23 aQ
>
Quebec 18,92 62.16 18.92 L 00 .00
b ——— - o o e —— - o o ———
TOTAL 1%.77 59.82 19. 35 2.98 2.08
CROWN 1 2 3 4 5
i - ———————— b e o
gritish Columbia 1 GO 12.99 72.73 12.99 1.30
-~
Alberta H R dle) 22.22 &1.11 12.96 .70
+
Ontario : T.46 39.34 45,90 7.%8 4,92
e
New Brunswick : () 10, 00 30, 00 &0, Q0 , 00
‘.
Novs Scotia : %.26 1. 58 52.63 10.53 LO0
-
Quebec ;12,50 X7.50 40.28 9.72 LO0
o e o ———— m——— e ——— - -
TOTAL .87 29.386 52.82 11,58 2.54
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TOTAL N
100,00 82
106,00 40
100,00 138
100,00 8
100,00 31
100,00 37

100,00 336

TOTAL N
100,00 77
100,00 54
100.00}22
100,00 10
100,00 19
100,00 72

100,00 354



Tableau 33

Perception du rdéle de 1l'accusé dans
les négociations du plaidoyer

28. In your cxperience, how active a role does the accused person himself/
herselt play in the negotiation process?
Sclon votre cxpéricnce, l'accusé joue-t-il lui-m@me un rble actit dans

te processus de la négociation du plaidoyer (entendu en son sens large}?

| - very active role/un r8le trés actif
2 - active role/un r6le actif
3 - insignificant role/un réle négligeable
4 - no rolefaucun réle
DEFENSE _ 1 2 3 4 TOTAL N
AE— b e o ——————— i e et e e e e s -
gritish Columbia ! 6,02 31.33 53.01 9.64 | 100.00 83
+ -
Alberta ' .52 28.57 0. Q0 11.90 | 100,00 42
+ +
Cntario i 2.19 24.09 55.47 1B.25 ! 100.00 137
+ +
New Brunswick ! . QO 25..00 37.5 37.50 ! 100,00 8
+ +
Nova Scotia ! &.45 22.5%8 54.84 16.13 | 100.00 31
hd +
Quebec : . GO 28.9% 5. 24 15.79 ! 100.00 38
e —————— ———————— e — o ————— +
TOTAL 4,13 26.84 3. 49 1%.34 100.00 339
CROWN 1 2 3 4 TOTAL N
e e e ke e e i it e e e e + '
British Columbia ! 2.82 25.35 53.5%2 18.33 | 100.00 71
+ . +
Alberta : . OO 708. 89 8b.15 25.00 | 100.00 52
- + .
Ontario ! 1.69 24,58 44.07 29.66 ¢ 100,00 118
FY +
New Brumswick | .00 . 00 %0. 00 =0.00 | 100.00 -8
* L
Nova Scotia ! . 00 21.03% 47.37 31.58 | 100,00 19
* -
Quebec : 2.78 27.78 %0.00 19.44 | 100,00 72
b m—————— tm—m—————— + - + B
TOTAL 1.76 23.29 47.94 25.00 100.00 340
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Tableau 34

Point de vue sur le contréle législatif
de la négociation du plaidoyer

o You favour legislative contrul of pled negotiations?
Approuvez-vous llexcreice Jun contrGie [égislative sur la

négociation du plaidoyer (cntendu en son sens large)?

| - yes/oui
2 - nofnon

OEFENSE 1 2 TOTAL N
o ————— o +
British Columbia ;  4.82 95.18 i 100,00 83
e + )
Alberta : 4.88 95.12 ! 10G6.00 41
. -+ +
Ontario : 5. 04 $4.96 § 100,00 139
-+ -
New Brunswick ; LO0O0 106,00 1 100.00 8
o+ . L
Nova Scotia t 10,00 g0.00 | 100.00 30
+* -
Quebec ' 1B.92 gt.08 | 100.00 37
o ————————— " +
TOTAL b.80 93. 20 100.00 338
CROWN $ 2 TOTAL N
: e i e et *
British Columbia ! 2,60 $7.40 | 100.00. 77
+ . + '
Alberta 1 5,68 94.34 ! 100.00 53
* +
Ontario 17,3 2.64 | 100,00 121
+ +*
New Brunswick ¢ 11,118 . §8.89 ¢ 100.00 9
+* +
Nova Scotls t 21,05 78.9%5 | 100,00 19
- +*
Quebec 1 29.%8 ¢ 70.42 1 100,00 71
- o +
14.86 g%.14 100,00 350

TOTAL
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Tableau 315

Point de vue sur l’interdiction légale
de la négociation du plaidoyer

30. Do you tavour Jegislative prohibition of plea negotiations?
Approuvez-vous 1'inderdiction 1¢gale de la négotiation du
plaidoyer?

1 - yes/oui

2 - no/non

DEFENSE 1 2 TOTAL M
s ——— e —— ——— +

British Columbia ! 1,20 96.80 ! 100.00 83
- -+

Alberta : ald 100,00 V 100,00 42
+ +

Ontario : 1.44 f8.54  100.00 139
- L

New Brunswick : . QO 100,00 ¢ 1Q0.00 8
-+ +*

Nova Scotia ' , QO 1Q0,00 | 100,00 31
- +

Quebec H 2.63 97.37 | 100,00 38
e ————— e n o e et +*

TOTAL 1.17 98.83 100,00 341

CROWN 1 2 TOTAL N
o ——— e e +

British Columbia 2. 40 97.40 | 100,00 77
- +

Albertsz H 3.70 F6.30 | 100.00 54
+ +

Ontario H 7.44 2.596 1 100,00 121
- +

New Brunswick P10, 00 Q.00 ! 100,00 10
- . +

Nova Scotia : 15.79 B84.21 ! 100.00 19
+ +*

Quebec Yo11.11 88.89 | 100.00 72
D e L L e ot i ot +

TOTAL 7.08 92.92 100.00 353
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Tableau 36

Perception de l‘attitude des juges devant les
soumissions de la défense sur le type de
sentence qu'il convient d'imposer

Do the judges that you appear betore favour submissions from defensc
counsecl as to the type of scentence 1o impose”? :
Les juges devant lesquels vous plaidez uaccueillent-ils avec faveur les
sousmissions de la défensc sur lec type de ‘sentence qu'il convient d'imposer
(par ex. amendcs ou probation vs. scmtence d'incarceration}?

I - always/toujours
2 . sometimes/quelquefols
3 - never/jamais

DEFENSE 1 2 3 TOTAL N
o ——————— b e o e e o e o ————r o *

British Columbia ¢ 46.99 %1.81 1.20 ) 100,00 83
&+ 4+

Alberta 19,51 80, 49 .00 ! 100,00 . 41
+* +

Ontario P S0, 36 48.18 1.46 ! 100,00 137
+ . *

New Brunswick ' %7.50 0. 00 12.%0 ¢ 100.00 8
- +

Nova Scotia 141,94 %68. 056 L00 | 100,00 n
+* L 4

Quebec 18,92 81.08 .00 | 100,00 7
———— - o —————— ot i +*

TOTAL 41,25 %£7.57 1.19 100.00 337

CROWN 1 o2 3 TOTAL N
b o At i e e

British Columbia ! &1.84 X0.16 .00 § 100,00 76

+ o= .

Alberts PS0.00 48.15 1.85 1 100.00 54
+ L

Ontario 1 44,72 53. 66 1.43 § 100,00 123
+ +*

New Brunswick !  40,Q0 40, 00 20,00 1| 100,00 10
- . ] *

Nova Scotia :  B80.89 11.11 .00 | 100,00 18
L &

Quebec ! 18.31 e1.6% .00 ! 100,00 7
: _ B ————— = e +

TOTAL 46,02 52, %6 1.42 100.00 352
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Tableau 37

Perception de l'attitude des juges devant les
soumissions de la Couronne sur le type de
sentence qu’il convient d‘imposer

Do the judges that you appear betore tavour submission trom Crown
counsel as to the type of sentence to impose?
.es juges devant lesquels vous plaidez accueillent-i]l avec faveur

les sousmissions de la Couronne sur le type de sentence qu'il convient
d'imposer (par ex. amendes ou probation vs. sentence d'incarcération)?

(¥}
[ ]

1 - always/toujours
2 - sometimes/quelquefois
3 - never/jamais

DEFENSE § 2 3 TOTAL N
.. e m———————— e ———— +
British Columbia , == 4= 65.06 1.20 { 100.00 83
+ + :
Alberta C XG9S 69. 05 .00 1 100,00 42
e +
Ontario VS0, 74 49,246 .00 1 100,00 136
L J . +
New Brunswick t12.50 ‘87.50 LG0 1 10Q, 00 8
+ * '
Nova Scotis ' 51,61 48. 39 .00 ! 100,00 31
-+ -+
Quebec ' 27,03 72.97 00 ! 100,00 37
————— e e e e e +
TOTAL 40,465 59.0% .30 100, 00 337
e
CROWN 1 2 3 TOTAL N
. ———— e e ——— e ——————— +
British Columbis : 44 ¢g 53.95 .00 ! 100.00 76
+ +
Alberta ! 32,08 b&.04 1.89 ! 100.00 53
+ . + '
Ontario ! 39.84 57.72 2.44 | 100,00 123
+* +
New Brunswick ! 40.00 60. G0 .00 | 100,00 10
> +
Nova Scotis ! 88.89  11.11 .00 | 100,00 18
+ +
Quebec ! 14,08 85.92 .00 { 100,00 71
——————— o —————— e —————— +
TOTAL 37.32 61.34 1.14  100.00 351

- 74 -



(¥}

i

Tableau 38

Perception de l'attitude du juge devant les
soumissions de la défense sur la sévérité de
peine qu’il convient d'imposer

Do the judges that you appcar betore tavour submissions from defense
counscl as to the quantum of scntence to impose?
Les juges devant lesquels vous plaildez accueillent-ils avec faveur les
sousmissions de la défense sur la quantité de la peine qu'il convient
d'imposcr (pur ex. le nombre de mois ou d'années pour une peine
d'incarcfération ou le montant des amendes)?
1 - always/toujours
2 - sometimes/quelquefoils
3 - never/jamais
4 - usually/d'habitude
DEFENSE 1. 2 3 4 TOTAL N
- o o —— - e —————— ————
British Columbla : 28.92 66.27 4.82 00 ! 100,00 g3
+ +
Alberta 12,20 83.37 2.44 .00 1 100,00 41
+ +
Ontario ¢ 35,29 £4.71 .00 00 P 100,00 136
* +
New Brunswick : . QO 62.50 X7.50 .00 ! 100,00 8
+ +
Nova Scotia i 22.58 73,19 3.23 .00 I 100.00 31
+ *
Quebec v 146,22 83.7d .00 ,00 {100, 00 37
o —————— - o ————— e —
TOTAL  + 24.79 70.% 2.48 .00 100.00 336
. YOTAL N
CROWN i .2 3. 4
e ————— - ———————— " ——— W - 74
British Columbia ¢ 28.38B 71.62 .00 .00 ;- 100.00
L
Alberta 1 40,74 57.41 1.85 .00 | 100.00 34
+*
'y
Ontario ! 34.1%  45.04 .81 .00 ! 100,00 123
FS
L
New Srunswick | 20.00 60.00 10.00 10.00 ¢ 100.00 10
. L +
Nova Scotis {50.00 44.44 5.56 .00 1 100,00 1B
- : : +*
Quebec ! 14.08 83.92 <00 .00 | 100,00 71
———————— m———————— e ———— ——
TOTAL 30.29 58.29 1.14 .29 100,00 350



Tab u 39

Perception de l'attitude des juges devant les
soumissions de la Couronne sur la sévérité de la
pelne qu’il convient d’imposer

34. Do the judges that you appear before favour submissions from Crown
counsel as to the quantum of sentence to impose?

. Les juges devant lesquels vous plaidez accueillent-ils avec faveur les
soumissions de la Couronne sur la quantité de la peine qu'il convient
d'imposer (par ex. le nombre de mois ou d'années pour une peine
d'incarcération ou le montant des amendes)?

1 - always/toujours
2 - sometimes/quelquefois
3 - never/jamais

DE FENSE 1 2 3 TOTAL N
—_— o — e r——————— e ——— +
British Columbia ' 16.87 80,72 2.41 ) 100.00 83
- +
Alberta : .75 b&. &7 2.3 v 100,00 42
+ +
Ontario TOIb.T76 63.24 .00 1 100,00 136
- -
New Brunswick : LQ0 B7.50 12.50 & 100.00 8
- +
Nova Scotia : 246,47 &0, Q0 132,33 ¢ 100,00 X0
- -
Quebec ! 1B8.92 81.08 00 ¢ 100,00 37,
—————— - e o - : ——
TOTAL 27.38 70.24 2.38 100,00 336
W
CROWN 1 2 3 TOTAL N
o ———— e e e e e +*
British Columbia ! 13.33 84,00 2.67 ! 100,00 75
- ’ L
Alberta 1 24,53 73.58 1.89 { 100.00 S¥
+ +
Ontario { 246,02 70.73 3.2% ! 100.00 123
+ . o+
New Brunswick P20.00 40.00  20.00 ! 100.00 10
+ +
Nova Scotia ! 44,44 44,44 11.11 | 100.00 18
_ \ N .
Quebec ! 8.%7 91.43 .00 ! 100.00 70
o ——— e it b e e e i
TOTAL 20. 34 76.50 3.18 100.00 349
- 76 -
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Tableau 40

Perception de l'attitude des juges
devant les soumissions conjointes

35. In cases where there have been plea negotiations, doex the judge
usually acccpt a joint submission if onc is made?
Lorsqu'il y a cu négotiations dc plaidoyer dans unec cause, est-ce que
le juge accepte habituellement les recommandations faites dans une
soumission conjointe, si unc telle soumission est présentée?

| - yes, always/oui, toujours
2 - yes, in most cases/oul, dans la plupart des cas
3 - sometimes/parfois
4 - rarely/rarement
S - never/jamais
DEFENSE 1 2 3 -4 g TOTAL N
s e — e S ———— e — o ———— e - — A ——— -
British Columbia * 3.70 bb. b7 22.22 .17 1.23 ! 100,00 81
*
+
Alberta ; 5. 00 82. 50 10, Q0 2.5%50 L0011 100,00 40
+ +
Ontario : 4.58 F¢. 51 S.11 .00 LO0 1 100, 00 137
+ -+
New Brunswick 12,50 62,50 12.5 12,50 L00 ¢ 100,00 8
+ +
Nova Scotia : b.45 90‘6’5 12,90 . Q0 .00 3 100.00 31
+ L
Quebec H 5. 13 099.74 2. 13 .00 00 ! 100.00 39
. o ——— o ————— e —— i ——— - ——— o —— ——————— .
TOTAL 4,76 B2.14 10.71% 2.08 -3¢ 100.00 336
CROWN 1 2 3 4 s ToTAL N
- b ——— v ————— b ———— bom—————— b ————— +
. British Columbia ! 2.67 72.00 17.33 5.33 2.67 ¢ 100.00 75
e +
Alberta : . 00 77.78 19.52 3.70 L00 { 100.00 54
- -
Ontario : 3.25 91.06 5. 69 .00 LO0 L 100,00 123
. - +
New Brunswick O O S O | 55.956 22.22 11.11 LO00 ! 100,00 9
+ *
Nova Scotia Potl.11 77.78 11.11 .00 .00 ! 100.00 18
- +
Quebec H 5.94 93.0& .00 . 00 LOO Y 100,00 T2
o ————— ——— o P " ——— - o ———— +
TOTAL 3.99 83.76 9.69 1.99 . 57 100.00 351
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Tableau 41

Importance cotée des divers facteurs jouant a4 1'heure
actuelle dans la détermination de la peine

36. At present, how important do you think cach of the following factors is in
determining seatence: (l-not at all important; 2-somewhat important;
J-very important)?

Dans tes circonstances actuciles, guelle est, selon vous, Plimportance gui
est accorde aux facteurs suivants dans la détermination de la peine:
(1-pas impertant; 2-uassez important; 3-trés imporctant}?

A - the legislated maximum penalty tor that of fence/les pernes maximum
prévues par la loi pour une infraction

4 - Appeal Court decisions from vour province/les jugements de la Cour
d‘Appet dans votre province

C - Appeal Court decisions from other provinces/lies jugements de la Cour
d'appel dans d’autres provingces

b - the individual judge/les attitudes personnclles du juge

E - Crown or defense counsel/les aptitudes de ta Courenne ou de la défense

[ - the particular affence/la nature de l'infraction

G - offender’'s criminal record/le dossier ¢rimincl du contrevenant

H - other characteristics of the offender {e.g. age, sex, etc.)/autres
caractéristiques de contrevenant

! - frequency of the offence in the community/la fréquence de 1'infractien
dans la communauté !

J - community values with reSpect to the offence/les jugements de la
communauté par rapport i la gravité de I'infraction

A B

i ? 3 TQVAL ] 1 2 3 TOTAL 4

GEFENSE ———— JE P, e m——————a .
sriciah Columbla . za. 92 39,04 12.035 . 100.00 43 - .2Q LT ‘ 100,00 53
- 9N T L) 9.32 : 100.00 42 : L0 .52 048 ; 100.00 a2

Alherts . . . .
ongarle . 38, 0 49,13 12,28 . 100, 00 L3S . 1.4& 0. 13 za. 3¢ . LO0. 00 137
I —p T37.%0 37.%0 335,00 1 100,00 4 : .00 37.%0 42.50 ! 100,00 &

- - - -
Meva Sceths . 22.%4 =4.04 §e.32 . 100.00 3L ‘ . 00 .03 70, %7 : 100.00 31
e To31.43 62.04 3.71 @ j100.00 IS LA 3.3 t19.44 1 100,00 M

Q‘. - ———-—- - e i e -
TOTAL 31,44 33.07 13.47 100.00 334 1.%4 37.ve S4.44  100.00 357
Caown L z 3 toraL w ' 2 3 ToTeL

_— e e e e e i e .

Sricieh Colimbia : oam.oz “w.zé 10.3v ! 100.00 17 ! 1.30 33.04 £3.44 | 100,00 1y

- : - - -
Alberta Po5rre S6.va 11,32 § 100,00 33 roo1.e3 111 07.04 ¢ 100,00 g4

- - - ' -
Ontarie i 4z.02 2.8 12.13 ! 100.00 11y . : 3.20 33.25 41.48 1 100.00 11

* - - -
Hew Srunswick 1 0.0 000 20.00 ! 100.00 10 H .00 30.00 70.00 ! 100.00 19

- - N - L3
Have Scatle HE-1 D1 | i 52 L0001 100.00 1Y : .00 .05 79.9% ! 100.00 1Y

- - - -
Quabec IoAALTE 43.@ 1L.94 | 100.00 47 iO27. % 3X. %4 1942 1 100,00 &¢

- —— - - -
TOTAL 42. 03 43,00 12.17 100,00 M3 Y.14 34,00 .86 (00.00 IS0

'\ LY



Tableay &)

(suite)
D
C
e rLASE ' 2 3 fora. " _ ' b4 3 tofTm, u
———— .-.__..-.-...-.--...._---------- s mmasms=g . ———— - :
trivish Columbis T L 4v, a0 .t ! oae.00 B : 1.0 AT L 8. 14 : 100.00 )
- . - * *
alberts D az.0e AT oo 100.00 41 : .00 .. Tk ¥s_ 24 1 100.00
Oniwrie ;3,33 8. ve 1.a¥ 1 LOow, 00 M - : 1.5 v 70 8. 84 ! 100,00 b4
mew Srunswioh S %00 .60 1 too.co 4 v, .00 17.%0 #7.%0 : 100.00 4
Wava Scetla HE T L) 19.71 .43 100,00 31 : L0V 2.0} 70,97 ! 100,00 JI
Quatec ;o ae.37 31,43 .00 @ 100.00 3% $ 0 7.43 24.32 71.03  100.00 M
o----—---—.t——-——--.-ﬁ——---—' B i =
TOTAL 3,01 31.83 1,40 100,00 133 1.1 1233 [ T % 100.00 340
¢ ) 2 3 TOV M " 1 2 3 TOTA
—_— t————---—.——--————.-—--——A———O ey —  — ——— —
Nritivh Columble oAl me 3L e 1.30 ! 100,00 I7 H .40 3.v0 *3.31 1 100.00 T
Albarta I 24,07 72,22 3.70 ! 100,00 54 : .0 2%.43 FO.3IY I 100.00 ¢
- - - -
Ontarls LI - ] £r.02 . o0 LoD, o0 121 : b.odd .. 02 @930 1 L0000 3}
- - - -
Mew Brumewich H .00 100, 00 - TR N L - B : B 0. 00 GO .00 1 10000 1p
. . - -
Reva Scatia H YN L 3.0k Lo0 100,00 1Y i - o0 2432 TI.40 1 100.00 1y
Querbag ;O 37.40 soc PNI0g. .00 ké H .70 I7.54 A3, F7F 1 100,00 4y
e ——— e —— - e ——— - e —— i —— . —
TOTAL .04 .74 2.07 100,00 3t z.3 14,3 w0 100,00 151
P P
DEFEMSE 1 2 3 TOTAL, " 1 2 3 TOTAL L]
—_— ] £ W e e i ———
British Columbis : 4,02 . 43 38,35 ¢ 100.00 I} ! 1.20 32.35 +4.27 ¢ 100,00 13
- > - -
Alberta : 714 54.74 38.10 100,00 4 : .00 26.5%7 73,43 1 100,00 A
- L] L4 -
tmtarle : 3.1 41.48 33.33 ¢ 100,00 13s : 2.9 40,00 57.04 : 100,00 1M
- - - -
Hew Brunswich To12.30 $2.350 3.00 ! 100,00 1 ! 12.30 25,00 #2.50 1 100,00 ]
- - . - . -
Mova Scotis po12.%0 10.97 18.13 ! 100,00 31 : - ze.7i &1.2% ! 100,00 3]
- - .. -
Quebec : 2.70 43,124 54.0% ! 100.00 57 : .00 43, 2a 94,78 ¢ 100.00 57
e e i e -— e - ——— - ———
TOTAL 5.93 3.3 33.71 100, 00 13 1.7 Z4. 81 &Y. 81 100,00 33
RO 1 2 3 TOTAL » 1 2 3 TOTAL "
pmmw—— A T ———— e - s e o -
Sritish Columbia 1 10.3% 75,32 14.2% ! 100,00 77 H . 00 32,89 7.0 ¢ 1UQ00 T
- L4 - -
Alvarta . 1 8.32 7. 81 24.07 ! OO, 00 84 H . 00 37.04 A2. % 1 100.00 54
- * - -
ontarie T 12,3 73.33 14,17 1 100.00 120 : 1.4% 8.3 47,42 1 100,00 111
- * - -
New Brumswich P33 s5.%4  1l.1t ;i 100.00 ] P00 30, 00 0,00 I 100,00 10
- - - -
MWeva Scetis Y2108 32. a3 24.32 : 100.00 g9 : .00 31.50 40,42 ! 100.00 1%
- - - L)
Quebec T 38. 82 13.2¢ 1 100.00 o TN, e 40, 00 A8. 57 I 100.00 M
- —————— e B W —— e
TOTAL 17, 00 oh. B 16,04 100,00 W7 [T 33, 43 #3.43 100,00 350
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DEFEMSE
sritish Colushia
Alberta
Ontarle
Hew Brungwick
Mava S<olis
uabrec

TOTAL

trom
Brltish Columbin
Albertn
Ontarlae
Hew Brunswlcd
Nave S5cotis

Queber

_DEFENSE
sritish Colusbla
Alberts
Ontario
New Brunsvick

Move Scotia

Quebec

CROWN

Aritish Columbin
Alberta

Ontarie *

New Brumseich
Mavas Scetla

Quebec

(suite)
G
1 2 3 1a7AaL
: 1.20 14.07 ¥1.93 ! 100.00
- -
: LoD 21,43 708,47 1 16000
- -
: .00 2047 ?1.33 : 100.00
: .00 25. 00 73.00 ! 109.00
: .00 19.33 80,63 | 100.00
- -
: .00 7.4% 92.31 ! 100.00
et m b am - ———
.29 21.47 78.24 100,00
1 2 3 TOTAL
W e ik e e
H .00 2727 72.73 i 100.00
* >
i . O 33.33 b6, 4T I 100,00
* -
: .83 30.30 4B, 40 ! 100,00
: . 00 20,00 20,00 ! 100,00
. -
. D0 12,79 a4.21 : 100,00
- i
: 1.4y 332,39 65.20 : 100,00
bmmmmmmmm ma—————— e
.37 30. 40 4%9.03  100.00
I
N > 3 TOTAL
om———- edmammmm———— mmmmmm— s
: .64 Z7.83 32,53 ¢ 100,00
H .28 4. Th a2 . 8a | 10000
- -
: 9. 49 70. 80 19,71 100,00
- L]
: L0 12,350 87.30 | 100.00
- L]
: &85 %404 36.71 1 100,00
- >
H - I 7429 20.00 1 100,00
-———v--———4'—--‘-————.---————-.
7.74 &43.10 29,17 100.00
1 > z TGTAL
.—---——-—&t---;———.&’——-——m’
H 15.%a T1.43 12.9% ! 100,03
- -
: 1.4t 81,40 T.41 [ 100,00
i 20.88 Yo, 23 9.09 | 100,00
P 20,00 20,00 50.00 I 100,00
- -
H .28 3. 18 31,50 1 10000
- -
:oa.e %6.52 14.4% 1 100,00
e e o ————
THAN #8. 00 1314 100.00

80 -

137
-l
1
33

340

]
¥7
54

121

L3 |

52

[ 3]

a2

3
35

¥

17
[
12y

14

Loy

50

1 2 3 TOTAL
e, P,
: 3.4t [0 2 S&.E4 1 10D, 00
- -
: T.14 3.8 19.0% ! 100,00
- -
t 13 89,83 25.00 I 100,00
: .00 75,00 25.00 1 100,00
- -
: 3.23 61.2% 35.48 1 100,00
- -
: 100, 00
- - -
100, 60
TOTAL
-
: HINY T O
- -
Y s4. 67 22.22 ! 100.00
- >
413 a3, 84 32.23 1 100.00
- -
22,22 bb. &7 11.11 5 100.00
A *
: 5. Th 78.9% E2.79 © 100,00
L1 Z4. 04 2424 1 16000
e o - e W o e e :
8.9 8277 28.32 100,00
J
1 2 3 TOTAL
e A e g e ———— e
A T P ¥ 86.27 19.20 ¢ 100,00
- -
N T ] .90 26.1% ! 100.00
- -
HE L T a1.19 19.40 © 100.00
- -
: . O 0. 00 BO.O0 ! 100,00
- -
N TR - Si.41 32.26 1 100.00
- -
- 1 S1.43 22.84 ! 100.00
o
17,12 #0. 34 22,52 10000
1 2 3 TOTAL
T e ey - ——— — P
HE-L N} 55.84 PAL2% 00,00
- L
T2, 33 +7.41 Z.ab ! 100,00
- -
Po3e.17? 2.5 8.33 : 100,00
- -
i 33.33 bh. a7 L0010 00
- L)
T 1) [T I-11 L0 5 100,00
- -
HE 1 - 37.31 $3.43 100,00
. i e ————————
35, 5k . 53.07 ,.57 100, 00

[ 1]
2

136

n

338

1
34

LR 4]

Jas

&3
L}

134

1n
15

333

]
7
53
110
L
1)
&7

345



Tableau 42

Point le wue sur l'importance que devraient prendre
certains facteurs dans la détermination de la peine

37, Suw we wuuid like to ask yeu how mportant the foliowing factors should be
P determingng seatence (d-not at ol amporranr; 2-somcwhat important;
Jovery rmportant ) i
Marntenant , w1 D7en sous Jemandaont dfestomer quelle Jerrast ftre Pampertange
de ces mémes Favieurs dans Ta Jétoermimation Jd'une sontene, quelle serait
VOt fe Svaluation (f-pas amporiant, J-asxe: important, 3-trés impertant)?

A - the legistated maxinum penalty for that offence/les peines maximum

prévucs par la loi pour unc infraction

Appeal Court decisions frem your province/les jugements de la Cour

Jd*Appel dans volre province

C - Appcal Courr decisions from other provinces/les jugements de ta Cour
d*Appel dans d’auvilrcs provinces

B8

D - the individual judge/les artitudes personnelles du juge

F - Crown or defense counscl/les aptitudes de la Couronne ou de ta défense
¥ - the particular offence/la nature de {'infraction

G - offender’s criminal record/le dossier criminel Ju contrevenant

It - other characteristices of the offender {e.g. ape, sex, etc.)/autres

caractéristigues de contrevenant

I - frequency of the offence in the comwunity/la fréquence de 1'infraction
dans la commupauté

J . community values with respect to the offence/les jugements de la

communaut€ par rapport & la gravité de 1'infraction

B
A TOTAL
s 1 F 3 [
e ronse i : 3 ToTAL ¥ e s
BT T LT H AN _Aa 100.00 31
sritish Colwmbie : 27.20 Z1.25 21.2% ¢ 100,00 M : 7.41 46.13 }
: : : . I 100,00 42
Alberte ToSes3 23 a6 . 12.20 1 100.00 41 l. 2.8 AY. &2 20.00 :
tntaris - o ) 0. 32 20,00 1 IO 00 13 t .08 34,31 a4.213 . 100.00 |37
">
: - : .00 =0.00 1 100.00
Mew Srumselch LI - 1Y 14,29 42,88 @ 10,0 T : - 00 b :
: : - . 160, 00
Wevs Scetls : D2.%8 an.3® 2v.0% : 100,00 M ! 3.3 3z.00. LTV "
. S - 23.22 ¢ 100,00
Qe ;T .12 8.33 1944 1 LOD. 00 M ;__I-i.ll b7 2 3_‘:*_: 34
: i e 4.18 43,28  32.34 100,00 gy
TOTAL M. A0 20,91 20,83 100,00 330
t 2 3 TOTAL W
Cnenr | = 3 TOTAL ¥ R
. TR e e T T o0 i 8,2 . Tt : 1oc, 00 77
H - - L} - o100, 1 * - - =1 H -
Seiciah Columbia | 40T *0TR -3 oo . . .
[ i N 3.5k A 44 I OO OO
. ga - ~@ : . X
Albarts : £5. 00 e, 82 az. 28 : $00.00 § : : o
s FEFERT N : 1. 64 19.03 80,33 ! 100,00
Omtarls : 1.4 40,17 49.72 ‘ 100, 00 11? : : o
; H .00 20, 00 OG0 L OO 00 |0 i .00 10.00 0. 00 ! 100.00 )
New Brmsvhcl . . . . .
- . : .00 21.0% R 93 100,00
Reve Scmtla L7 5. %4 8.8 : 100, 00 18 : q.0S : ]
* » . .’
Qoebe s 36.23 37.97 ! 10000 4% LI - 42.03 50.72: 190. 00
¢ . A o e . - —— 100. 00 a1
voral ..ol 43,31 47,47 100,00 e . 1.%% v, v re.04 -



DEFENSE
sritish Columbis
Alberta
Ontarin
Mew Brumawick
Hova Scotis

Quebes
TOUTAL

CROWN

Sritish Columbla
Alberts

Ontarle

New Brungwick
Novs Scotia

Quebec

DEFENSE
Iritish Coluabia
Albarta
ntarie
Mew Brumswick
Mova Scocia

Quaber

SO
Oritish Columbia
Alberta
hur.u
Erw Prumavich
Meva Scecls
Quabae

Tablesu 42

(suite)
Cc .
| 2 3 TOTAL N
T R T ]
| k.83 YIS a.54 : 100,00 a1
; 12.20 +0. 96 24.83 ‘ 100,00 4
.
: 22.04 7. 43 10.29 100.00 34
: 21,00 73.00 -00 ! 100.00 g
: 19.33 77.42 3.23 ; 100.00 3
: 8.0y 47.22 13.99 . 100,00 34
N R ——— .
23. 43 [ b - 1.0 100,00 !.'!4
1 2 3 TOTAL N
rmm————— he :
: 1v,48 O, 13 10.39 1 100.00 17
: v.24 14,07 14. 867 :. 100.00 34
: 17.43 72.27 10,08 ' 100,0011y
: 10, 00 B0 .00 16.00 !. OO0, 00 g
: "10.53 av.47 - ‘ 100,00 13
:. 7. 48 Se. T2 3392 : 100,00 &7
14,14 70.23 35.41 100.00 34
E
1 4 3 TotaL K
A - - -
! s4.9@ S4.1% 10.98 { 100.00 #2
: 64,29 24.57 Y. 14 * 100.00 42
: 57. 44 32,09 10,45 ‘ 100,00 L34
:. 25.00 37.50 37.30 . 100.00 #
: 8. 06 32.26 v.aa_: 100.00 3}
: 54,03 37.84 e.11 * 100.00 37
";T;;"._s:.v:s 10. 28 v:oo.oo I
1 2 3 ‘ ToTRL N
: sa.ss 41,54 5.90 ¢ 100,00 T
: 73.22 20.37 7.4) ;100.00 $4
: a4 17 26.87 L7 ’ 100,00 120
.
I s0.00 40,00 . 00 . 10000 10
:. 2. 63 3i.=8 15.79 . 100,00 19
.
LIS S 31.34 s5.97 ; 100,00, &7
az.n" 30.33 7.20  100.00 M7

o
—_ ! 2 3 ToTer, N
N T A e e e e
: 311 23.17 7.32 : 100.00 82
i ah.&7 30, 9% 2.38 ! 100.p00 %2
i L 23.93 7.41 : LO0.00 133
i 42.30 37.30 . 00 : 100, 0 [
i T4 t9 16.13 .48 : 160.00 33
Poal.om R 3.41 ; 100.00 37
4v.33 23. 99 4.:7—‘100.00 333
1 2 3 TOTAL L]
: &7.53 zv.a7 2.60 § 10D, 00 77
72.22 22.22 5. %4 . 100.00 54
:. 0. b4 1Y, 49 1t.084 ‘ 100.00 118
: 70.00 20.00 10, 00 . 100.00 10
: 37.89 3t.38 :o.':.s: 100.00 1Y
: a2.33 14,71 2.9 . 100.00 &
e e e e e ——
Tl 10 21,97 4.9 100.00 Mé
P
| z 3 TOTaL N
e et T L L S A ——
i 1.2 30, 49 48.29 ! to0.00 A2
i . 00 la.57 71.43 . 100,00 42
i 2.% 34.81 &2.22 . 100,00 13%
i - 00 23,00 75.00 ’ 100.00 &
i 00 41,94 8. 04 .' 1;60.00 5n
P- 270 7432 72.97 1 100,00 37
1.7 32.24 - #3.97 vloo.oo 115
1 2 3 TOTAL, N
e ————— e ——————— -
H 1.30 19,148 80.52 ! 100.00 17
-
. 1,95 14,81 83.33 ‘ 100.00 4
H .83 11.37 87. &0 l. 100,00 121
: . 00 30.00 70.00 . 100,00 10
: N 26.32 73,48 . 100.00 1t
: 00 16,57 91.43 . 100,00 P
o .05 -::_;4 .z." .loo.oo %51



Tableau 42

{suite)
G H
merenst ! 2 3o, ok . e 3 TotaL N
reicton Cotumbts  © T.46 Zo.00  a7.%4 : 106.06 a2 i 488 a2es  33.44 100,00 &
alberts . . Th e, Te ap, 40 . 100,00 4 . 2.38 0. bbb . 100.60 42
Onturie . 8,52 &5.22 28.24 ! 100.0¢ 13 AL 4%.ze 0. 00 . 160.00 1M
Hew Bnaswick . L0 75. 00 33,00 . 10G, 00 a : 12.z0 0. 00 57, %0 ' 100, 60 .
nave Statle . - L :11 4314 ! 100,00 1) . .23 3%_ag &l.2%9 : 100, 00 31
e E---3:3?-.--?1:35_.__3':‘;'_’3_E 100,00 37 i___‘z-:f_‘__::-j:“__:?.37 . 100.00 M
w414 sr. e 37.87  100.00 3 7 42,14 3312 1oo.00 317
e etcma s
aritish Colushia '. .00 .57 71.43 i 106,00 7T ; 7.79 47,33 2%._‘. 100,00 7y
Albecta . 3.70 24,07 72,22 ‘ 100. 00 $4 P2 sr.4) 20.37 : 100,00 54
nturle i .83 2645 7273 . 100,00 121 . 7.5%a $5.87 20,57 1 100.00 9
Hev Srumiwich ’ - 00 0. 00 50. 00 : 160 00 10 ' 2. 22 53. 34 2z.22 ' 100,00 &
Weve Soatla ‘ .00 Sh.@4 a3 s . 100,00 19 . 3.2 ra._9e3s [F-Pr s . 100,00 gy
Querbec i,-_f:3-.--.‘.:’.33-.-_2'_::11 100,00 1 :___::;3_; . Y] . 20.%0 . 100,00 47
] e g,
TOTAL 1.42 24,14 72.44 100,00 357 11.3% 4,33 4. 04 100,00 343
I _ ' J
GEFENSE 1 2 5 ToTAL ' 7 3 TOTAY, u
Nt e e i o e
sritlsh Columble ; 22,22 45,43 12.33 ! 100.00 -+ T 33. 00 7.30 1 100.00 g0
.
Alberts . 30.93 $2.30 14.67 ! 10000 . 27.30 #3.00 7.%0 ’ 100.00 40
ontirle . 0. 44 #7102 12,41 . L0, OO . 335.07 32.v% 11,94 : 100,00 i34
. .
Baw Brumawich : 2000 2. 00 25.00 ;100 00 30,00 0. 00 L00 I 100.00 [
. .
Hove Scetia : 12. % 70.%7. 18,13 . 100. 0O Po32.28 S8_0a .40 ! 100,00 3
Quebes : 1944 Y. 44 11.13 : 100. 00 . LY - 47,22 LT . 100,00 34
Toral 2100 FYRY) TTla ey 10000 : 3s.17 34T .12  100.00 119
Caowm i 2 3 - ToTA t 2 3 TOTAL
Sritinh Columbis :.-- 3.0 * ;;::4 :u;;-. 100, 00 :‘_-"7.'" .33 I7.84 ¢ 100.00 77
L
Atberts . 18.32 43, %4 2a.93 . 100. 00 . 23.00 =0, 00 24.%2 l. iIo0.00 37
oetarte . 5.7 a2, a2 TS . 100, 00 . 18.33 L) 3. 1 100.00 12t
Hev brmseler {0 30.00 70.00 : 100.00 i .00  %.00  10.00  100.00 30
.
Weve Scatie i e 3283 47.37 : 100.00 P13 el.e 26,32 1 100,00 1
- -
Quebec : 10. 00 3.7 34, 2% ' 160.00 T . 38.24 32.35 & 100.00 &
TOral .__;._:;_-.‘::?;;-’._;5—.‘;:-‘.IOD.00 : 17.29  30.43 3228 100.00 yi7
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Tableau 43

Perception de la possibilité de prévoilr la peine
lorsqu’il n'y a pas eu de négoclation du plaidoyer

38. Without knowing the identity of the judge hearing the case, can you
predict reasonably accurately the sentence thiat will be handed down
in a particular case where there has been no plea negotiation?

Sans connaftre l'identité du juge qui présidera le tribunal, pouvez-
vous prédire (a I'intérieur de marges d'eérrcur raisonnables) la peine
guj scra prononcée par la cour dans une cause ou il n'y a pas cu de
négotiation du plaidoyer?

- yes, in most casesfoui, dans la plupart des cas

1
2 - ves, sometimes/oui, parfois
3 - rarely/rarement
4 - never/jamais
DEFENSE 1 2 3 4 TOTAL
A et v ot e e ot e +*
British Columbia ¢ 27.71 48.1%9 21.469 2.41 ¢t 100,00
- -+
Alberta v 26.1% &£4.,29 7.14 2.38 1 100,00
+ + _
Ontario i 25.346 £6.52 17.39 .72 1 100.00
- +
New Brunswick 7 37.50 *7.50 25.00 L00 1 100,00
* +
Nova Scotia P 29.03 48. 39 22.58 L00 1 100,00
+ +
Quebec ! 48.72 XB8.46 10.26 2.356 | 100,00
———————— ———————— o e e ————— - +
TOTAL 29.33 §2.20 17.01 1.47 100.00
CROWN 1 2 3 4 TOTAL
o e e s e ————— e ————— +
British Columbia ¢ 1B.18 59.74 20.78 1.30 ¢ 100.00
. . .
Alberta ¢ B0, 00 40.74 7.41 1.8% ! 100.00
+ : .
Ontario P 20,33 93. 66 24.39 1.63 ! 100,00
+ +
New Brunswick i 30.00 50,00 10.00 .00 | $100.00
: + ' +
Nova Scotis ¢ 31.%58 47.37 15.79 S.26 | 100,00
N +
Quebec i 44,44 41.47 12.350 1.39 ¢t 100,00
b ——— o ———— b s o -
TOTAL 30.14 S0.42 17.79 1.69 100,00

- 84 -

83
42

138

3
39
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77
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Tableau 44

Point du wvue sur l‘opportunité de reclassifier
les infractlions d'une fagon qui correspond
davantage aux peines effectivement assignées

39. Would it be usetul, in the scntencing process, to have a
reclassification of offences with maximum penalties gecared closer
to the scntences that are actually being imposcd?

Serait-il utile pour la détcrmination des peines de procéder & une
reclassification des infractions qui leur assignerait des peines
maximum corrcspondant de fagon plus €troits aux peines qui sont
eftfectivement attribucces?

] - yes, it would be useful/oui, cela serait utile
2 - no, it would not be useful/non, cela ne serait pas utile

DEFENSE : 1 2 TOTAL N
e ——— o ——— +

British Columbla : 40,74 £9.2& | 100.00 81
-+ +

Alberta 52,50 47.50 ! 100,00 40
+ +

Ontario 182,32 %7.68 ! 100.00 138
+ v -

New Brunswick S0, 00 50,00 100,00 8
- +

Nova Scotia ! 61,29 IB8.71 1 100,060 31
L 3 -+

Quebec ! 69.44 30.%% | 100.00 36
- o +

TOTAL 56,29 43.71 100,00 334

CROWN 1. d TOTAL N
e ——— b m

British Celumbia ! 24,460 75.32 ! 100.00 17
+ -

Alberts ! 18.52 91.48 ! 100.00 54
+ . +

Ontario ¢ 22.5%0 77.%0 ! 100.00 120
-* o

New Brunswick 1 22,22 77.78 § 100,00 9
+ ) ‘ +

Nova Scotia ¢ 21.0% 78.9% ! 100.00 19
+* +

Quebec ! 49.57 51.43 { 100.00 70
o ——— v ———— >

TOTAL 27.951 72.49 100.00 349



Tableau 45

Perception des impressions du public au
sujet de la détermination de la peine

10, Most maximum penalties are scldom imposed. Do yvou think this gives a
falsc impression of sentencing to the public?
La plupart des peines maximums nc¢ sont pas souvent imposée. Croyez-vous
que cela produit une fausse impression de la détermination de la peine

{du sentencing) auprés du public?

1 - yes/oul
2 - no/non

DEFENSE 1 2 TOTAL N
—————— i — — — e ———————. 'y
British Columbia ¢ SB.S4  41.46 : {00.00 82
+* +*
Alberta i a5.00 IGO0 L 100,00 40
+ ] +
Ontario ' b65.47 I4.53 ! 16G0.00 139
- +
New Brunswick ! B87.50 12.50 | 100, 00 8
+* +
Nova Scotia o 61.29 38.71 ! 100.00 31
+ -
Quebec I 73,68 26.32 | 100,00 38
———————— o — +
TOTAL 54.79 35.21 100,00 338
CROWN
1 2 TOTAL N
British Col T Tam. o0 T n en v
ritis Co umbia : @gg.o00 12.00 ¢ 100,00 75
+ N .
-+
Alberta + &8,52 31.48 1 100,00 54
+
Ontario + 91.9.7‘ 18.03 ! 100.00 122
New Brimiswi ! PN
swick ' 100, Q0 .00 ! 100,00 10
Nova Se¢ H < N
otia ; 79.9S 21.05 ! 100.00 19
. +
ebec : -
Qu I 805 19.44 ! 100.00 72
Fm——————— e ————— +
TOTAL 81.25 18.75  .100.00 352



Tableau 46

Point de vue sur le régime actuel
de survelllance obligatoire

Do you think that mandatory supcrvision,
be retained?
Croycez-vous que la

devrait @trc maintenue dans son état actucl?

oL b e

DEFENSE

aritish Columbia

Alberts

Ontario

New Brunswick

Nova Scotia

Quebec

CROWN

British Columbia

Alberta

Ontario

TOTAL

New Brunswick

Nova Scotia

Quebec -

TOTAL

ano it presently exists, should

surveillance obligatuire (manduatory supervision)

- definitely yes/oui, absolument
- probably yes/oui, probablement
- probably no/non, probablement
- definitely no/non, absolument

- 87 -

1 2 3 4 - TOTAL
e am m n m  na " - - —— - ——— i +*
¢ 31,25 xB8.75 18.75 11.2% | 100.00
- . +*
¢ 46,15 35.90 17.9% .00 ! 100,00
4‘. . Fe
122,98 47.481 18.52 11.11 } 100.00
- -+
¢ 25,00 25.00 37.50 12.5%0 | 100.060
- L +*
! 3%.486 2%.81 22.%8 16,13 | 100.00
* o+
¢ 2%.00 %0, 00 13.09 11.11 § 100.00
mmm—————— b o o +
29.18 41.464 18.84 10.33 100.00
1 2 3 4 TOTAL
o e e o o —————— e ————— ———————— +
: 3.90 20.78 %6.96 34.36 ! 100,00
- : *
to11,11 20.37 22.22 45.3%0 | 100,00
-+ k3
' 6.72 19, 3% 19.33 54,562 ! 100,00
+* ’ +*
! .00 30.00 30. 00 40.00 1 100.00
+* +
' %.26 15,79 15.79 63.16 | 100.00
+ . +
{1 32.31 36.92 21.5%4 ?.23 | 100.00
o —— L Dt T L, o
11.34 23.26 24.71 40.70 100.00

80
39

135

31
36

329

77
54
119
10
19
6S

344



Tableau 47

Peint de wvue sur la remise de pelne méritée

42. Should some form of earncd remission continuc to Qc avatlable so that
inmates who hehave well in prison dare released before the end of their
sentence? o
Devrait-on conserver une remise de peine méritee, de telle sorte que
les détenus qui se sont bien conduits lors de leur incarcératioen seraient
d'étre libérés avant 1'expiration de leur sentence?

| - definitely yes/oui, absolument
2 - probably yes/oul, probablement
3 - probably no/non, probablement
4 - definitely no/non, absolument
5 - possibly/possiblement

DEFENSE |

DEFENSE ! 2 3 4 3 TOTAL y
' A ———— o e Hr———— = — e ——— 4

British Columbia , 44 &3 x1.71 2.44 1.22 .00 ! 100.00 g2

+ +* -

Alberta : B85.71 14,29 .00 .00 00 1 100.00 42
: + +

Ontario :  73.38 22,30 2,16 2.16 .00 ! 100.00 139

) > o +

New Brunswick P 62,50 37.%50 .00 .00 00 I 100.00 8
; + +

Nova Scotia i S4.B4  38.71 3.23 3.23 00 ! 106.00 31
b M *

Quebec P 73.68  21.0% 2.63 2.63 00 ! 100.00 3g

———————— e e e _

TOTAL 70.88 25.29 2.06 1.76 .00 100.00 340

CROWN 1 2 3 4 5 TOTAL N
——————— $m e e ——— ——— e ——— +

British Columbia ¢ 25.97  46.75 18.10 9.09 .00 | 100.00 77
- +

Alberta 1 34,62 34.562 15.38 15.38 .00 § 100.00 52
B + . +*

ontario ! 28.69  44.26 9.84  16.39 .82 { 100.00 122
+ -

New Brunswick ¢ 30,00  30.00 10.00  10.00 .00 | 100.00 g
+ +

Nova Scotia ! 21.05  47.37 .00 31.%8 .00 ! 100.00 g
. . +

Quebec t21.74 49.28 14,49 14.49 LO00 1 100.00 69
ittt S —" e ————— e —— A e e e

TOTAL 27.22 44,70 12,89 14.90 .29  100.00 349
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Tsbleau 48

Point de vue sur le régime actuel
de libération conditionnelle

43 What is your rcaction to the current system of parole?
Quelle est votre &valuation du systéme actael de libération

conditionnelle?

1
2

S

the currcent system of parole should be retained/
le systdme actuel devrait dtre conscrvé

the current system of parole should be abolixhed/
le systome actue!l -devrait &trc aboli

the current system of parole should be changed/
le systémc actuel devrait gtre modifié

DEFENSE 1 z 3 TOTAL
o —————— o ——————— e ————— +
British Columbia ! 45, Q0 7.50 47.50 + 100,00
- +
Alberta H 47. 3587 . QU 52.46% 1 100.Q0
e +
Ontario : S0, 00 5.22 44.78 | 100.00
e -
New Brunswick Y 25,00 12.50 £2.50 | 100G, 00
- L
Nova Scotia P 20,00 16.67 63.33 1+ 100,00
- -
Quebec i 23.08 00 76.92 1 100,00
o —————— p———————— e — +
TOTAL 41.95 %.78 52.28 100, Q0
CROWN 1 2 3 TOTAL
———————— e o —————— +
\'Brltiﬂ\Cohmbil H 10,67 20,00 £9.3IX | 100,00
: + +
Alberta ! .62 246,92 43.4565 | 100.00
+ . +
Ontario H 10.74 27.27 61.98 ! 100.00
+ . +
New Brunswick ! .00 20.00 BO.00 | 100,00
L &+ +
Nova Scotis : S.26 34,04 57.8%9 100,00
- +
Quebec 114,29 21.43 64,29 | 100.00
o ——— o m——————— ———————— +
TOTAL 10. 64 24.78 64,35 100.00
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Tablesu 49

Point de vue sur l'opportunité d'établir un contréle
judiciaire sur les décisions de libération
conditionnelle et de remise en liberté anticipée

15. Do you think that therc should be some form of judicial control over
parole and/or other carly relcase decisions?

Croyez-vous qufun contrfle judiciaire devrait &tre exercé sur les
mesurcs de remise en liberté avant l'expiration de la peine
{libération conditionnelie ou remise en liberté sous surveillance
ebligatoire)?

I - yes/oui
2 - no/non
3 - possibly/possiblement

DEFENSE - ! 2 3 TOTAL N
- b ———— m——————— +-———;7—-+
British Columbis & 55.9& 44,44 LG0 ¢ 100,00 81
+ -
Alberta P 72.50 27.50 L00 3 100,00 40
- +
Ontario ' 45,52 S4.48 .00 | 100.00 134
+ *
New Briunswick ! ST.14 42.86 .00 |.100.00 7
+ *
Nova Scotia ! 48.28 51.72 .00 § 100.00 29
+ 4+
Quebec i 85,71 31.43 2.86 ! 100,00 35
e ————— ———————— ———————— +
TOTAL 3,99 3%5.71 .31 100, 00 326
CROWN ' i 2 3 TOTAL N
———————— e At SN bmm—————— +
British Columbia & ©6%.33 0. 67 .00 | 100.00 75
+ +
Alberta 70,37 29.63 .00 { 100.00 54
+ . +
Ontario T 69.92 30.08 .00 1 100.00 123
* +
New Brunswick H 50, 00 S50.00 L00 | 100,00 10
+ +
Nova Scotia t 77.78 16.467 5.% | 100.00 18
+ +
Quebec { 84,72 15.28 .00 ! 100.00 R
tmmm————— e —————— + +
TOTAL 72.73 26.99 .28 100.00 352

. 90 -



Tableau 50

Point de wvue sur 1l'opportunité de limiter a
certaines infractions le contréle judiciaire
sur la remise en liberté anticipée

46. |f there were to be some form of judicial control over carly release,
should it be limited to certain kinds of offences (e.g. violent offences)?
'$i un contrSle judiciaire devait s'cxercer sur les mesures de remise

en liberté avant ['expiration de la peine, croycz-vous qu'il devrait

étre limité a4 cectaines infructions (par ex. les infractions violentes
contre la personne)?

1 - yes/foul
2 - no/non

DEFENSE +____.l--~-+~-—-1-‘---+ TOTAL N
Sritish Columbia '@ 943.42  56.38 1 100.00 4
Alberta T a0.00  6G.00 t 100,00 o
ontario ' 54,03 45.97 1 10000,
New Brunsuici E S7.14  42.86 i 100.00 7
Nova Scotia P 70.37  29.63 1 100.00
- s smTiiee

toTAL  49.0t 50.99  100.00

cROWN 1 2 YOTAL N

bm————— e ———— +

British Columbia ¢ S35.88 = 44.12 ! 100,00 68
Alberta ! 46.00  54.00 { 100.00 50
Ontario | 46.35  S3.64 1 100.00 110
New Brunswick : 44,44 55,56 : 100,00 9
Nova Scotia : 29.41 _  70.59 ! 100,06 17
.Quebec P 36.76  3.24 .+ 100.00 68

TOTAL *-:;.-;:—-"-;:.-66 +100.00 322
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Tableau S

Point de vue sur l'opportunité d'autoriser
les juges a préciser une durée minimale de
peine que doit purger le condamné avant
d'étre admissible & la remise en liberté anticipée

Do you think thut the sentencing judpe should be able to specify, at
the time of sentencing, a minimum time that an offender sentenced to
prison should have to serve before being cligi?le_for carly release?
Croycz-vous que lIc juge devrait avoir la discrétion de fixer la durée
qu'un condamné cst tenu de purger en prison avant d'€tre éligible i la
libération conditionnelle?
1 - yes/oul
2 - no/mnon
DEFENSE 1 2 TOTAL N
e ——— e +
3ritish Columbia : 47.50 T2.50  100.00 g0
+* +*
Alberta i 35,00 £5.00 | 100G.00 40
L +*
Ontario v 26.28 73.72 1 1Q0.0¢ 137
- T +
New Brunswick P37.50 $2.50 | 100.00 8
+ +
Nova Scotia i 43.33 S56.67 1 100,00 30
+ +
Quebec i 25.00 75.00 | 100.00 3¢
b m————— O +
TOTAL 34,14 6%5.86 100.00 333
CROWN i 2 TOTAL N
e —— b e
British Columbia ! 85,33 14.67 | 100.00 75
+ +
Alberta P 77,34 22.63 1 100,00 53
+ +
Ontario i 78.3%1 21.49 | 100,00 121
+ +
New Brunswick v BO.QO 20,00 | 100.00 10
. -+ +*
Novs Scotla i 73.48 26.32 1 100.00 19
+ +
Quebec V76,06 23.94 ! 100,00 71
bm————— P ———— + -
TOTAL 79.08 20,92 100.00 349
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ANNEXE &

DETERMINATION DE LA PEINE

Sondage auprés des procureurs de la Couronne et de la défense

Pour commencer, quelques questions & propos de vous-méme:

Etes-vous: Procureur de la défense
Procureur de la Couronne (3 plein temps)
Procureur de la Couronne (a temps partiel)

Dans quelle province pratiquez-vous?
-

Depuis combien de temps pratiquez-vous le dreoit criminei?

Quel pourcentage de votre temps consacrez-vous & des causes c¢riminelles?

La sévérité des peines (sentences)

1. Croyez-vous que les peines prononcées par les tribunaux devant
lesquels vous plaidez sont:

trop séveres
T plutdt justes
pas assez séveres

2. En général, diriez-vous que les peines prononcées par les tribunaux 3
travers le Canada sont: .

trop sévéres
plutdt justes
pas assez sévéres

3. taquelle des options suivantes favorisez-vous pour ce qui est de la
durée minimale d'incarcération que doit purger un détenu coupable de
meurtre au premier degré avant d'etre éligible a Ta libération
conditionnelle?

Conserver la peine minimale actuelle d'une durée de 25 ans

Augmenter 1a durée de la peine minimale actuelle

Régduire la durée de la peine minimé]e actuelle

Réduire la durée de la peine minimale actuelle & un intervalle de
— 15/25 ans, taissant au juge la discrétion de fixer la date

d'éligibilitée pour la Tibération conditionnelle, comme c'est

actuellement le cas peur le meurtre au second degré

Abolir 1'actuelle peine minimale de 25 ans et la remplacer par une
sentence maximale d'incarcération a vie, en laissant au juge 1la
discrétion de déterminer 1a durée effective de la peine

Autres suggestions

- 93 -



La variation dans Ja détermination de la peine

4.

5.

6.

Croyez-vous qu'il existe une variation injustifiée (disparité) dans
les peines prononcées dans la juridiction dans Jaquelle vous exercez
votre pratique?

Oui, i1 y a beaucoup de variation injustifiée
I1 y a un certain degré de variation injustifige
Non, i1 n'y a pas de variation injustifide

Croyez-vous qu'il existe une variation injustifiée (disparité) dans
les peines qui sont prononcées par les tribunaux canadiens, considérés
dans leur ensemble?

OQui, i1 y a beaucoup de variaticn injustifide
I1 y a un certain degré de variation injustifiée
Non, il n'y a pas de variation injustifiée

Si vous croyez qu'il existe un probléme relatif a la variation
injustifiée (disparité) dans la détermination des peines, quelles sont
les raisons de ce probleme {indiquez dans 1a liste qui suit toutes les
raisons qui vous semblent pertinentes):

Un mangue de consensus sur ie ou les buts spécifiques de la
détermination des peines

Un mangue de consensus -sur les facteurs qui doivent &tre considérés
importants dans 1a détermination d'une peine

Les attitudes personnelles et les approches différentes de ta part des
juges qui déterminent les peines

Un manque de consensus sur la sévérité que devraient généralement
revétir les peines

Un manque de directives des cours d'Appel

Un manque d'information des juges sur les pratiques de leurs confréres
en matiére de détermination de la peine

Un manque de directives législatives

Des différences dans les aptitudes des procureurs de la Courcnne et de.

la défense

La possibilité pour un accusé {ou un condamné) d'étre légalement
_représenté devant le tribunal ,

Les grandes différences de gravité entre les divers comportements
criminels gui sont susceptibles de recevoir la méme étiguette légale
(par ex. le vol gualifiéd)

_Autres raisons (précisez, s.v.p.)
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7.

Pensez-vous que le type de communauté dans lequel une personne réside
(ou dans lequel une infraction a été commise) est effectivement, dans
la pratique actuelle, un facteur importent dans la determination des
peines?

Oui, c'est un facteur impartant dans les tous ou la plupart des cas
C'est un facteur important dans quelques cas

Non, ce n'est jamais ou presque jamais un facteur important

80

Pensez-vous que Te type de communauté dans lequel une personne réside
(ou dans tequel une infraction a été commise) devrait &tre un facteur
important dans la détermination de Ja peine?

Qui, ce devrait &tre un facteur important dans tous ou la plupart des
cas
Ce devrait &tre un facteur important dans quelques cas

"Non, ce ne devrait pas @tre jamais ou presque jamais un facteur

—

important

Lignes directrices en matiére de détermination de 13 peine

9.

Lequel {ou lesquels) parmi les moyens qui suivent favoriseriez-vous

Bgureggduire la variation injustifiée dans la détermination des
1nes?

Le systéme de directives actuel de Ja part de la Cour d'Appel de votre
province '

Une entente tacite entre les juges sur la sentence moyenne que réclame
une infraction donnée (cette entente serait fondée sur une analyse
statistique des pratiques courantes en matiére de détermination de la

peine)

Un énoncé plus explicite des objectifs et des principes qui devraient
dtre pris en compte par le juge en déterminant sa sentence

Un systéme de pondération plus précis des facteurs qui devraient étre
pris en compte par le juge en déterminant sa senience

Des lignes directrices énoncées par 1a Cour d'Appel dans le cadre d'un
jugement dans une cause (ce type de jugement pourrait, par exemple,
déterminer la peine appropriée pour un type donné d'infraction ou
fixer le seuil de sévérité a partir duquel une peine est proportionnée -
a la gravité d'une infraction).

Une sentence “présomptive” ou. une gamme de sentences fixées par 1a loi
pour les occurrences "normales" ou habituelles d'un type donné
d'infraction

Une procédure mathématique qui combine divers facteurs caractérisant
une infraction criminelle et qui assigne un poids & ces facteurs de
maniére & parvenir & une sentence proportionnée a 1'infraction commise
et aux circonstances qui la définissent {par ex., une "grille" de
détermination de la peine comme il s‘en trouve dans divers états
américains)
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10. Si i'on établissait, sous une forme ou une autre, des lignes
directrices en matiére de détermination de 1a peine, est-ce que ces
lignes directrices devraient &tre les mémes dans chacune des provinces
canadiennes?

—Qui, absglument
—Qui, généralement; on devrait ménager une marge de variations

——Non

11. Devrait-on établir des lignes directrices pour les peines
non-carcérales (amendes, etc.)?

—Out
— Possiblement
—Nan

12, Est-cé que vous supporteriez le projet d'intégrer & la Toi une liste
de circonstances aggravantes et atténuantes, qui devraient étre prises
en compte par le juge dans 1'imposition de sa sentence?

—0ui

—Possiblement
—Non

La nédgociation du plaidoyer

13. Quel effet les négociations de plaidoyers ont-elles sur le processus
de la détermination des peines {1'expression "négociation du plaidoyer
réfere jci & la fois & la négociation de(s) 1'accusation(s) portée(s),
du plaidoyer, de la sentence et des faits qui seront soumis au
tribunal).

—Un effet majeur
—Un effet mineur
e Aucun effet

14. A quelle fréquence participez-vous & ces négociations?

__ Souvent
_ __Parfois
___ Rarement
___Jamais

15. A quelie fréquence participez-vous a des négociations dont 1'objet
porte sur la nature exacte de{s) 1'accusation(s) qui sera (seront)
portées? '

___Souvent
_ Parfois
__Rarement
___Jamais

- 95 -



16. A quelle fréquence participez-vouys & des négociations dont 1'objet
porte sur la peine qui sera. imposée par le juge?

___ Souvent
___Parfois
Rarement

Jamais

17. A quelle fréquence participez-vous a des négociations dont 1'objet
porte sur les faits qui seront dévoilés devant le tribunal?

Souvent
T Pparfois
T Rarement
—__Jamais

18. Quelle est votre attitude par rapport aux types suivants de
négociations?

{i) Les négociations entre Ta Couronne et la défense:

Fortement d¢'accord
D'accord

En désaccord

Fortement en désaccorgd

{i1) Les négocations ol le juge donne une indication sur la sentence
qu'il est susceptible d'imposer:

Fortement d'accord
D'accord

En désaccord :
Fortement en désaccord

11

(i1i11) Les négociations ol le juge participe activement:

Fortement d'accord
D'accord

En désaccord

Fortement en désaccord

1

19, La négociation du plaidoyer est-elle plus probable pour des
infractions impliquant une peine minimale stipulée par la 10i?

Qut

— Non

20.. L'existence de peines minimales contraint-elle la Couronne et 1a
défense & conclure des ententes qui ne seraient pas conclues si ce
n'était du fait qu’'il existe dans le cas échéant une peine minimaie.

Qui, assez souvent
—0ui, & 1'occasion
T Rarement
— Jamais
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21, Se trouve-t-il des infractions pour lesguelles, dans la province ol
vous pratiquez, des politiques judiciaires interdisent la négociation
du plaidoyer (en son sens large)?

~——D0ui
——ton _
—51 oui, lesquelles?

22. Devrait-il exister un réduction de sentence pour un plaidoyer de
culpabilité?

—0ui, pour toutes les infractions
—_Oui, mais seuiement pour certaines infractions
——MNon

23, Selon votre propre expérience, quelle est la partie qui engage
initialement Jes négociations de plaidoyer?

—Le procureur de la Couronne

—Le procureur de 1a défense

—Le juge ' ,
——Autre {par ex. 1a police) précisez, s.v.p.

24, Selon votre propre expérience, a quel point le juge assume-t-il un
role actif dans la néqociation du plaidoyer?

__Le juge n'est jamais directement imp]iqué

__Le juge est parfois impliqué en Chambre ou dans Ta salle d'audience
_.Le juge est fréquemment impliqué en Chambre

e juge est fréquemment impliqué dans la salle d'audience

—Le juge est fréquemment impliqué a la fois en Chambre et dans la salle
d'audience

Les juges de certains tribunaux ne s'impliquent jamais dans les
négociations de plaidoyer (spécifiez quels sont ces tribunaux):

25. Parmi les causes dans 1esquel]e$ vous Btes impliqué(e), quelle est la
proportion ol un contrevenant fait 1'objet d'accusations multiples
pour un méme événement criminel?

__100%-76%
_75%-51%
—50%-26%
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26. Combien de fais le Procureur de la Couronne et/ou la police
portent-ils plus d'accusations (ou des accusations plus graves} que ce
qu'ils sont en droit d'espérer prouver, pour s'‘assurer une position
plus forte dans la négociation de plaidoyer?

Dans tous les cas ou la plupart des cas

T Dans plusieurs cas

T Dans quelques cas

“T"Jamais ou presque

27. Selon votre axpérience, 1a police joue-t-elle un rdle actif dans la
négociation du plaidoyer avec 1'accusé et/ou son avocat(e}, par ex.
dans 1a détermination des accusations,

Un rdle tréas actif
~—Un rdle actif
“—Un rdle négligeable
—Aucun role

——

28, Selon votre expérience, 1'accusé joue-t-il lui-méme un role actif dans
*grgg?gessus de la négociation du plaidoyer (entendu en son sens

___Un rdle treés actif
—_Un role actif

. —.Un rdle négligeable
—_Aucun rdle

29. Approuvez-vous 1'exercice d'un contrdle 1égislatif sur 1a négociation
du plaidoyer {entendu en son sens large)?

_Qui
____Non

30. Approuvez-vous 1'interdiction légale de la négociation du plaidoyer?

_ Dui
___ HNon

31. Les juges devant lesquels vous plaidez accueillent-ils avec faveur Tes
sousmissions de la défense sur le type de sentence qu'il convient
d* imposer {par ex. amendes ou probation vs. sentence d'incarcération).

__Toujours
—_Quelquefois
__Jamais

32. Les juges devant lesquels vous plaidez accueillent~il avec faveur les
sousmissions de la Couronne sur le type de sentence qu'il convient
d'imposer (par ex. amendes ou probation vs. sentence d'incarcération}.

Toujours
Quelquefois
Jamais
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33. Les juges devant lesquels vous plaidez accueillent-ils avec faveur Tes
sousmissions de la défense sur.la quantité de la peine qu'il conavient
d' imposer {par ex, le nombre de mois ou d'années pour une peine
d'incarcération ou le montant des amendes).

__ Toujours
____Quelguefaois
__dJdamais

34. Les juges devant lesquels vous plaidez accueillent-ils avec faveur les
sousmissions de Ta Courcnne sur Ta quantité de la peine qu'il convient
d' imposer {par ex. le nombre de mois ou d'années pour une peine
d'incarcération ou le montant des amendes).

___Toujours
___Quelguefois
_Jamais

35. Lorsqu'il y a eu négociation de plaidoyer dans une cause, est-ce gue
le juge accepte habituellement les recommandations faites dans une
soumission conjointe, si une telle soumission est présentée,

Qui, toujours

Qui, dans la plupart des cas
__Parfois

Jamais

Autres questions sur la détermination de la peine

36. Dans les circonstances actueiles, quelle est, selon vous, 1'importance
qui est accordée aux facteurs suivants dans la détermination de la
peine:

(évaluez 1'importance des facteurs suivants selon cette échelle
?i;T?ortance: trés important (3); assez important (2}; pas important
___Les peines maximum prévues par-lé 101 pour une infraction donnée
___Les jugements de la Cour d'Appel dans votre province
___Les jugements de ta Cowr d'Appel dans d'autres provinces
__lLes attitudes personnelles du juge
___Les aptitudes de 1a Couronne ou de la défense

La nature de 1'infraction

Le dossier criminel du ¢ontrevenant
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Autres caractéristiques du contrevenant (sexe, age, etc.)
___La fréquence de 1'infraction dans la communauté

___les jugements de la communauté par rapport & la gravité de
1"infraction '

— Autres (précisez, s.v.p.)

37. Maintenant, si 1'on vous demandait d'estimer queile devrait étre
1'importance de ces mémes facteurs dans la détermination d'une
sentence, quelle serait votre évaluation: trés important (3); assez
important (2); pas important (1)?

__Les peines maximum prévues par la loi pour une infraction donnee

__Les jugements de 1a Cour d'Appel dans vctre province
Les jugements de la Cour d'Appel dans d¢'autres provinces
Les attitudes personnelles du juge
Les aptitudes de 1a Couronne ou de la défense

__.La nature de 1'infraction
Le dossier c¢criminel du contrevenant

___Autres caractéristiques du contrevenant (sexe, age, etc.)

La fréquence de 1'infraction dans la communauté

___Les jugements c¢e la communauté par rapport & la gravité de
1"infraction

___Autres {précisez, s.v.p.)

38.. Sans connaltre 1'identité dv juge qui. présidera le tribunal,
pouvez-vous prédire (2 1'intérieur de marges d'erreur raisonnables) la
peine qui sera prononcée par la cour dans une cause ou il n'y a pas eu
de négociation du plaidoyer?

Qui, dans Ta plupart des cas
Qui, parfois

Rarement

Jamais
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39, Serait-il utile pour la détermination des peines de procéder a une
reclassification des infractions qui leur assignerait des peines
max imum correspondant de fagon plus étroits aux peines qui sont
effectivement attribuées.

fui, cela serait utile

~"Non, cela ne serait pas utile

40. La plupart des peines maximum ne sont pas souvent imposées,
Croyez-vous que cela produit une fausse impression de 1a détermination
de la peine (du sentencing) aupreés du public?

Qui

~Non

41. Croyez-vous que la surveillance obligatoire (mandatory supervision)
devrait 2tre maintenue dans son état actuel?

Qui, absolument

— Qui, probablement

— Non, probablement

~““Non, absolument

42, Devrait-on conserver une remise de peine méritée, de telle sorte que
les détenus qui se sont bien conduit lors de Jeur incarcération
seraient d'2tre libérés avant 1'expiration de leur sentence?

Qui, absolument
____Qui, probablement

___MNon, probablement
____Non, absolument

43, Quelle est votre évaluation du systéme actuel de 1ibération
conditionnelle?

Le systéme actuel devrait &tre consgrvé
Le systéme actuei devrait &tre aboli
Le systéme actuel devrait &tre modifié

44. Si vous pensez que le systéme actuel de libération conditionnelle doit

atre modifié, quelles sont les modifications spécifiques que vous
apporteriez a ce systéeme? :
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4%. Croyez-vous qu'un contrdle judiciaire devrait &tre exercé sur les
mesures de remise en liberté avant 1'expiration de la peine
(1ibération conditionnelle ou remise en liberté sous surveillance
obiigatoire)?

Qui

—Non

46. S1 un contrdle judiciaire devait s'exercer sur les mesures de remise
en liberté avant 1'expiration de la peine, croyez-vous qu'il devrait
atre limité 3 certaines infractions (par exemple, Jes infractions
violentes contre la personne}?

___0u1
Non

47. Croyez-vous que le juge devrait avoir la discrétion de fixer la durée
qu'un condamné est tenu de purger en prison avant d'2tre éligible & la
1ibération conditionnelle? '

Qui
tHon

48. Est-il d'autres commentaires que vous aimeriez faire sur le rdle du
procureur de ta Couronne dans le processus de détermination de 1a
peine, '

49. Finalement, est-il d'autres commentaires que vous aimeriez faire sur
le rdle de 1'avocat de la défense dans ie processus de détermination
de la peine.

Nous vous remercions beaucoup du temps que vous avez consacre a rempliir ce
questionnaire.
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