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TRAITE THEORIQUE ET ERATIOUE
DE LA PRESCRIPTION

EN MATIERE CRIMINELLE.

CLAPITRID e,

Introduction historigue;

SECTION I,

Do l'origine el dn fondement de 1a prescription
criminelle.

1. En principe, 1o dégilimite de la peine ne peut se juslilier que par 3a
ndcessild.

2. 1l en esl de mdnte de fa pelue prononede ou qui pourrail étre
prusonade par suite de la violation de ia lui

1. Le bénditee de la prescriplion dérive unigueinent de considerations
tHrées de linulilits des poursuiles et de I'lneffleacilé de la peloe.

4. Ddinitlon de la preseripllon erlminelle.

o, Erreur Jes criminalistes qul unt clierché & justifler 1a prescrip-
tiun par des considéralions personnelles i I'agent.

0, Examaon eriliue de ces divers sysieincs.

7. La preseriptlon a pout base ualque lulilité sociale,

8. Apergus sur le caractére qu'avait la prescription dans Vancien
droil.

4. Le drait'de punir;: quel guo soit le printipe dont on
fe fasse dériver, a évidemment pour limites les besoins el
la défense de 1a sociéte. Lo législateur 1’ pas pour mission
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de réprimer tous les actes qui blessent I'ordre moral; il ne
peut les atleindre. que dans la mesare de Lutilité sociale, -
La peine, qui est la sanction du droit de punir, ne peul
donc;se justifier que par son eflicacilé ; elle wa pas de raisun
d’étre lorsqu’elle n'est plus nécessaire, quelle que soit du
reste Uimmoralité de 1'acte incriming.

. Les mémes régles sont applicables d la peine pronon-
cée ou qui pourrait étre prononcée & raison d'un délit préva
par la loi pénale. Quand, par suite de quelque circonslanee
particuliére, 'expiation ne peut plus aticindre le but d’uti-
lité publique que poursuit 1e légistateur, la société n'a plus
ni intérét ni droit & exiger une réparation. L’application ou
'exécution de la peine deviendrait un acle de rvigueur toute
gratuite, du jour ou son inellicacité scrait sullisamuncat
conslatée.

3. Toute infraction & la loi porte alleinte & fa paix
publique et jette le trouble dans le corps social. Mais peu a
peu ¢e-trouble samoindrit; le sentiment d’indignation ou
d’horreur qui s'attachait & I'acte coupable, tend & s'cffacer;
les haines publiques s’apaisent au bout d’un certain temps
comme les haines privées ; les preaves diminuent; la cons-
tatation du délit devient de jour en jour plus diflicile, le
résultat plus incertain. Au bout de quelques années, il peut
ne rester aucun vestige d'un délit qui avait produit davs le
principe un grand retentissement. Quel-intérdt aurait alors
la société, & raviver le souvenir d’une infraction enveloppée
dans I'oubli, 4 rechercher les traces du coupable, & obieunir
une condamnation? Les investigations de fa justice auraient
pour résultat de renouveler de pénibles &motions, de jeter
-de Dagitation dans les esprits et de perpétuer souvent les
haines dans les familles, La poursuife d’un fait illicite, oublié
de tous, serait done dépourvae d’utilité sociale, ot pourrait
méme parfois présenter des dangers.
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I en serait de indue de 1'exéeution de la peine encourue
depuis plusicurs aunées. La peine doit étre exemplaire;
si elle ne devait plus avoir I méme eflicacité, objét que sc
proposo le législateur ne serail pas rempli. La crainle salu-
taive que le chiliment doit inspirer, se changerait le plus
souvenl en un senliment de pitié pour l¢ coupable. Sans
doute, 1o droit de punir, considére abstractivement et
comme une émanation de la justice absolue, ne peutl rece-
voir' du temps aucunc altération. C'est en ce sens que Vico
apu dire, dans sa Science nouvelle, p. 368, ¢d. de 1844 :
« Tempus non est modus constituendi vel dissolvendi juris ,
p.u'w (que le (emps ne peut contencer ni finir ce qui est
¢terniel. » Mais, ainsi que nous venpus de e voir, le droit
do punir, subordonné dans son application i Uintérét pu-
blic, a des limiles, ¢t le temps peul constituer un des ¢lé-
ments qui servent & les déterminer.

4. I ¢st done rationuel d’admetire que le pouvoir social,
au'bout d'un certain temps, doit renoncer i poursuivre
lact¢ déliclucux ou & faive exéeuler la peine prounoucée.
Cot oubli, cc pardon qu'il accorde au coupable, celte abdi
cation volontaire de ses droits, constituent la prrscniroN
CMMINELLE.

Laprescriptton repose exelusivoment sur des motifs tivés
do I'inutilité de la poutsuite et de ineflicacite de la peine;
ello se raltache par des liens inlimes au principe méme du
drott de punir. Ce sont deux droits corrélatifs dont 'un ne
peut etro wmvoqus que lorsque le second ne penl plus Glre
oxerce. La prescription a pour effet de paralyser e droit
yu'a la sociéte Cinfliger des peives. Elle prend le coupable
ou lo condamné sous sa prolection toutes les 1oms que la
justice humaine se trouve désintéressée. I faut done consi-
deérer la prescriplion comme une néeessité sociale s'imposant
de plein’ droit, dans tous les cas olt Vinaction de la parlie
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chargée de la répression, ou hen {'impossibilité dans la-
quelle elle s ‘st rouvée d’agir, a {rappé soit la p0ursu1te
soit la peine d’une inefficacité absolue.

5 On ne peut faire dériver le principe de la prescription

de con51derat10ns persounullus 4 I'agent. Le droit de punir
Ltantl’attrlhut essentiel de toute socicté, comment le coupa-
l)le pOllI‘I‘all-ll venir, par son propre fait, porler alteinlesi
un droit naturel et légitime? Comment la justice social®
'pourralt elle abdlquer ses droits, désarmer en quelque
sorte au proht et dans Lintérét dun seul individu ?
" La plupart des cummahbu,a ont cependant cherche, en
dehors les exngences sociales, le fondement légitime de la
l)[‘GbCI‘lpthIl Les uns oot fait découler d'une sorte de
possessmn tl’nnpumle, ies autres de expialion morale subie
par l’agent, quelqubs aulres de la difliculié d'oblenir une
répression par suite du dépérissement des preuves.

- @. Lepremier systéme rie mérite pas un examen sérieusx.
Il sufﬁt de faire remarquer que I'impunilé n’engendre pas
l’1mpumté et quela possession d'un état coplraire aux lois
etahhes ne peut avoir pour effet d’eﬂacer la criminalité de
_ lmfracuon commise. o

"Le second’ systéme prend pour base les {Il]gUlbbCS les
rcmords du coupdblc, son repentir présmneé. L menace

une poursuite, la crainte d’un chatiment, apportent ic
trouble dans sa conscience, et les tourmcuts intérieurs qu'it
t,prouve equwalent A une véritable punition, G'est ce quex-
prime Montalgne dans ses Essais, liv. 11, ch. v : « Quicongue
auend la peme il la souﬂie et quiconque Ve mérvitée . il
Iaueﬂd b, o

- Cette doctripe repose Sur une dl}Sll&GllOll phllusoph 1que
Lomment admettre, en eilet, que le fit seul d'un certainlaps
de temps ecoule depms le crlme ait e pouvoir de créer un
prlvﬂége d’ 1mpumte 7 Il ser an; vrmment étrange que .Jgem
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{ui a désobéi aux ordres de la justice et s’esl mis en révolle
conlro les lois de son pays, put étre considérg, par une sorte
de fiction, comme ayant expié Ja peine méritée d’une maniére
aussi compléte et souvent dans un délai plus court, que
le condamnd qui a subi récllenient e chitiment que fes Tri-
hunaux Iniont inflige. On pent, i la rigueur, coneevoir cesys-
téme, si on se place dans les hauteurs théoriques de lajustice
absolue. Il neo faut pas perdre de vue loutelvis, que ceux-1i
meémesgui fondent le droit de punir sur 'expiation morale, ne
idispensent pas le eoupable de Ia peine. lls reconnaissent
qu'it serail bien diflicile de mesaver U'élendue des regrets,
et de s'assurer exaclement de [ sincérité du repentir.
Daillenrs, si le vemords ef la honle attachée o une action
[Tétrie par la justice, peuvent, dans eertains cas, ¢tre pour
I'agent unc expiation suflisanie, s ne constituent pour Ia
socitld quuno réparation insuflisante qui doit étre complé-
téo par une punition extérieurc. Aucun légisiateur ne s'est
jamais conlentd de cette prétendue expiation morale. L'in-
fliction d'un chiliment est niégessaive pour donmer satis-
faction aux sxigences sociales, el pour prévenir par I'exem-
ple lo retour des infractions de méme nature. La nécessité
do la peine élant admise, on ne peut soulenir, méme dans
cet ordro d'idées, que la prescription prend sa source dans
les soullranees moriles qu’a d éprouver le coupalle.

Les considérations tivces du danger du dépérissement
des preuves, ne sauraicut non plus expliquer 'origine de
la prescription; tout au plus peut-on reconunaitre que ia
difliculté de recueillir-Tes preuves du délit peul influer sur
les ddlais do la prescription de 'action publique. Ce ne peut
dtre 1A quun motif secondaire. Dans notre tégislation, il y
a dos délits et des contraventions constatés par des procis-
verbaux faisant preave jusqu’i inscription de faux, Dans
ces divers cas, les divers éléments de preuve ne peuvent
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dopérir, ctuependant ces dnfraclions ne sonl pas nwins sou-
mises i la preseription ordinaire. Le principe fondamental
Llc_-,iqpli'e_:'.s_crjpliou réside du reste st peu dans la crainte du
tlt}{)éi‘isseln_elll des preuves, (uon ne saurait juslifier par co

- nolif celle qui est applicable aux peines prononcées. '
. 9. Cus divers syslémes, considércs d'une maniere absolue,
sont.done en dehors de Ja vérité; on peut cependant les
ratiacher & la théorie .qui nous semble scule exacte, Les
crimipalisies que nous combatlons n'onl vu qu'une des faces
de la question, Les motifs tirds de Pexpiation morale ot u

- d¢périssement.des preuves, penvenl exercet une cortaine

influence sur Vutilité suciale qui seule constitue le principe
genératear. de la prescriplion. Mais, pris isolenienl, is ne
pourrdient ni l'expliquer ni la justifier. Aiusi les souflrances
morales -du _coupabic, ses remords, ehoalirant sur lui la
pitid, en diminuant aux yeux du public Thorreur de sou
critue, conlribuent i rendre la peive movins exeinplaire, cl
. lendent_h amoindrir Veflicacité do la vépression. 1! en est
de méme du dépérissement des preuves. A mesure gu'on
s'Cloigne de I'époque ou le diédit @ é1¢ commis, les investi-
gations deviennens plusdifliciles, le résultal plus incertain,
el Ia socitté a moins d'inlérét & poursuivre un but yu’elle
“west pas stre d"atteindre.

§. La plupart des legislations oul admis, du moius en
principo, la prescription en matitre criminelle; mais sous
Pempire des lois qui considéraient la peing comme un - ins-
trument de vengeauce et de ferveur, ello ne pouvail élre
soumise. qwa des regles tros-imparfaites, La prescriplion
Gtait en géucral pew (avorable, son. exerciee ¢lail enlrave
_ par des conditions rigoureuses ; elle ve jouit qu'un rdle
trés-secondairo. dans la répression piénale, el loin de la
considérer comme. uhe nécessits sociale, on élail porlé a
'y voir qu'une simple exceplion de procedure.
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Nous aurons l'gccasion de justilier la vérité de ces obser-
vations par Fexposc rapide des diverses phases qu'a subies
la prescription ; nous constaterons la marche progressive
que celte institulion a suivie, et nous la verrons, apris de
nombreuses modifications, revétir enlin, sous 'influence
des idées modernes, ce caractére d'utilité "sociale qui peut
lui mériter la dénomination, un peu ambitieuse peut-cire,
que lui attribue Cassiodore, de patronne du genre humain:
Patrona generis humani, '

SECGTION 1L
'.lio 1a Proscription on dreit romain.

9. D'aprés 1o drofl remaln, 1a prescripllon de vingt ans élait applica-
ble & ta pluparl des crines.

10. Y avail-il des crimes imprescriplibles? guid du parricide el de la
rupporition de part ¥ Oplnion de Gujas.

Il Lo ddld d’aduliérs g2 prescrivait par ciwn ans.

1%, Do la prescriplion du crline de péeulad.

1), L'injure verbale se preserivail par an an; Vinjure éerite ou libelle
¢lalt scumlao 4 Ja prescriplivn ordinaire.

I, Dupolnt da dopart de la prescriplion. .
V18, Los délals pour La proscripllon ss caleutalont d'une maniéee con-
-tinue ot sans Interruptlon. Exceplivne.

10, La lol romalna n'admettait pas de causes interraptives de Ly pres-
cripiion.

17. fals I'lnstance étall somnlse & une sorts de péremption gul, lors-
qu'ells dlait admlse, eleignall Vacllon. .
~; 18, bu sysldme d’accusation chez les Kowalus. La preseriplion critui-
nolle no consiltualt qu'une excepllon yul devait étre proposée par l'ac-
cusd ; elle ne pouvalt dlre supplése d'ofiice. '

19, Jusqu’a quulio épogae I'exception de preseriplion pouvail-eile étre
proposte ¥ . :
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- .2¢. De la procédure par contumace. Aueune preseriplion ne pouvail
cétre oppesée A colud qui purgoaitsa contumace,
21. De la prescription do la peing en droit romain.

-, 9. Dapres le droit romain, Ja prescription de vingt ans
était applicable a la plupart des crimes. Ge principe est
nellement formulé dans la loi 12, €. liv. 9, tit. 22, ad
legem. Corneliam de falsis . gquerela falsi temporalibus
praescriptiontbus . non -exeluditur , nisi vigingd annorum
excepiione : sicul calera fquoque feréd crimina.

Le mot feré, ainst qui'on 1'a fait ohserver avee vaison,
signific que presque tous les aubres crimes Glaient soumis
la méme prescviption. La prescription viceunale constituait
la régle et atieignait toutes les infractions pour lesquelles
une prescription plus courte i'avait pas 16 cdictée. V. Cujas,
t.o, ch. x1v, obs. liv, 1v; Merlin, Rép., vo Prescription,
section w, § yu,. art. 1, p. 864.

10. ]l semble cependant jis certaivs evimes éaient in-
proscripiibles, notamment le crime de parricide. La loi 10,
D. liv. 48, til. 9, de leg. Pomp. do parricidiis st ainsi
c’oﬁf;-ue . 'Eorum qui parricidii pend feneri possunt semper
accusatio permittitur.

Malgré la précisicn de ce fexte, Cujas, loc. cit., souticnl,
¢t plusicurs commnentateurs s"étaienl ranges A cetle opinion,
(ue le crime Je parricide étail soumis I Ta prescription
ordinaire. Ce” graod jurisconsulie cherche & prouver qu'il
n'est pas question dans cette loi da erime de parricide, mais
bien de Paccusation autorisée par le sénatus-consulle Sila-
pien conlre les héritiers d'un individu nssassiné par ses
esclaves, el qui avaient ouver! son testament avant de
venger sa mort. Cette accusalion s preserivail par cing ans
en faveur des étrangers; mais les Lériliers du sang, qui
parrvicidii pend teneri possuni, pouvaient ¢{re 4ccuses apres
ce délai, D. Tiv. 28, 4it. 5, Tiv, 13 de senatusconsulio Sila-
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niano, Cujas croil que ¢’est par swile d’une lransposition
que 1a loi 10, qui devait figuver dans ee debnier titre, a élé
~intercalée dans 1a loi sur le parricide. V. aussi et dans le
méme sens A, Matthweus, de Criminibus, lih. xtvin, Ut xix,
ch. 1v, p. 838.

Cetle interprétation nous parzul. offrir des difticultés. 11
est plus rationnel de penser qir'i cause de la nature parti-
culiere de ce crime, qui ¢tait puni de peines spéciales, le
légistateur n’avait pas cru devoir le soumelire & la pres-
cription ordinaire ; ¢’est ainsi, du reste, que ce texte a ¢18
compris par plusieurs criminalistes anciens ¢l modernes.
V. Muyart de Youglans, Lois criminelles, t.1, p. 158 ; Ser-
pillon, Code eriminel, dit. 1, art. xi, p. 151, F. Helie, Tus-
truction erininelle, [, i, p. 6763 Morin, Rép. du droit
eriminel, vo Parricide, n° 5 ; Dalloz, Rép., v® Prescription,
n° 7; Van loorebeke , Traité dcs o escnptwns e malwie

~pénale, . 7.

La loi 19,81, D. liv. 48, til. 10, De lege Cornelia de
falm, semble refuser le hénéfice de Ia prescriplion vicen-
nale au crnnc "de supposmon de part, Accusalio suppositi
parlus nuHa temports prwscnp!mne depellitur. Lo proeces
méme devait éire poursnivi aprés la mort de 'accusé. Cujas
prétend qu'il faut ajouter A ce lexie : Nisi vicennium pree-
teriis; mais il windique pas les motifs de cet oupli du légis-
lateur. N est-ol pas porlé & adinetire gu'il g’agissait 1o d'un
do- GBb crimes qui s¢ renonvellent et sc perpétuent tous Tes
jours,” qu'on"a plus tard déslgm.s sous lo nom de délits
auceessifs, ol ui, par leur nature méme, e sont p‘]s sus-
ceptibles de prcqu:pllon? V. Muyart de Vouglans, t. 1,
p. 1095 Sclpll]on t|L I, dl‘l x1, p. 115; F. Hélie, foc. cil.;
lluorch(.kc, P. 67. ' I

A4, Ladultére se pl eserivait par cing anq Adulter post
qumrfuemmun quam commissum adulterinm dicitwr (quad
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continuuin wwneralyy ), accusart non potest. C. liv, 9,
i 8, L5 _'

Toulefois, l¢ muri pouvait accuser sa lemme, el le pére
sa fille qui etait encore sous sa puissance, pendanl soixante
jours wiiles apres le divoree, et & Dexclusion de tous autres.
Apres Uexpiration du délai de svixande jours, ies cirangers
etaienl admis & l'accusation pendant quatre mois uiiles.
D, div, 48, tit. 5, 1. 14; L 30, §1, el L 4, §1. V. aussi
Voel, Commentarius qd Pandectus, liv, 48, tit. 3, n* 22,

22, La prescription quinguennale ctail aussi applicable
au crime de péculat, D, liv, 48, it 13, 1. 7,

83, Laloi 5 du Code, liv. 9, tit. 33, de injuriis, porte
formellement que 1'action pour injures s'¢leignait au hout
d'un an : annvo tempore; mais 1l laul remarquer que cette
prescription w'étais relative qua Vinjure verbale, convicium;
la prescription de Pinjure écrile ou fibelle ¢lail de vingL ans.
V. Voet, liv. 47, 1il. 10, n°21.

. L&, Le délai pour la prescription courail du jour méme
ol le crime avail &t¢ commis. Le délai se comptail depuis
le jour de l'infraction jusqgu’au jour de Ja dewande d'accu-
sitlion, et non jusqu'an jour du jugement, D. liv. 48, Wi, 5,
1. 29, §7. Toul fail préswner que cetle regle ciait gendraie
el s'appliquait i tous les crimes. _

4. Les dclais pour Ja preseription se caleulaient d'une
maniére continue, c'esl-i-dire sans en retrancher 1o temps
peml;i_nl lequel Paceusateur w'avail pu agir. Quinguennium
Hon iile sed continus numerandwm est. |, 31, Ib. Bien que
celle disposilion ne sapplique qu'au délit Cadultere, il est
permis de supposer que ¢'élait un principe général qui
régissait la prescription vicenoale. 1y avwil cependaal
quelques excepliuns. Ainsi, BoUs avous Yu que e mari
potvait accuser sa femme, ¢l e pere sa fille, pendant soixante
jpuli's.nmg:s'aprés_ te divoree. U fallait done retrancher du
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* délai couru toul le temps pendant lequel on wavail pu HYT
Nous trouvons un exemple de cet empéchement dans la loi
20, C. liv. 9, 1k, 9, qui prévoit le cas ou celui qui veul s
porler accusaleur est retenw au loin par des fonctions
publiques.

26, La lot romaine w’admettait pas de causes inlerruy-
lives de la preseription qui cussent pour effet de proroger
la durde de Uaclion. L'admission 4 accnsation avait seule-
tuenl pour résullal darréter e cours de Ia prescription:
mais il fallait que le procés se termindt dans un certain
“délai. 1 parait résulter de ta combinaison de la loi 3, C.
liv, 9, Uil 44, et de 1a loi 6, § 2, C. liv. 9, tit, &, que l¢
tgement devait étre renda dans le déjai Cun an si Paceusé
elail incarcere, el dans le délat de deux ans s Gtait cn
liberté. Sie, Couslurier, Traité de la prescription crimi-
nelle, 1° 2. _

£7. Alusi, linstance pendante était soumise 3 une
peremplion d'une natere spéeiale, qui non-seulement
faisail- tomber la procédure, mais éteiguait Yaction.
Quelques anciens eriminalistes soutenaient que Vexpiralion
dit délai de deux ans n'entrainait pas la péremption de
Pinslance, et laissait subsister Paction dout la durée éait
alors porlée d vingt ans par la Ltiscontestation; mais Voel,
ive 5, G 1, nos 53, 54 el 53, réfule vicloricusenient celte
opinion ¢t démonlre gqu'elle ne saurait ¢ire admise.
8. Lon sail gu'd Rome le droit d’accuser appartenail i
lous” les citoyens, Les proets criminels élaient appeles
publica juticia, parce que le droit Q’sccuser et de poursuivre
¢tait atlribad & toute personne qui n'était pas formelicment
sxceplée par Ja loi. L’uction ¢tait donc exercée par un
simple, citoyen . agissant dans un’ intérél privé, Celui qui
voulait*s¢ porter accusaleur s'adressait au préleurs ce
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do 82 wmpelence et statuait sur les fins de non-recevoir
proposées. V. F. lelie, t. 1, p. 62 et suiv. Sous celle légis-
lation, la pl‘l,sm iption noe pouvait constitucr qu'une excep-
tion que le défendeur devait invorquer, el quine pouvait itre
suppicée par ic juge.

A9, 11 fallait mé&ne que e moyen [t proposé avant 1'ad-
mission e Paccusation. La loi le décide formellement pour
Padultere 1 Prescriptiones que objici solent accusantibus
adulterii, anle solent traclari quam quis infer eos recipigtur.
thler-ﬁm 'posfm qudm semel receplus est, non polest preess
criptwncm objtcere. D.liv. 48, tit. 5, 1. 15, § 7.

20. Ou COlllhllanll i Tome la pzowdm g par confumace,
Inais elle élait sownise 4 des rogles particuliéves, Un prin-
cipe dominait cette mahiere, ¢'est quun absent ne pouvait
Sire condamué. Absertem in criminibus damnari non debere
divus Trajanus rescripsit, D, liv. 48, tit. 19, . 3, & moius
qu’il ne s'agit Cune inleaction Wentrainanl qu'une peine
legire. L'accusé absent éLait anncte, annotatus, c'esl-i-dire
inscrit sur un registre, ot 'on procédait & sa recherche. Le
juge rondait une sentence par laquelle it lui éait enjoint de
s¢ représenier; un deind Cun an lui ciait denné pour
unnp‘u 'utu, Pendaut ce temps, ses hicus étaient séquestros.
8l ne se representait pas avant la din de Pannée, le
lisc s'cn cmparail[ ¢ Gtait une véritable conliscalion. Quoi-
qu’il se représentit plus tard, celle prise de possession étail
dédlnitive, Mais Paccusé absent pouvait toujours purger sa
contumace, et aucune preseription me pouvait Jui étre
opposés. V. Rivicre, Esquisse historique de la législation
criminelle des Romains, p. 63; I, llélie, t. v, p. 140 ¢t suiv.
@4 Aucune preseription particulicre n'était applicable
ala pt,ine Sculemeitt, h sentence édictée contre le coupable
tlonna:t naissanee & une action ex judicato qui, comme les
autres actions, était ]]I'c:abllpllble par trende ans. 11 faut done
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admettre qu’'au bout de Lrenie années depuis le jour it
~ Jugement, la peine ne pouvait plus dtre ramenée A exécution,
Sic, Hoorebeke, p. 8.

SECTION I

De In prescripiton: sous l'empire des lois des
peuples barhares et du droii féodal

%2, Dola preseription criminelle chez los peuples barbares.

23, Texltes des lols des Wisiguilis.

84, Brreur des crimilnalistes qui ont cru trouver dans les eapitulaires
des dispositions relativos i la prescriplion criminelle.

25, De lo prescription sous le réghne féodal.

" 20. Do l'lnfluencs du drolt remaln sur Ia légmiation pénale A partiv
du X1t slécle,

2. Los lois des peuplades gerinaniqoes qui envahirent
Ia Gaule au 5 sitele, sonl d peu pres mueties sur [a pres-
cription applicable en matiere pénale. Du reste; ainsi que
lo fait remarquer M. F. Melic, ., p. 182, les texles des
luis barbares, en général fort complets en maliére pénale,
sont d'une exlréme concision en ce qui touche la proculuw
cruuuu,llu. -

" 28, La loi seule des Wisigoths parait aveir admis la

, prosu'npuon pour la plupart des crimes. Elle portail que
uelm qm “avait eulevu une [ille ou uno yeuve, qu'il Pedt
ensullc t’,pousw ou uon, e IlOlJlet pour ce crime étre
‘rlcausa en ]uSthG api es L\pl[‘allou de trente ans. Transactis
aulem tr:gmta anms, accusauo sap:ta manebit, Lms ded
WlSlgolhs liv, m, Hit. e, Lo Elle admetiait aussi la
pre. -cnpuon de lrenlc am qu(md ;l ) ag1s.~,-alt de Inpoqees-
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sion d'une esclave, ou de toule autre cause ¢ivile vu crimi-
nelle. Ibid., 'li\'.”x', tit. 1'|, ¢c.2et '_

Cependant on voit par Tédit de Théodoric, ¢. ax, que
le rapt se preserivait par cid] ans: « rapium intrd guin-
quennium liceat omnibus accusare, posi quinguennivwm verd
nullus de hoc eriming faciat questionem, elidmsi inlrd
~ suprascriplum lempus, egisse aliquid de legibus doceatur :
maxime cum el filii de hoc’ matrimonio suscepti exucto
quinguennio legitimorum et jure ef privilegio thunigniur. »
24 Plusjeurs_autetlrs ont soutenu que la preseription
ceiminelle est mentionnée dans les capitulaires. V. Berlanld,
Legons de légis. crim., p. 845 Hoorebeke, p. 11, Mais c’est
14, ce semble, une erreur. Les textes invogues sout reladids &
la prescription civile, Ne decem anni neque viceni vel tri-
ginia annorum prescriptio religiosis domibus opponalur,
sed sola quadraginia annorwm curricula, et non solum in
coeleris rebus, sed etiam in legalis et hereditatibus, C. liv. v,
ne 389' VLo R

Ces expressions, in eeeleris rebus, ne peuvent s'appliquer
qu’on 1@, peut revendiquer contre '¢glise les bicns qu’elle
posséde depuis trente ans. G, liv. vir, n° 248. Eufin, on lit
dans-une coustilwlion de Charlemagne, L1, ). 347, 0° 8,
que, dans toute I'étenduc de Pltalie, le serl fugitif du ro
ou de I'égliso pourra étre revendiqué par sou maitre, sans
q'on puisse lui opposer aucune preseription.

25, La période [todale qui comprend les XIo et XII°
siécles, ne présente aucune régle bien précise sur la pres-
cription. C'est une époque de eonfusion ot danarchie en
maticre de logistation. 11 'y a plus d’Etat, mais unc foule
d'états daos UEtal; plus.de régles communes : les usages
remplacent les lois. Chaquo comté, chaque domaine a uw
gouvernement complet, par conséquent ses lois, ses cou-
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tumes, ses usages particuliers. Il est impossible, sous un
parcil ordre de choses, de relvouver les bases d'un systeme
pénal uniforme, bien mwins encore des regles fixes regis-
sant la prescription criminelle. Tl est probable gqu’il y avail
des prescriptions de diverse durde, mais incerlaines,
abandonnées a arbitraire des intéréts privés. TouteloR
'on sait que dans ta législation féodale ctablie en Ovieat
apres les Groisades, L prescription d'un an el jour éteignait
totte plainte en homicide. V. Hoorebeke, p. 15,

~Une Charte &’ Aiguesiortes, renouvelée par St-Louis an
mois de mai 1242, porte qu'il était defendu dinformer d’un
crime apres dix ans, et que Vinjure se preserivail par an
i nous frouvons mome dass eetle charte Pespace de pres-
cription appelés péremption. Ainsi, loudes pouarsuiles de-
vaicut dtre termindes dans Pannde, & moins qu'il n'y edt eu
appels Get appel so périmait lui méme par six mois de délai;
on ne pouvail plus lo renouveler, Essai sur les institutions
de Saint-Lowuis, par Arthur Beugnot, p. 394 el 395,

VG, Cost & partiv du XUI° sitele que le pouveir royal
grandit, combal les usurpations {codales et cherche d im-
primerd la légistation une certaine unité. Des juridictions
parliculidres sont fondées. A I'éléent confus dela contume,
los légistos vienmont médler les enscignements du droil
romain 'qui va excrcer une domination souvent lyrannique
sur toules les parties du droit, Celte mnfluenee se fait vive-
mont sentir dans le droit criminet, et nous la verrons
nolamment marquer son empreinte sur la matiere spccigle
(qui nous occupo. '
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SECTION V.
Pe 1a orescription dans Fanclen droit.

.- 27.-Dans notre ancien droit la prescriplion de vingt ans éait '\ppllu
Lie & Ja plupart des crimes. Enumérallon.
. 28. Modilications i celle régle apportées par _Ies coulumies du Hainaut
el de Bretagne. C ' '
29. Considérations sur lesqueiles se fondaient Jes anciens juriscon-
sulles pour admellre ks prescriplion.
30. Opinion de Pulfendorf.
U1, Dela preseriplion applicable aux injures.
" 32, Le slmple adultére sans inceste 80 proserivait pat clng ans.
- 33, Quid du pdeulat?
34. Dans qoels cas le crime de duel était il lmprescriptible ¢
35. Le ceitoe do Hse-majestd an premier chel étall geéndraleinent con-
sidéré comme imprescriplible. Opinlon de Dunod. :
' 30 "Le crimo & usure 6lait-il imprescriptible 7 Dislinetivn.
47, Do I8 preseriplion des crimes successifs.
+ 8. Le cring d'apostasie était considéré comme un erinie successnr
30 Quid i crimo de simande?
. 40, La prescrlptlon cuuralt du jour de la perpétration du delil. Celle
réglo sappliquait aux crimes cachés comme aux crums nololres ou
avouds par accusd, Distinction faite par Jousse.
‘41, Quelques cominentaleyrs ne faisalent couric la prescription, en
iugliere de fauz, que du jour de la découverte du erime.
42. Quid en matitre §injures ¥
43. On wadineitsit dans Vancien droit aucune cause suspensive delu
prescription; elle ‘couralt conlre loutes personnucs, umdme contre les
tineurs.
. L, poursuites dlrigées conlra lawteur présumé Jdu délit, n'in-
lervon:paient pas 1a prescription. Quid duw décrel exécutd? -
45. La senlence de condamnation par contumace prorogeal! le delad
A lrente ans, pourvy toutefols quello fill exécutde par efligie.
46, 1} s'agissail dans ce cas d’une véritable prescriplion dela peine.
47. L'y avail pas.dans Y'anclen droit de prescnplmn 31>éc|ale appli-
cable i la peine.
48, La prescription do vingt ans alteignait Vaction civile tout aussi
bien que I'action crlinelle.
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19, Teinperament apporid 4 cetie régle par quelques anieurs.

50. La preseriplion pouvait-clle étre suppléce d'uflice par le juge?
Dlstinction faite par Jousse enlre la peine et Ia réparalion civile.

61, La prescriplion vicennale étail applicable sux délils ecclésiastiques,

2%. i était généralement admis dans nolre ancien droit
que l'action criminclle se prescrivait par vingt ans. La juris-
prudence avait dendu cette régle aux crimes les plus
graves. Ainsi, une areét Jdu 18 déceinbre 1599, rapporté
dans les observations de Brodeau sur Louet, lettre G, § 47,
avait jugé que le parricide était snjel i la méme prescrip-
lion que tes aulres crimes. Le Parlement de Paris n’avait
pn}; cruque fe texte de la foi romaine (At assez fornel pour
tlablie wne exceplion & la regle géncrale. V.o aussi arrét du
20 mars 1642,

La preseriplion vicennale élail égnlement appliquée :

1o Au crime desupposition de pact. Arréts des 2 décei-
bre 1518 el 22 novembro 1519, rapportés par Boerius,
decis. 26, 1® 17, ¢t par Papou, en son Recueil d'arréls,
liv, xxuv, it u, art. 1 ;

2 Au crime de fralricide. Arrét de décembre 1634,
rapporté par Lemaisire cn ses plaidoyers, 28,

3° Au crime de faux. Y. Farinacius, quasl. 10, n° 4 et
suiv, ;

4 Au crime d’assassinat. Arrét dn 27 juillet 1566,
rapporté par Brodeau sur Louet, leltre G, ¢h. 47, 0° 4.

50 Au erime de vol de grand chemin, Arrét du 22 mars
1572, rapportd par Brodeau sur Louet, foe. cit. ;

g° Au crime d'incendie, Arrét du 2 diécembre 1518,
rapporté par Papon, loe. cit. _

Quelques criminalistes prétendaient, V. Farinacius, quast.
10, n° 20; Decianus, In tractatu criminali, t., tit. 3, ¢h. 37;
Carpzovius, Practica rerum criminalium, quo les erimes de
parricide, d"avortement procurd, d'assassinat, d’apostasie,

2
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de fausse monnaie, de concussion et de supposition de part,
élaient imprescriptibles ; « mais, dit Jousse, dans son Traité
de justice criminelle, 1. 1, p. B85, ecela w’a pas é1é admis
parmi nous, el ces crimes se prescrivent par vingt ans
comnie 1es autres. »

- 88, Cependant queldues coulumes avaient apporte des
modilications aux délais de la prescriptiot.

L’art, 19 du ch, 407 des charles générales du iainaut,
déclarait les délits el les crimes prescrits par le laps de'dix
ans; Il 0’y avait d’exception gue pour les crimes énormes
qui n’étaient couverts que par la preseription de vingt et

Coounans. e .

- La coutume de Bretagne fixait aussi & dix ans le détai de
la preseription pour les crimaes conlre lesquels il avait
rendu plainte et informé. V. Melin, Rép., v* Prescript.,
section 1, § xiv, p. 803, '

La preseriplion était réduite &, cimvy ans, forsque Ta plainte
n'avait pas &té suivie dinformation. « Action de crime, Jil
Pari. 274 dé 1a Coutume, est éteinte par cing ans, prowvant
Faccusé son bon nom, si 'accusatenr ne voulait prouver le
fait de certain.'»

" 29, Les anciens jurisconsultes s'¢laient préoceupés des
motifs qui avaient fait admetire la preseriplion établic par
a loi romaine. « Les raisons, dit Rousseaud de Lacownbe,
Traité des maliéres criminelles, part. ni, ch.y, . 236, yui

* ont fait adopter ces lois en France au sujet deIa preseription

des crimes, sont que celui qui a porlé si longtemps sun

crime et I'inquiétude d’é4re poursuivi, est répute assez puni;
que pendant ce long temps, les preuves qu'un aceusé pown-
rail avoir de'son innocence seraient dipéries; qufau con-
traive, un ‘accusateur peut se servir de ce temps pour ra-
tiquer des preuves; qu'endin, on penche toujours i présumcf‘
Pinnocence et yu'on regarde comme favorable tout ce qui
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va i Jadécharge. » V. aussi Dunod, Traité des preseriptions,
part. u, ch. 1x, p. 188 et 189,

B0. Puffendorf, qui cerivait vers leinilicu du XV1esiecle,
cmettait dans son Traité du droit de la nature et des oeps,
Loy, Liveowy, chooxar, § 2, des vues plus justes et plus
élevies surle principe fondamental de la prescription, qu’il

rattachait & une néeessité sociale. Apres avoir [ait remar-
' (uer, pour justifier 'utilité de la prescription civile, gu'il
est do l'intérét de la sociéld que les querelles et Ies proces
ne se mulliplient pas & Pinlin, et que chacan ue soit pas
lowjours dans Vincertilude de savoir si ce qu'il possede lai
appartiend véritablemend, ce grand publiciste ajoule @ « On
peat aussi appliquer cetle raison i La preseription des erimes;
car i serait superflu de rappeler en justice les crimes dont
un Jong temps a fait disparailie el oublier Pefled, en sorle
gu'alors aucune des raisons pour lesquelles on inflige des
peines w'a plus lieu. »

Puffendorf, comme on le voil dans ce passage, restitue i
la preseriplion son vérilable caractére; mais de pareilles
thiories ne pouvaient encore porter leurs fruits. La [oi
romaing exercail wne infiuence i peu pres exclusive en cette
matiére, La prescription, d'ailleurs, noccupait qu'une place
fort restreinte dans le systeme de procédure pénale alors
e vigueur.

3L, Lesanciens criminalisles admellaient la prescription
do la loi remaine en matiere d'injures. < L’action pour les
injurés réolles, dit Dunod, pavt. u, ch. ur, p. 144, dure vingt
uns comme celle des crimes, parce qu'clle vient de la loi ; elle
ne so remot que par un conseniement exprés, Mais celle qui
compdte pour les injures verbales et par écrit venant du
préteur, elle ne dure qu'une année d commencer depuis

(uo loffensd a pu probablement &tre informé de injure.
" Nous avons couservé cette prescription courte, parce gue
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les demandes en réparation d’injures sont facilement ceusées
remises et pardonnées par un pacte {acite.» Sic, Muyart de
Vouglans, t. 1, p. 109; Serpillon, tit. *ur, art. 1, p. 374;
Rousseaud de Lacombe, part. 1, ch. u, p. 76.

.32, Il éfait genéralement reconnu (ue le simple adullére
sans inceste se prescrivail pav cing aus. V. arrét du Parle-
ment de Bordeaux du 13 avril 1530, rapporté par Papon,
liv. xx1v tit. 1, .art. 2. Sic, Rousseaud de Lacombe,
part. wi, ch. 1, p. 240; Doued, part. u, ch, vir, p. 188;
Jousse, 1.1, p. 584. ' .

- 23, Plusieurs commentateurs, se fondant sur les dispo-
sitions du droii romain, prétendaicnt que le crime de péculat
était prescriptible par cing ans. Dunod, loc. cit.; mais celle
rég]_e, n'était pas suivie, On lit, en effet, dans Rousseaud de
Lacombe; part. 1, ch. u, p.98: « Quoi qu’en disent quelques
auteurs, le crime de péculat ne se peut prescrire que par
vingt années et non par cing ang, étant un crime capital. »
- 34 Il yavait dans Pancien droil quelques crimes impres-
criptibles, notamment l¢- duel. L’art. 35 de I'édit du mois
d’ao0t 1679, portait quwaucune prescription ne pouvait
couvrir_ce'crime,'pourvu qu’il n’y edt ni plainte, ni exéention,
ni condamnation. On en concluait que s'il y avait eu plainte,
la régie. ordinaire recevait son application. Cet article
ajoutait méme que ceux qui Gtaient coupables de ce crime
pouvaient élre recherchés pour les aulres crimes par eux
comimis auparavant ou depuis,, nonobstant la prescription
de vingt ou trente ans, pourvu que le procés leur fit fait
en méme temps pour crime de ducl et par les mémes juges,
et-qu’ils en fussent convaincus.

. Les-poursuites pour crime de duel établisswent done une
sorte de suspension de prescriplion pour lous les autres
delits commis avant ou aprés le crime principal.
.38, La plupart des auteurs exceptaient aussi de foute
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prescriplion e crime de lese-majesté an premier Lhcf Sic,
" Muyart de Vouglans, t. 11, p. 109; Rousseaud de Lacombe,
part. 1, cle. 11, p. 73; Jousse, t. 1, |1 585, '

Cependant cetle rvégle, en Uabsence de toule disposition
législative, n’était pas géncéralement admise. Dunod, part. 1,
ch. 1x, p. 189, aprés avoir cité Topinion de Taisaud , qui
dit qu'on a coulurne en Bretague de ne pas soumettre i la
preseription le duel et les crimes de lése-majesié divine et
humaine, ¢t Catellan qui exceplait ceux de lése-majésu':
Intnaine au premier chel, gjoule : « Mais ce sont des
usages particuliers, et jo ne trouve que le duel O\Leplc par
fes ordonnanees du royanume. »

"8G, L'usure clait ausst imprescriplible. Clest co yw’a-
vatenl juge les arrdts du Pavlement de Paris des 7 juillet
1707 ¢122 juillet 17133, Sie, Rousseaud de Lacombe, part. 1,
ch. g, p. 965 Jousse, 1.1, p. 885, « La poursuite de ce
crime, dit ¢galement Muyarl de Youglans, t. 1, p. 294, ne
peul dtre empéchde ni couverte par aucun Japs do temps. »

1l est assez diflicile de sexpliquer fe privilége particulier

attache & la poursuite de ce délit. I est étrange que I'usuiier
fit A perpétuité sous le coup de poursuites, alors que Pas-
'ﬂ%bi]i, le parricide, pouvaienl, un bout de vingt aua,

abulu derriére la prescription. Aussi Merlin, Rép..
J’: csci ipts, . 866, [if-il remarguer que par les arréts [le
1707 cl de 1713, il w'a ¢lé prononeé aucunc peine contre
les usuriers. Le Parlement de Paris semble avoir jugé dans
l:t'{%"'u's'p(‘:{:es (que la peine pouvait élre preserite sans que
Iintérét civil Ie fat. Ce crime étail donc imprescriptible,
LII ce sens seutement quaucunce prescription ne pouvait
couvrir les intéréts usuraires volonlairement payés, ct dont
la restitution ¢tait demandce.
- B9, Los erimes successefs ne se preserivaient pas. «Les
dolits successifs, dit Jousse, . 1, 1. 583, |ne se pl‘ebcru’ent
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pas par vingt ans, parce que, dans ces sorles de crimes, on
pout dire qu'il ’en commet un nouveau i chague ustaut,
et par comséquent la prescription ne peut étre opposte
contre ces sortes de crimes, si ce n'est 4 compler du jour
que le erime a cessé. » Sic, Julius Clarus, Practica civilis
et criminalis, quast. 51, n® 3; Farinacius, quwost. 10, n° 16,
38. «Le crime d'apostasie, dit Rousseaud de Lacombe,
part. 1, ch.1, p. 240, ve se prescrit par aucan temps, parce
que le crime s¢ réitére et se renonvelle tous les jours, »
39. On appliquait généralement les mémes priveipes au
crime de simonie. « Le crime de simonie, dit Dunod, part. o,
ch. 1x, p. 192, est imprescriptible, parce qu'il se conlifnue
pendant tout le temps de la possession du simoniaque, et it
ne peul se couvrir par le décret de pacificis possessoribus,
T par‘la possession, quelque longue qu'elle soit. » Sie,
Jullien, Commentaire sur les Statuts de Provence, L. n,
p. 594,
* Quelques auteurs soutenaient, fort arbitrairement selon
nous, que la simonie se prescrivait par dix avs. V. Jousse,
loc. cit. Mais I'opinion contraire, qui considérait ce crime -
comme imprescriptible, était plus géncéralement suivie.
C’était dans ce sons quiavait prononeé un arvect du 15 février
du Parlement de Paris, rapporté av journal des Audiences.
40. La prescription courait, dans 'ancien droit, du jour
olt le crime avait été commis, non de celui ol il avait ¢lo
constaté. Regulariter enim omnis prascriplio currit iyno-
rani. Julivs Clarus, quéest. 51, ne 5 ; Carpzovius, quamst.
£41, n° 24, Elle s’appliquait aux crimes demeurés cachés ct
sans poursuite, comme § ceux qui avaient é4¢ connus des
le pi'incilJe, et doni la poursuite avait été conmencée.
Mathaxus, loc. cit. p. 840 ; Dunod, part. u, ch. 1x, p. 180,
V. aussi un arrét du Parlement de Toulouse, du 11 mars
1699, rapporté par Catellas. Elle s'appliquait également
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aux crimes notoires el reconnus par la confession (e

l'lccusu Farinacius, quast. 10, n° 14.
Jousse, L1, p. 981, est du miéme avis. 11 excepte qeule-

“ment le cas on il 8’agil de crimes tellonent cachés qu'il est
moralement impossible d’en avoir connaissance. Farinacius, '
yueest. 10, n= 12 ¢t 13 '

, &4 Plusicurs commenlateurs voulaient qu’cn maticre de
faux la prescription ne eourit que du jour de la découverte
du crime : a die deteelw fraudis. Ha se londaient sur ce
molif que le faussaire pourrait s¢ procurcr I'impunité en
antidalani de vingt ans 'acte laux.

Mais il parait que eette exceplion n'avail pas ¢t¢ admise
par la jurisprudence. Plusieurs arréls avaient décide en
principe que la preseription. devait courir-du jour de la
perpétration du délit, V. arréts des Parlements de Rennes
da 15 janvier 1614, el de Toulouse du 11 mars 1699.
Le recucil de Boniface, 1. m, p. 3, liv. 4, il 15, ch. 2,
rapporle méme un arrdét du 30 mai 1664, par lequel le
Parleniont de Provence avait jugs que la prescriplion du
crimo do faux remontait au jour de sa perpéiration, et nou
au jour ot il avait ¢te conslalé. Sie, Bornier, t. u, tit, 17,
arl, 17, p. 2730

AR, La plupart des aulenrs pensaicnl néADMOing que ia
prescriplion d’un an, pour Uinjure verbale, ne commencait
& couriv que du jour o veaisemblablement Ioffensé en
avail pu avoir commaissance. Muyart de Vouglans, t. 1,
by 100; Serpitlon , - tit. ni, avl. 1, p. 374; Rousseaud de
Lacombe, part. 1, ch, 1, D 76. .

43, On. n'adwettait pas dans. I'auum droit de causes
suspensives de -la proscription en malidre criminelle. Les
empdcliements méme de force. majeure ne meltaient pas
obstaclei au cours: do la proscription. Cest ainsi qu'il-

~ avail 16 -jugd par deux arréts du Parlement de Paris, i la
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date ‘des 18 décembre 1599 et 27 juillel 1610, rapporlés
par Brodeau sur Louet, letire C,§ 47, « gue la prescriplion
avait conru pendaunt les troubles, méme entre personnes des
deux partis, 'art. 89 de 'édit de Nanfes ne s’cutendant que .
des prescriptions en matiére civile, et non en matitre cri-
minelle. » '

' La prescription courail tant conlre les najeurs que coutre
les mincurs, la minorité de Ia parlie intéressée a rendre
plainie w'étant pas un cas de suspeusion. llUUSbL"lud de
Lacombe, part. wr, ¢h. 1, p. 238.

A4 Les poursmtes dirigées contre lauleur présumé du
délit interrompaient-elles la. prescription ? La négalive
n'est pas douteuse. Il était généralement admis que les
actes d’information et le décrel non exéeuté navaient pas
pour effet d'interrompre la prescription Arréts de Paris
des 10 février 1007 ot ¢ juillet 1703. Bornier, loc.

t., p. 272; mais plosicurs jurisconsulles pensaient que
quand le décret avail été exéouté dans les vingt ans, son
exécution intcrrompait la preseription. V. Rousscand de
Lacombe, part. 1, ch. 1, p. 218. '

Dunod enseignait une autre doctrine. « L'on peul dire,
au contraire, fait observer cet auteur, loc. cit., p. 190, que
le décrel w'est qu’an interloculoire ef une sitaple instruction;
qu'en eelle natiere, une proccédure imparfaite ne doil rien
opérer, ¢t que, puisquon a admis dans le royaume que fu
seule sentence définitive exécutéc perpétue Iaction et la
proroge a trente ans, ce qui ne end qu a linstruction du
_proces ne doit pas interrompre la prescription. >

Du reste, plusneurs parlements avaient admis que lo dé-
cret de prise de corps, méme cxéeulé, ‘interrompait pas
la pl_"es_cripnou_. de I'action. Arréts du Parlement de Paris
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du 20 décembre 1613, ot de Rouen «es 8 juin 1660 ¢t 22
avril 1671,

45, Lorsyu'il y avait sentence e comdamnation par
contumace exceulée par elligie, la prescription élait pro-
rogée & trenle ans. Sie Muyart de Vouglans, Lo p. 110
Bornier, Toc. cit. Mais la sentence par contumace, méine
de morl, si elle wélait pas exécutée, vu sl y avait appel de
cotie seutence dans les vingt ans, wavait pas pour ellet
&'interrompre la prescription de Yactivn. Ces sortes de con-
damnations ne conslituaient que de simples procédures yui
Wolaiend pas inlerraptives de la prescription. Richer, Traité
de ta mort civile, . 165,

HWen élait de méme si la sentence ¢lant contradicloire,
le condamnd s'Glait ensuite évade. Dans ce cas, il pouvait
se libérer par la prescription de trenle anndes, & conpler
du jour od ta sentence avait ¢1é rendue coutre lui. Arrét du
10avril 1615, recucilli par Lebrel en ses Décisiuns notables,
liv. 6, décision 3.

~Lanullits des procédures wempdchait pas du reste la
preseription de s'accomplir.

46. Ln définitive, Jorsque la senlence par ¢ontumace
avail 616 exdeuléo par efligie, il 1’y avait pas i proprement
parler interruplion, mais une véritable prescription de Ia
|eine, se substituant i 1a prescription de I'action; c'esl ce
fuo reconnaissent la plupart des ceiminalistes. « La pres-
cription, dit Rousseaud de Lacombe, pact. m, ch. 1, . 239,
dure tronte ans, parce que les condamnations poriées par
les jugements difinitifs, forment une obligation contre la
partie condamnée, et que de cette obligation il nait une
aclion personnelle qui dure trente ans, Ce n’est point pour
proscrive-contre lo crime quo co torme de tronte ans esl
requis, mais -pour prescrieé’ contre la peine ; le crime est
Jugé, la peine prononcée, et cette prononciation de peine
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forme une action qui w'est prescriptible que par treate
ans, comme il a ¢té jugc par arrét du 26 avril 1625, »
A%, Nous retrouvons ici linflucnce des principes du
droit romain. Aucune prescription particuliere ne prolégeait
le condamné; mais, comme o e pouvait exercer contre
Iuti que Paction ex judicate, ¢t que cetle aclion clait sou-
mise i ka preseription treulenaire, il s'ensuivait qu’au boul
de trente ans, le condanmne se trouvait Jibére de fa peine et
e toutes les obligations qui découtnient de la sentence.
_-A8. L'infraction & la loi pénale donne naissance d une
action privée qui a pour objet Ja réparation du préjudice
causé. La, prescription criminelle atleignait-clle égatement
Paction en dommages-intéréts résultant du deélit?
- +Quelques  comunentateurs pensaient (ue la répavation
civile, comme toule autre action personnelle, se preserivail
par trente ans. Omnes acliones quae ex crimine descendunt,
durant usque ad Iriginta annos. Julius Clarus, quiest. 51,
n° 2; Farinacius, quasl. 10, n° 3%, Telle était la jurispru-
denee des Parlements de Dijon, de Grenoble et de Besangon.
Cetle doctrine, qui sappuyail sur les disposilions de la loi
romaine, Wavait pas cependant provaiu, Les Parlements Qe
Paris, de Toulouse el de Bordeaux avaient adopté une
opinicn contraire. Un arrél du Parlement de Paris, duo 22
janvier 1000, rapporlé par Leprestre, Centurie 2, ch. 8,
ne 13, avait sewmblé {ixer dans ce sens la jurisprudence.
Lors de sa prononciation, M. le Premier Président avertit
les avocats de ne plus douter de cette maxime, V. les divers
arréls cités par Jousse, t. 1, ). 600,

La plupart des eriminalistes s'é¢taicut ralliés & cetle doc-
trine ¢n se foudant sur le lien jstime <qui existe entre les
deux actions. « D’autres, dit Muyart de Vouglans, frsti-
{utes au Droit criminel | part. w1, ch. v, p. 92, ne mettenl
aucung différence entre La peine et la réparation civile, par
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rapport & la prescription, et veulent que celle de vingt
annces puisse sullire pour décharger ¢galement de I'une el
de Tautre, par la raison que action en répétition est une
stiite du crime; qu'on ne peut obtenir cetle réparation sans
le convainere de son crime; quion ue peul le convainere
sans se meltee dans la nécessité de le punir; ¢t qu'en un
mot, T preseription de vingl années fait présunier I'inno-
cenee en malicre criminelie, comme celle de drente ans fail
présumer 1 honne foi en matiere civile. » Sie, Housseaud
de Laconmibe, part, i, el 1, p. 237; Duned, part. n, ch. 1x,
p. 171; Bornier, loe. cit., p. 191 ; Richer, p. 163 et 164,
49, Tout cu adinettant la régle géncérade que la répara-

tinn eivile, ne consliluant qu’un accessoire du crime, devait
so preserive comme Ie crime lui-méme, quelques duleurs
avaient essayd d'¢labliv uno distinction entre la réparation
proprement dite et les donnnages-intéréts (ui forment un
capital par eux-mdémes, comme lorsqu'ils naissent &'un fait
dopt ie criminet a profité, et pour lequel on anrait contre
lui uno action personnetle, d'un vol, par exemple, ou d'une
action violente. , '

* Adngi d’Argentrée prétendait que quand le coupable avait
tird proflt du erime, comme dans lo vol, Paction civile élait
indépondante de Uaction criminelle, parce qu'elle dérivail,
non du dJédit, mais de la vevendication de Pobjet volé .
« Btimn oi, dib cet autenr sar Vart, 274 de ia coutume de
Brolagne, si per vim aut delictum res ad eum perveneril,
nec-criminali -actioni per criminalem hic prajudicabitur;
qtiia civilis actio in hoc casu non & causd delicti, sed ali-
unde nascitur, scilicet & rei vindicatione, » Un arrét du
Parlement de Toulguse, du 43 aotit 16, rapporté par
Yedel cn sos observations s les arréts de Catellan, - avait
jugd conformément i cetle opiniou.

1 no parait pas cependant qu'elle et prévalu. Dunud,
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part. n, ch, 1x, p. 191, tout en professant la doctrine de
& Argenirée , creconnait que Popinion commune lui était
contraire. 1l cite toutefois, & Pappui de son systéme, un
arrét du 31 juiliet 694, du Parlement de Dijon, coslirmg
par un arrét du conseil, da 2 mars 1696, Les partisans de
cette doctrine se fondaient sur divers textes de la loi ro-
maine (ui distinguaient ["aclion appelée condictio furti e
F'action pénale..

‘30. Nous avons vu quen droit romain la preseriplion
ne constituait qu'un moyen de procédure, une exceplion
que Taccusé devail opposer, et gu'en aucun cas 1 juge ue
pouvait suppléer. En étail-il de méme sous nolre ancienne
législation ?

Quelt[ues uuuma[tatua, imbus des principes de ta loi
romaine, enlre aulres Farinacius, soutenaicnl que la pres-
~ cription devait étre opposée par 'accusé (Quaest. 10, n° 35).
D'autres, au contraire, estimaient que la prescripliou
acquise, équivalant d la peine subie, constiluait une vérita-
ble libération que le juge devait sanctionner doflice, quia
satisfactio criminis el prascriplio pari passu ambulant.
Carpzovius, quaest. 141, n°* J0 et 31.

“Jousse, . 1, p. 585, faisail une distinclion entre la peine
etla réparation civile. « Dans le premier cas, disait-il, la
preseription doit dtre suppléce doflice pav le juge; mais,
dans le second cas, aceusé doit l'opposer de méme qu'cn
matiére civile. »

51. La prescriplion de vingt ans élat admise par les
tribunaux “ccolésiastiques pour toute sorte de crimes,
excepté pour celui dt,_le_,st,-majestt, ct de duel, D'llérieourt,
Lois ecclésiastiques, part., ch. 2%, n® 44, Cel auteur ajoute
(que quand les clercs ont encouru une censure pour un
crime dont la peine serait encourue de plein droit, ils doi-
véni so faire absoudre, méme apues les vingt anuces depuis
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que le crime a él¢ commis, (uoiqu’on ne puisse faire aucune
procédure conlre eux pour ce délit qui est couvert par la
prescription.

1l &tait méme admis que, lorsque les officiaux n'avaient
pas égard A la fin de wnon -recevoir quelle produit,
il y avait lieu d’appeler de leur sentence comme d’abus,
paree qu'elle portait ateinte & un point de jurisprudence
¢abli par P'un et Pautre droit, et consacré par les arréts de
toules les Gours souveraines du royaume. V. Fevret, Traité
dalabua liv, &, ch. 3, n° 15,

SECTION V.

Pe In proacription sons lecs Codes de 1791 ¢t de
- B _ llnunnh-e an 1V,

A S

h? Ildlumé des principanx camclt‘res dela plescnplmn dans Pancien
druil,

63. Systdmo de prescriptlon tabil par s Code do 1791.

&1, Examen des modificalions apportées aux angiennes régles.

54, Nouveau polnt de déparl dunne b la prescription, Inconvénients
o colla inngvailon,

80, La prescription ddictée par 1o fode de 1191 Fappliquait 4 foutes
los jnfenclions,

87, Bystémio dun Codo de brumaaive an 1V,

'&B “Examen criliquo do ce sysidie.

, &9 L'examen rapide auguel nous venons de nous livrer,

,démonlre l'mﬂuenca réelle -qu'exercait 1a loi romaine sur
toul. co qm ét:ut mlaui‘ A la prescription criminelle. La
jurlsprude:lce ot la doclrme y avaient apporté, il est vrai,
quclqucs lempurameuts, et avaient cherchd concitier
avec Ies coutumos la ugucur du droit écrit. Nt,anmoms il
) exa.-,tant on deliors des textes anciens, aucune régle fize,
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aucun principe stable. Nous avons vu (u'on remarquait en
cette maliére de nombrenses omissions. C'est ainsi qu'il 0’y
avait pas de-prescription spéciale applicable a fa peine.
Aucune disposilion législalive 1’¢tait venue combler ces
lacunes. L'ordonnance de 1670, ce code si complel de pro-
cédure criminelle, ne mentionnait méme pas la prescription.
H semble que le légistateur dédaignit de s'occuper dune
institution qui tient cependaut une place si imporlante dans
tou! systéme de répression pénale.

33. A I'Assembléc constituante était réserve "honnenr
@édicter un ‘ensemble de dispusitions plus rationnelles el
plus compliles. Son systeme, bien imparfait encore, conte-
nait, du moins ¢n germe, les innovations qui devaient plos
tard recevoir tout leur développement sous Ia legislation
pénale qui nous régit.

Le titre vi du Code des 23 septembre-6 octobre 1794
renfermait les dispositions suivanies relatives & la prescrip-
tion des crimes :

' ART. %7,

11 ne pourra étre intenté aucune action criminelle pour raison d'un
crime, aprés trois annges révoluss, lorsque dans cet inlervalle il naura
élé falt aucune poursuite.

ART, 2.

Quaud il aura 4t comminecé des poursaites A raison d'un cri e, nil
ne pourra dtre poursuivi pour raison dudit crime, aprds six anndes
révelues, lorsque dans cet inlervalle aucun jury d'accusalion n'aura
déclaré quil y alieu & accusation conlre lul, soit quwil ail ¢té on non
inipliqué dans les poursuiles qui ont ¢t faites.

Les délais porids au présent arlicle et au précédent, commenceront &
courir du jour oit I'existence du crime aura été connue vu Jégalement
constalée, :

ART. 3.
-Aucun jugement de condamnation, rendu par un tribunal criminel,

ne pourra étre mis & exécution, quant a 1a peine, apris un laps do vingt
années r@vpluas,_- 4 compter du jour ol ledit jugement aura ét4 rendu,
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Quant & la contumace, clle élait réglée par le titre 9 du
déeret des 16-29 septembre 1791 ¢

air. 9.

L'acenss contumiax pourra en tout temps se représenter en se consti-
tuant prisonnier et donanant connaissance au président de sa compa-
rulion; de ce jour, tous jugeinenls el procedures fzits conlre lui serond
anéanlis, sans qw'il soit besoin d'aucun jugement nouvean; il en sera
de méise s'il est repris el arcdte.

Anrr. 135,

L peing portés dans fe jugement de condamnalion sera prescypite par
vingt annédes, i compter de la dale du jugement ; mais cé temps passeé,
aceusdy ne sera plus recu & se présenler pourpurger sa conlumace.

34, D'apres cette icgislation, le déta de la preseription
s¢ tronvail singulicreinent abeege. 1 dlait fixé a trois ans, ot
porte A six ans il y avail eu, dans cet intervalle de trois
ans, dus poursuiles commencées. La peine elait soumise o
une prescription spéciale, Enlin, en proclamant Uextinetion
de touto action criminelle apros un certain délad, le Code
de 1791 consacrait le principe qu'il 0’y avait plus de crime
imprescriptilde.

83, Nous avons vu que sous Uancien droit la preserip-
tion prenait cours du jour de la perpétration du crime.
L'article 2 introduail, & cet ¢gard, une innovatiotn importante.
Lis preseription no prend naissance que du jour olt Iexis-
l(,llco du crime aura ¢le connue ou ldqulement constatbe,

" Celle dernitre disposilion, qui s'expliguait sans doute par
la bridveld des délais de 12 poursuity, Gtait peu en harmonie
avec Jes principes sur lesquels repose la prescription. I
pouvait arriver, sous Pempire de cetle loi, que le délai de.
la preseriplion ne commengdt & cowrir qu'au boul d'un
grand nombre d’anudes, d-une époque oh les moindres
visliges du crime so trouvaient elfacés. Duns ce systéme,
la prescriplion ne protégeait pas saffisamment le coupable
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qu1se trouvait indéfiniment sous le coup de poursuiles,
si le délit n'était pas découvert dans un temps voisin de sa
perpétration.

Emm,muemmwnmmuwmmmdMBMpMQnt&sws
pour 1a répression des grands crimes, pesait d'une maniére
fachease sur la situation de ceux qui avaient commis des
infractions d'une nature moins grave. Les grands attentats
ont en effet un grand retentissement qui ne permet guére &
Fautorité de les ignorer ; tandis que les infractions d'un
ordre secondaire ne sont souvent connucs (ue longtemps
aprés leur perpétration, ct par suile de circonstauces acei-
dentelles. Cette innovation ne pouvait donc se justificr par
les exigences de la répression, et présentait dans la pratigue.
de graves inconvenients.’

&6, La prescription édictée par les articles 1,2 et 3 ne
porlait, comme on le voit, que sur les crimes. Néanmoins,
dans le silence du décret des 19-22 juillet 1791, sur la
police municipale et correctionnelie, cés dispositions étaient
étendues aux delits et aux contraventions. Sic, Bertauld,
p. 85; Cousturier, n° 8 ; Hoorebeke, p. 42.

57, Le Code du 3 brumaire an 1V adopta, mais avec
quelques modifications, 1a méme prescription : o

alr, 9.

il ne'péut dtre intanté aucune action publique i givile, ponr raison
d'un delit, aprés trois années révolues, 4 compler du jour oil 'exislence
en a &té connue et legalement constatés, lorsgue dans ¢el intervalle 11
wa éle fait aucune poursuile.

ART 10.

.. %, dans les frois ans, il a été commencd des poursuites, soit erimi-
aelles, soit civiles, Araison d'un délit, l'une et I'antre actions durent six
" ans, méme contre CAUX quine seralent pas impllqués dansces poursnites.
"Les six ans se comptent pareillement du jour ol Yexistence du dalit a
c_té connge et légalement constatén,
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Aprés ce {erme, nul ne peut étre recherché, soit au criminel, soit ag
tivll, 81, dans Ilntervalle, il n'a pas ét¢ condamné par défaut ou
contumace, -

‘Ce Code contenait sur la procédure de contumace les
disposilions suivantes : -

ART. 480,

La palne portée dans le jugement de condamnation par. contumace
st preserile par vingt ans, 4 compter de la date du jugement,

ART. 481,

Hals ce lempa passd, 'accusd 1est plus recy 4 se présenter pour purger
sa_conlumace.

Lo mot délit est pris ici dans son sens le plas général
el comprend toules les infractions 4 1a loi pénale. L'art. 1¢
de co Codoe était en effet ainsi congu : « Faire ce que défen-
dent, no pas faire co qu'ordonnent les lois qui ont pour
objet le maintien de Yordre ot de la tranquillité publique,
Nl un déiis, »

88, Sous l'emplre de ceuo législation, lo délai de la
preseription était rigoursusement resserré dans la limite de
six années, 4 moins qu'il ne fat intervenu un jugement par
défoul ot par contumace. Le cours de la prescription était
subordonnd & la doubls condition que. Iinfraction ft
connus el légalement constalde,

~On voit alsément les vices de co systéme. Il n'existait
qu'un seul délal applicablo 4 toutes les infractions. Quelle
que ot leur uature, Yinformation ne pouvait s'étendre au-
deld d’un délai do six années, De plus, le Code de brumaire
aggravait les inconvénients qui résultaient, sous le Code
de 4791, du point de départ de la proscription. Ce n’était
plus ssulement du jour ol I'autorité avait eu connaissance
du délit, mals du jour ot il avait 1 constaté, que la press

cription commencait & courir.
3



